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przeciwko

Carlowi Schlyterowi

Odwotanie — Dostep do dokumentéw — Szczegétowa opinia Komisji Europejskiej w sprawie projektu
zarzadzenia dotyczacego rocznej deklaracji substancji nanoczasteczkowych przekazanego Komisji przez
wladze francuskie zgodnie z przepisami dyrektywy 98/34/WE — Decyzja Komisji odmawiajaca
dostepu — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie — Wyjatek od prawa
dostepu do dokumentéw — Ochrona celéw dochodzenia

Wprowadzenie

1. Republika Francuska wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
16 kwietnia 2015 r., Schlyter/Komisja (T-402/12, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”
EU:T:2015:209), w ktérym Sad uwzglednil skarge C. Schlytera o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 27 czerwca 2012 r. (zwanej dalej ,sporna decyzjy”).

2. W spornej decyzji Komisja Europejska odméwila, na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji?,
przyznania C. Schlyterowi, w okresie obowigzywania zasady standstill lub zawieszenia® dostepu do
szczegolowej opinii* tej instytucji w sprawie projektu zarzadzenia dotyczacego tresci i warunkéw
skladania rocznej deklaracji substancji nanoczasteczkowych (2011/673/F), ktéry zostal jej przekazany
przez wladze francuskie na podstawie dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2001, L 145, s. 43.

3 Przewidzianym w art. 9 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37).

4 Wydanej na podstawie art. 9 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 98/34.
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Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.°. Stanowisko to byto oparte na analogii pomiedzy z jednej
strony postgpowaniem przewidzianym w dyrektywie 98/34, a z drugiej strony postepowaniem
w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego przewidzianym w art. 258 TFUE
i postepowaniem w sprawie pomocy panistwa przewidzianym w art. 108 TFUE®.

3. Rozpatrywane odwotanie dotyczy wyjatku odnoszacego sie do ochrony celu kontroli, dochodzenia
lub audytu, przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, a dokladniej
kwestii, czy szczegélowa opinia wydana przez Komisje w ramach postepowania przewidzianego
w dyrektywie 98/34 jest sporzadzana w ramach dochodzenia w rozumieniu tego przepisu, czy tez nie.

4. Nalezy zatem zbada¢ cechy charakterystyczne postgpowania przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy
98/34, aby ustali¢, czy stanowi ono dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

5. Ponadto, przy zalozeniu, Ze szczegélowa opinia wydana przez Komisje w ramach postepowania
przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 stanowi element dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, pojawi sie¢ pytanie, czy w niniejszym przypadku ujawnienie
tego dokumentu narusza cel postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34.

Ramy prawne

Dyrektywa 98/34
6. Artykut 8 dyrektywy 98/34 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych [...]. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia
uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie.

[...]

Komisja niezwlocznie informuje pozostale panstwa czlonkowskie o projekcie i wszelkich dokumentach,
ktére zostaly jej przekazane [...].

W odniesieniu do specyfikacji technicznych [...] uwagi lub szczegétowe opinie Komisji lub panstw
czlonkowskich moga dotyczy¢ jedynie aspektow, ktére moga utrudni¢ handel lub, w stosunku do
zasad dotyczacych ustug, swobode przeplywu uslug lub swobode przedsiebiorczo$ci podmiotéw
gospodarczych w dziedzinie uslug, a nie fiskalnych lub finansowych aspektéw tego $rodka.

2. Komisja i panstwa czlonkowskie moga zglasza¢ uwagi panstwu czlonkowskiemu, ktére przestato
projekt przepiséw technicznych; panstwo czltonkowskie uwzglednia te uwagi tak dalece jak to mozliwe
w kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych.

3. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji ostateczny tekst przepiséw technicznych.

5 Dz.U. 1998, L 217, s. 18. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 98/34 zostala uchylona przez art. 10 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spolfeczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1). Zwazywszy, ze dyrektywa 98/34 zostala ,kilkakrotnie znaczaco
zmieniona, dla zachowania przejrzystosci i zrozumialo$ci nalez[alo] ja ujednolici¢” (zob. motyw pierwszy dyrektywy 2015/1535). Pragne
zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze art. 5 i 6 dyrektywy 2015/1535 (niemajace zastosowania ratione temporis w niniejszej sprawie) odpowiadaja
zasadniczo art. 8 i 9 dyrektywy 98/34.

6 Zobacz pkt 41 zaskarzonego wyroku. W spornej decyzji Komisja podkreslila, Ze zaréwno postepowanie w sprawie pomocy panstwa, jak
i postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 maja charakter dwustronny oraz Ze szczegdélowe ustalenia i uwagi Komisji sa kierowane
wylacznie do zainteresowanego parstwa czltonkowskiego.
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4. Informacja dostarczona na mocy niniejszego artykulu nie jest traktowana jako poufna, z wyjatkiem
[sytuacji] gdy wyraznie tego zada zglaszajace panstwo czlonkowskie. Kazde takie zadanie musi by¢
uzasadnione [...].

[...]".
7. Artykut 9 tej dyrektywy przewiduje, ze:

»1. Panstwa czlonkowskie odraczaja przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy miesiace,
poczawszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu okreslonego w art. 8 ust. 1.

2. Panstwa czlonkowskie odkladaja w czasie:

- [

— 1z zastrzezeniem ust. 3, 4 i 5 o sze$§¢ miesiecy przyjecie wszelkich innych projektéw przepiséw
technicznych (z wyjatkiem projektéw zasad dotyczacych ustug),

od dnia otrzymania przez Komisje powiadomienia okre$lonego w art. 8 ust. 1, jezeli Komisja lub inne
panstwo czlonkowskie wyda szczegétowa opinie, w ciagu trzech miesiecy od tej daty, stwierdzajaca, ze
przewidziany s$rodek moze stworzy¢ bariery w swobodnym przeplywie towaréw w obrebie rynku
wewnetrznego,

[...]

Dane panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji sprawozdanie dotyczace dzialania, jakie proponuje
podja¢ w wyniku otrzymania tego rodzaju opinii szczegétowych. Komisja wydaje komentarz w sprawie
tej reakciji.

[...]

3. Z wylaczeniem projektéw zasad dotyczacych uslug panstwa czlonkowskie odraczaja przyjecie
projektu przepiséw technicznych o 12 miesiecy, poczawszy od daty otrzymania przez Komisje
komunikatu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 niniejszej dyrektywy, jezeli w ciagu trzech miesiecy od tej
daty Komisja oglosi zamiar zgloszenia wniosku lub przyjecia dyrektywy, rozporzadzenia lub decyzji
w tej sprawie zgodnie z art. [288 TFUE]”.

Rozporzgdzenie nr 1049/2001

8. Rozporzadzenie nr 1049/2001 okres$la zasady, warunki oraz ograniczenia prawa dostepu do
dokumentéw instytucji Unii Europejskiej przewidzianego w art. 15 TFUE.

9. Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Beneficjenci i zakres”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca siedzibe w panstwie
czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, z zastrzezeniem zasad, warunkéw
i ograniczen okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Z zastrzezeniem tych samych zasad, warunkéw i ograniczen instytucje moga udziela¢ dostepu do

dokumentéw wszelkim osobom fizycznym lub prawnym niezamieszkalym lub niemajacym siedziby
w panstwie cztonkowskim.
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3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje,
tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nia i pozostajacych w jej posiadaniu, we
wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskiej.

[...]"

10. Artykul 4 tego rozporzadzenia przewiduje wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw instytucji
europejskich, przy czym wyjatki, ktére nas interesuja, znajduja si¢ w ust. 2, stanowigcym, co nastepuje:

»Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu, w przypadku gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:
— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,

— postepowania sadowego lub opinii prawne;j,

— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba Ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny”.

11. Artykutl 4 ust. 6 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

sJesli jakiekolwiek wyjatki dotycza jedynie czesci dokumentu, ktérego dotyczy wniosek o ujawnienie,
pozostale czesci dokumentu zostaja ujawnione”.

12. Artykutl 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, ze:

»Wyjatki ustanowione w ust. 1-3 maja zastosowanie wylacznie przez okres, w ktérym ochrona ta jest
uzasadniona ze wzgledu na tre$¢ dokumentu |[...]".

Okolicznosci faktyczne

13. W dniu 29 grudnia 2011 r. wladze francuskie zglosily Komisji, na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34, projekt zarzadzenia dotyczacego tresci i warunkéw skladania rocznej deklaracji substancji
nanoczasteczkowych, przyjety na podstawie art. R. 523-12 i R. 523-13 kodeksu srodowiska naturalnego
(zwany dalej ,,projektem zarzadzenia”).

14. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34 okres obowiazywania zasady standstill lub zawieszenia
trwajacy od chwili otrzymania przez Komisje zgloszenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy,
rozpoczal si¢ w dniu 30 grudnia 2011 r. W marcu 2012 r., w trakcie owego okresu obowigzywania
zasady standstill lub zawieszenia, Republika Federalna Niemiec zwrécita sie do wiladz francuskich
o przekazanie dodatkowych informacji dotyczacych projektu zarzadzenia, a wkrétce potem informacje
te otrzymala.

15. W dniu 30 marca 2012 r. Komisja przedstawita szczegétowa opinie (zwana dalej ,szczegdtowa
opinig”), ktérej skutkiem bylo — w my$l art. 9 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 98/34 — przedluzenie
o dodatkowe trzy miesigce poczatkowego okresu obowiazywania zasady standstill lub zawieszenia
przewidzianego w art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34. W dniu 2 kwietnia 2012 r. Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej réowniez przedstawilo swe uwagi dotyczace projektu zarzadzenia,
zgodnie z art. 8 ust. 2 owej dyrektywy. Wladze francuskie ustosunkowaly si¢ do uwag Zjednoczonego
Kroélestwa w dniu 6 czerwca 2012 r.

16. Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r., a wiec datowanym w okresie obowiazywania zasady standstill
lub zawieszenia, C. Schlyter wniést o udzielenie mu dostepu do szczegélowej opinii Komisji.
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17. Pismem z dnia 7 maja 2012 r. Komisja oddalita wniosek o udzielenie dostepu z dnia 16 kwietnia
2012 r., powolujac sie na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001 i uznajac, ze udzielenie dostepu do czesci dokumentu nie wchodzi w gre, gdyz caly ten
dokument jest objety wskazanym wyjatkiem. Ponadto Komisja uznala, ze nie istnieje nadrzedny interes
publiczny, ktéry uzasadnialby ujawnienie dokumentu w zaistnialych w tym wypadku okolicznos$ciach.

18. W dniu 29 maja 2012 r. C. Schlyter skierowal do Komisji na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 ponowny wniosek, zwracajac sie do tej instytucji o zmiane jej stanowiska.

19. W dniu 27 czerwca 2012 r. Komisja sporna decyzja oddalita ponowny wniosek zlozony przez
C. Schlytera, uzasadniajac to w nizej przedstawiony sposdb.

20. W pkt 3 zaskarzonej decyzji, zatytutlowanym ,Ochrona celéw dochodzenia”, Komisja uznatla, ze
ujawnienie spornej szczegdlowej opinii naruszyloby ochrone celéw dochodzenia w rozumieniu art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

21. W pkt 4 spornej decyzji, zatytulowanym ,Dostep czesciowy”, Komisja uznala, ze dotyczy to calosci
dokumentu objetego wnioskiem o dostep, co w mysl art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001
wyklucza ujawnienie jakiejkolwiek czesci tego dokumentu.

22. W pkt 5 zaskarzonej decyzji, zatytutlowanym ,Nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu”, Komisja
uznala, ze nie istnieje tez nadrzedny interes publiczny, w rozumieniu art. 4 ust. 2 in fine
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry uzasadnialby ujawnienie tego dokumentu pomimo powotlania sie

na wyjatek.

23. Okres obowiazywania zasady standstill dotyczacy projektu zarzadzenia zakonczyt si¢ w dniu 2 lipca
2012 r. Republika Francuska ustosunkowata sie do szczegélowej opinii Komisji w dniu 16 lipca 2012 r.
W dniu 26 lipca 2012 r. Komisja zwrdcila sie do wladz francuskich o przedlozenie jej zmienionego
projektu zarzadzenia, co wladze te uczynily w tym samym dniu.

24. W dniu 6 sierpnia 2012 r. Republika Francuska na podstawie art. R. 523-12 i R. 523-13 kodeksu
srodowiska naturalnego (JORF z dnia 10 sierpnia 2012 r., s. 13166) wydala zarzadzenie w sprawie tresci
i warunkéw skladania rocznej deklaracji substancji nanoczasteczkowych. Zarzadzenie to zostalo
zgloszone Komisji w dniu 22 sierpnia 2012 r.

25. W dniu 25 pazdziernika 2012 r., po ukonczeniu badania treéci zarzadzenia i wobec uznania, ze nie
ma podstaw do wszczecia przeciwko Republice Francuskiej postepowania w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, Komisja przekazata C. Schlyterowi kopie szczegélowej opinii,
ktorej udostepnienia sie¢ domagat.

Zaskarzony wyrok
26. W skardze do Sadu C. Schlyter” podni6st trzy zarzuty.

27. W ramach zarzutu pierwszego C. Schlyter twierdzil, ze dopuszczono si¢ naruszen prawa
i oczywistych btedéw w ocenie w zwiazku z zastosowaniem art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty®.

7 Byl on popierany przez Republike Finlandii i Krolestwo Szwecji. Komisja byta popierana przez Republike Francuska.
8 Dz.U. 2006, L 264, s. 13. Zobacz pkt 34 zaskarzonego wyroku.
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28. Zarzut pierwszy dotyczyl w pierwszym rzedzie ,kwestii, czy sporna szczegdtowa opinia, o ktérej tu
mowa, przedstawiona w postepowaniu przewidzianym w dyrektywie 98/34, jest objeta zakresem
regulacji art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, w mys$l ktérego instytucje odmawiaja
dostepu do dokumentu w wypadku, gdy jego ujawnienie naruszyloby ochrone celéw kontroli, sledztwa
[dochodzenia] czy audytu. W drugim rzedzie strony zaprezentowaly odmienne stanowiska
w odniesieniu do kwestii, czy biorac pod uwage charakter szczegélowej opinii Komisja mogla oprzec¢
sie w trakcie okresu obowiazywania zasady standstill, na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, interpretowanego w Swietle art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006,
na ogblnym domniemaniu, Ze ujawnienie wspomnianej opinii naruszytoby ochrone takich celéw”’.

29. Zarzut drugi dotyczyl naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie, a takze braku uzasadnienia
w zwigzku z zastosowaniem kryterium nadrzednego interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 .

30. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa, oczywistego bledu w ocenie oraz braku uzasadnienia
w odniesieniu do zastosowania art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001".

31. W odniesieniu do zarzutu pierwszego Sad uznal, ze pojecie ,dochodzenia” obejmuje zaréwno
calo$¢ badan przeprowadzanych przez wlasciwy organ w celu wykazania, Ze popelniono naruszenie, jak
i procedure, za pomoca ktérej organ administracji gromadzi informacje i weryfikuje okreslone fakty
przed podjeciem decyzji'’. Zdaniem Sadu w ramach postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34
Komisja moze wydaé szczegétowa opinie, w ktérej wyraza poglad, ze projekt normy technicznej
zawiera elementy, ktére moga by¢ zZrédlem przeszkéd w swobodnym przepltywie towaréw,
w swobodnym przeplywie ustug czy tez przeszkéd dla swobody przedsiebiorczosci ustugodawcéw
w ramach rynku wewnetrznego . Zdaniem Sadu szczegétowa opinia wydana przez Komisje w tym
postepowaniu nie jest jednak sporzadzana w ramach procedury, za pomoca ktérej organ administracji
gromadzi informacje i weryfikuje okreslone fakty przed podjeciem decyzji'*.

32. W pierwszym rzedzie Sad uznal, Ze w ramach postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34
zadaniem Komisji nie jest gromadzenie informacji przed wydaniem szczegétowej opinii. Zdaniem Sadu
panstwa czlonkowskie powinny powiadamia¢ Komisje o swoich projektach w dziedzinie przepiséw
technicznych ™.

33. W drugim rzedzie, zdaniem Sadu, chociaz na podstawie informacji przekazanych przez zgtaszajace
panstwo czlonkowskie Komisja weryfikuje okreslone fakty, to jednak nie wydaje ona decyzji, ale —
w stosownym wypadku — opinie¢ o charakterze niewiazacym i tymczasowym. Wydanie szczegélowej
opinii jest bowiem tylko rezultatem przeprowadzonej przez Komisje analizy projektu normy
technicznej, w nastepstwie ktorej instytucja ta uznaje, ze projekt normy technicznej zawiera elementy
mogace stworzy¢ bariery w swobodnym przeplywie towaréw i wuslug lub dla swobody
przedsiebiorczosci uslugodawcéw w obrebie rynku wewnetrznego. Ponadto taka szczegélowa opinia
nie musi wcale by¢ wyrazem ostatecznego stanowiska Komisji, gdyz po jej wydaniu zainteresowane
panstwo czlonkowskie przedklada Komisji sprawozdanie na temat dziatan, ktére proponuje podjac
w zwigzku z owa opinig, za$ Komisja wypowiada si¢ na temat tej reakcji ™.

9 Zobacz pkt 35 zaskarzonego wyroku.
10 Zobacz pkt 34 zaskarzonego wyroku.
11 Zobacz pkt 34 zaskarzonego wyroku.
12 Zobacz pkt 53 zaskarzonego wyroku.
13 Zobacz pkt 54 zaskarzonego wyroku.
14 Zobacz pkt 55 zaskarzonego wyroku.
15 Zobacz pkt 56 i 57 zaskarzonego wyroku.
16 Zobacz pkt 58 zaskarzonego wyroku.
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34. Sad dodal, ze szczegétowa opinia wydana przez Komisje w ramach postepowania przewidzianego
w dyrektywie 98/34 nie stanowi tez rezultatu badan przeprowadzanych przez wiasciwy organ w celu
wykazania, ze popetniono naruszenie'. Zdaniem Sadu projekt normy technicznej, ze wzgledu na swdj
charakter, jest bowiem tekstem przygotowawczym, ktéry moze podlegaé przeksztalceniom
i modyfikacjom. Dopdki owa norma techniczna nie zostanie przyjeta, dopdty nie moze ona naruszaé
regul przepiséw regulujacych swobodny przeplyw towaréw, ustug czy swobode przedsigbiorczosci
ustlugodawcéw w obrebie rynku wewnetrznego'. W konsekwencji Sad stwierdzit, ze panstwo
czlonkowskie bedace adresatem tej opinii nie moze by¢ obarczane wina za naruszenie prawa Unii, gdyz
w chwili wydania szczegélowej opinii na podstawie dyrektywy 98/34 krajowa norma techniczna
funkcjonowala tylko w postaci projektu .

35. Sad uznal, iz okoliczno$¢, ze dyrektywa 98/34 przewiduje, iz zaréwno Komisja, jak i inne panstwa
czlonkowskie moga wydawac¢ szczeg6lowe opinie na temat projektu normy technicznej zglaszajacego
panistwa cztonkowskiego, potwierdza teze, ze Komisja nie uczestniczyta w badaniach, ktére mialyby na
celu wykazanie, ze popelnione zostalo naruszenie, poniewaz panstwa czlonkowskie moga jedynie
zasygnalizowac naruszenie uregulowan Unii przez inne panstwo czlonkowskie, ale nie moga wydac
uzasadnionej opinii, za pomoca ktérej Komisja sformalizowataby istnienie domniemywanego przez te
instytucje naruszenia. Zdaniem Sadu szczegélowa opinia, bez wzgledu na to, czy zostala ona wydana
przez Komisje, czy przez panstwo czlonkowskie, jest jedynie forma zasygnalizowania potencjalnego
konfliktu miedzy projektem normy technicznej a prawem Unii w dziedzinie swobodnego przeplywu
towaréw, swobodnego przeplywu uslug czy swobody przedsigbiorczosci ustugodawcéw w obrebie
rynku wewnetrznego *.

36. Sad uznal, ze szczegélowa opinia wydana przez Komisje w ramach postepowania przewidzianego
w dyrektywie 98/34 nie jest sporzadzana w ramach dochodzenia, a zatem nie stanowi decyzji
stwierdzajacej naruszenie, gdyz wyraza ona wstepne, tymczasowe i konsultacyjne stanowisko Komisji
sformulowane na podstawie analizy zgloszonego projektu normy technicznej, a wiec pozostawia
zglaszajacemu panstwu czlonkowskiemu nieograniczona mozliwo$¢ zmiany tego projektu przed jego
przyjeciem®'.

37. Sad stwierdzil, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego jest klasycznym przykladem kontroli ex post, ktéra polega na weryfikacji przepiséw
krajowych po ich przyjeciu przez panstwa czlonkowskie i ktéra ma na celu przywrécenie
poszanowania porzadku prawnego. Zdaniem Sadu wprawdzie poprzedzajaca wniesienie skargi faza
postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
obejmuje takze etap dialogu miedzy Komisja a zainteresowanym panstwem czlonkowskim, jednakze
dialog ten ma na celu polubowne rozstrzygniecie sporu miedzy Komisja a danym panstwem
czlonkowskim, a gdy sporu tego nie uda si¢ w ten sposdb rozstrzygnaé, do Trybunalu wnoszona jest
skarga ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci z prawem Unii przepisu krajowego, ktéry wszed! juz
w zycie i wywiera skutki prawne na rynku wewnetrznym *.

38. W tym wzgledzie szczegélowa opinia wydana przez Komisje w ramach postepowania
przewidzianego w dyrektywie 98/34 nie stanowi wezwania do usunigcia uchybienia, gdyz na tym etapie
postepowania nie istnieje formalnie zaden sp6r miedzy Komisja a danym panistwem cztonkowskim >,

17 Zobacz pkt 59 zaskarzonego wyroku.
18 Zobacz pkt 60 zaskarzonego wyroku.
19 Zobacz pkt 61 zaskarzonego wyroku.
20 Zobacz pkt 62 zaskarzonego wyroku.
21 Zobacz pkt 63 zaskarzonego wyroku.
22 Zobacz pkt 79 zaskarzonego wyroku.
23 Zobacz pkt 80 zaskarzonego wyroku.

ECLIL:EU:C:2017:280 7



OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-331/15 P
FRANCJA/SCHLYTER

39. Sad stwierdzil positkowo, ze nawet jesli szczegélowa opinia wydana przez Komisje w ramach
postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 jest elementem dochodzenia w rozumieniu art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, to wyjatek przewidziany w tym przepisie nie
obejmuje czynno$ci dochodzeniowych jako takich, ale cel takich czynnosci®. W tym wzgledzie
ujawnienie w trakcie okresu obowiazywania zasady standstill szczegélowej opinii wydanej przez
Komisje w ramach postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 nie musi stwarza¢ zagrozenia dla
realizacji celu tego postepowania. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze Komisja ujawnia swa szczegélowa
opinie, w my$l ktérej pewne elementy projektu normy technicznej moga stwarza¢ bariery dla
swobodnego przeplywu towaréw, swobodnego przeptywu ustug czy swobody przedsiebiorczos$ci
ustugodawcéw w obrebie rynku wewnetrznego, nie stwarza zagrozenia dla realizacji celu, ktérym jest
zapewnienie zgodnosci krajowej normy technicznej z prawem Unii. Przeciwnie, ujawnienie takie
bedzie postrzegane przez dane panstwo czlonkowskie jako dodatkowy bodziec do zapewnienia
zgodnosci jego normy technicznej z przepisami prawa Unii regulujacymi te podstawowe swobody *.

40. W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim odmawiata ona
udzielenia dostepu do szczegélowej opinii, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, na podstawie art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001° oraz uznal, ze nie zachodzila potrzeba wypowiadania
sie w przedmiocie kwestii, czy ze wzgledu na charakter szczegétowej opinii, o ktérej mowa w niniejszej
sprawie, Komisja mogla oprze¢ si¢, w trakcie okresu obowiazywania zasady standstill, na ogélnym
domniemaniu, w mysl ktérego ujawnienie owej opinii stworzy zagrozenie dla realizacji celéw
dochodzenia”. Ponadto Sad stwierdzit, ze nie zachodzita potrzeba wypowiadania sie w przedmiocie
zarzutéw drugiego i trzeciego, ktére podnidst C. Schlyter .

Postepowanie przed Trybunalem

4]1. Pismem prezesa Trybunalu z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Republika Czeska zostata dopuszczona
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki Francuskiej.

42. Uwagi na piSmie przedlozyli C. Schlyter, Republika Francuska, Republika Czeska, Republika
Finlandii, Krélestwo Szwecji i Komisja,, Wszyscy wymienieni, z wyjatkiem Republiki Czeskiej,
przedstawili swoje stanowiska ustne na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r.

W przedmiocie odwolania

43. Republika Francuska na poparcie swego odwotania podnosi jeden zarzut. W tym jedynym zarzucie
twierdzi ona, ze Sad dopuscil sie szeregu naruszen prawa przy wykladni art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

44, Zarzut ten sklada sie z dwéch czesci.

45. Po pierwsze, Republika Francuska uwaza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz postepowanie
przewidziane w dyrektywie 98/34 nie stanowi dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

24 Zobacz pkt 84 zaskarzonego wyroku.
25 Zobacz pkt 87 zaskarzonego wyroku.
26 Zobacz pkt 89 zaskarzonego wyroku.
27 Zobacz pkt 90 zaskarzonego wyroku.
28 Zobacz pkt 90 zaskarzonego wyroku.
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46. Po drugie, Republika Francuska uwaza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac positkowo, iz nawet jesli
szczegdtowa opinia wydana przez Komisje jest elementem dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, to ujawnienie tego dokumentu nie musi stwarzac¢ zagrozenia dla
realizacji celu postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34.

Analiza
W przedmiocie pierwszej czesci jedynego zarzutu i istnienia ,,dochodzenia”
Uwagi zgloszone przez strony

— Republika Francuska

47. Republika Francuska podnosi w pierwszej kolejnosci, ze przedstawiona w zaskarzonym wyroku
definicja pojecia ,dochodzenia” nie jest oparta na zadnej z definicji zawartych w rozporzadzeniu
nr 1049/2001, w dyrektywie 98/34 czy w orzecznictwie. Podnosi ona, ze Trybunal nie wypracowal
dotad ogoélnej definicji dochodzenia w rozumieniu art. 4 wust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zdaniem Republiki Francuskiej wyrok z dnia 16 lipca 2015 r. ClientEarth/Komisja
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) swiadczy o tym, ze wola Trybunalu nie jest okreslenie warunkéw
formalnych dla kwalifikacji ,celéw” dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001. Wyrok ten sprzeciwia sie zatem nadmiernie zawezajacej definicji pojecia ,dochodzenia”
ustanowionej przez Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku.

48. Republika Francuska uwaza, w drugiej kolejnosci, ze definicja pojecia ,dochodzenia”
w zaskarzonym wyroku nie jest spdjna z rozwiazaniem przyjetym przez Sad w wyroku z dnia
25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12, EU:T:2014:816). Zdaniem Republiki Francuskiej we
wskazanym wyroku Sad uznal, ze strony byly zgodne co do tego, iz postepowanie EU Pilot stanowito
dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Mimo to Sad
zbadal to postepowanie w celu ustalenia, czy moze by¢ ono w ten sposéb zakwalifikowane.

49. Republika Francuska zauwaza, ze w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12,
EU:T:2014:816) Sad uznal, iz postepowanie moze ,zosta¢ uznane za dochodzenie”, jezeli Komisja
kieruje do danego panstwa czlonkowskiego zadania przedstawienia informacji i wyjasnien, nastepnie
dokonuje oceny otrzymanych odpowiedzi, by w korncu przedstawi¢ swe wnioski, cho¢by tymczasowe.
W konsekwencji w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Spirlea/Komisja (T-306/12, EU:T:2014:816) Sad,
wbrew temu, co orzekt w zaskarzonym wyroku, dla zakwalifikowania przedmiotowego postepowania
jako dochodzenia nie wymagal, aby mialo ono na celu stwierdzenie naruszenia lub wydanie ostatecznej
decyzji.

50. Republika Francuska uwaza, ze cele i przebieg postepowania zwanego EU Pilot sa w znacznej
mierze analogiczne do celéw i przebiegu postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34. Uscisla
ona, ze postepowanie EU Pilot, ktére zostalo wprowadzone na podstawie dobrowolnego porozumienia
miedzy Komisja a pafistwami cztonkowskimi, ma na celu zbadanie, czy prawo Unii jest przestrzegane
i prawidlowo stosowane w panstwach czlonkowskich przed ewentualnym wszczeciem przez Komisje
postepowania w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

51. Zdaniem Republiki Francuskiej postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34, podobnie jak
w przypadku postepowania EU Pilot, stanowi postepowanie oparte na dialogu miedzy Komisja
i panstwem czlonkowskim. Podnosi ona, ze w trakcie tego ostatniego postepowania Komisja kieruje
do panstwa czlonkowskiego zadanie przedstawienia informacji i wyjasnien, nastepnie dokonuje ich
oceny, aby w razie potrzeby przedstawi¢ swe stanowisko na temat zgodno$ci projektu normy
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technicznej z prawem Unii w szczegbélowej opinii przewidzianej w art. 9 ust. 2 dyrektywy 98/34.
Republika Francuska zauwaza rdéwniez, ze z wytycznych dotyczacych postepowania EU Pilot
ustanowionych przez Komisje dla panstw cztonkowskich w listopadzie 2014 r. wynika, iz postepowanie
to nie moze zosta¢ wdrozone w odniesieniu do tekstu przyjetego po zakonczeniu postepowania
przewidzianego w dyrektywie 98/34.

52. Republika Francuska uwaza, w trzeciej kolejnosci, ze gdyby Trybunal takze postuzyl sie
przedstawiong w zaskarzonym wyroku definicja pojecia ,dochodzenia”, postepowanie przewidziane
w dyrektywie 98/34 w kazdym wypadku odpowiadaloby tej definicji, zwazywszy na jego cel i przebieg.

53. Republika Francuska uwaza, ze Sad, ograniczajac role Komisji w ramach postepowania
przewidzianego w dyrektywie 98/34 do zwyklego biernego otrzymania powiadomienia od panstwa
czlonkowskiego, naruszyt jego cel, przebieg i réwnowage.

54. Zdaniem Republiki Francuskiej dialog przewidziany w ramach postepowania, o ktérym mowa
w dyrektywnie 98/34, pozwala na usciélenie, zmiane lub korekte stanowisk oraz na polubowne
rozwigzanie sporu pomiedzy Komisja a panstwem czlonkowskim w odniesieniu do wtasciwego
stosowania prawa Unii. Uwaza ona, ze celem tego postepowania jest zapewnienie zgodnosci krajowych
projektéw norm technicznych z przepisami regulujacymi rynek wewnetrzny, nawet jezeli nie moze ono
prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia prawa Unii, poniewaz krajowa norma techniczna nie
obowiazywala jeszcze w momencie kontroli. Zdaniem Republiki Francuskiej Komisja jest
odpowiedzialna w trakcie tego postepowania za kontrole prewencyjna w celu ochrony swobody
przeplywu towaréw i musi ona w ramach tej kontroli zbiera¢ informacje i zadawaé szczegélowe
pytania dotyczace projektu krajowej normy technicznej, tak aby mogla zgromadzi¢ dowody dla
potrzeb ewentualnego stwierdzenia naruszenia.

55. Ponadto Republika Francuska nie zgadza si¢ z zawartym w pkt 58 zaskarzonego wyroku
twierdzeniem, ze Komisja wydaje jedynie opinie o charakterze niewigzacym i tymczasowym.
Przeciwnie, uwaza ona, ze wydanie szczegélowej opinii stanowi decyzje podjeta przez Komisje
w wyniku przeprowadzonego przez nia badania projektu krajowej normy technicznej oraz przeszkod
w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi, jakie moglaby powodowa¢ ta norma. Republika Francuska
dodaje, ze opinia taka, w zakresie, w jakim przedluza poczatkowy okres obowiazywania zasady
standstill, jest wiazaca dla panstw czlonkowskich.

56. Republika Francuska dodaje, ze po zakonczeniu postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34
Komisja musi podja¢ decyzje w sprawie stosowno$ci wszczecia postepowania w przedmiocie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

— Carl Schlyter

57. Carl Schlyter uwaza, ze trzy argumenty podniesione przez Republike Francuska powinny zostaé
uznane za niedopuszczalne lub oddalone jako bezzasadne.

58. Uwaza on, po pierwsze, ze do Sadu nalezy wyjasnienie i dokonanie interpretacji spornych terminéw
prawnych, po drugie, ze Sad nie odstapil od swojego wczedniejszego stanowiska, zwazywszy, iz
postepowanie EU Pilot nie jest poréwnywalne z postepowaniem przewidzianym w dyrektywie 98/34,
co pozwala na odmienne ich traktowanie, oraz po trzecie, Ze postepowanie przewidziane w dyrektywie
98/34 nie stanowi dochodzenia ze wzgledu na brak upowaznienia Komisji do aktywnego zbierania
informacji.
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59. W pierwszej kolejnosci C. Schlyter uwaza, ze Sad zasadnie wyjasnil w zaskarzonym wyroku pojecia
»dochodzenia”, poniewaz réznica pogladéw dotyczaca tego pojecia znajdowala si¢ w centrum sporu.
Podnosi on, ze Sad ,zbadal pojecie »dochodzenia«, takie jak zastosowane we wczeéniejszych wyrokach
dotyczacych postepowann w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego oraz
w sprawie pomocy panstwa, w celu okreslenia cech charakterystycznych pojecia »dochodzenia« na
podstawie tego orzecznictwa, co umozliwifo mu réwnocze$nie na odréznienie tych wcze$niejszych
wyrokéow od [tej] sprawy (innymi slowy, wyroki dotyczace postepowann w przedmiocie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie pomocy panstwa dotyczyly dochodzen,
podczas gdy [ta] sprawa, ktéra dotyczy[ta] postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 nie
stanowi[la] dochodzenia)”*.

60. W drugiej kolejnosci C. Schlyter uwaza, ze argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym
zastosowanie pojecia ,dochodzenia” w zaskarzonym wyroku nie jest spdjne z rozwigzaniem przyjetym
przez Sad w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12, EU:T:2014:816), w ktérym
uznal on, ze postepowanie EU Pilot stanowi dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, jest niedopuszczalny. Zdaniem C. Schlytera argument ten opiera si¢ na
nowym zarzucie, ktéry mégl zosta¢ podniesiony przed Sadem, pomimo Ze omawiany wyrok zostal
wydany po ogloszeniu zaskarzonego wyroku, poniewaz strony w tej sprawie nie zakwestionowaly
istnienia dochodzenia, a postgpowanie EU Pilot zostalo juz zastosowane, gdyz istnieje od 2008 r.
W konsekwencji poréwnanie to i argument podniesiony przez Republike Francuska mogly zostac
przedstawione przed Sadem.

61. Ponadto C. Schlyter uwaza, ze powyzszy argument Republiki Francuskiej jest bezskuteczny,
poniewaz nawet gdyby istniala taka niespdjno$¢ pomiedzy wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r.,
Spirlea/Komisja (T-306/12, EU:T:2014:816) a zaskarzonym wyrokiem, co nie ma miejsca, C. Schlyter
utrzymuje, ze w kazdym wypadku argument ten jest nadal bezzasadny, poniewaz wbrew temu, co
twierdzi Republika Francuska, postepowanie EU Pilot [ktére zostalo uznane przez Sad za
»dochodzenie” w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12, EU:T:2014:816)] nie
jest poréwnywalne z postepowaniem przewidzianym w dyrektywie 98/34, ktére ze wzgledu na
odmienne cechy charakterystyczne nie moze zosta¢ uznane za ,dochodzenie”. Pomiedzy
poszczeg6lnymi wyrokami Sadu nie wystepuje zatem zadna niespdjnosé.

62. Carl Schlyter podkresla, ze w odréznieniu do postepowania EU Pilot Komisja nie gromadzi
aktywnie informacji w postepowaniu przewidzianym w dyrektywie 98/34, lecz otrzymuje od panstwa
czlonkowskiego powiadomienie, ktére zawiera juz zazwyczaj wszystkie informacje i dokumenty, jakie
sa potrzebne Komisji dla oceny zgodnosci zgloszonej normy technicznej z prawem Unii. Dodaje on, ze
Komisja moze zwrécic¢ sie pdzniej do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego z pytaniami, lecz nie
jest ona uprawniona do zbierania informacji od obywateli i przedsigbiorstw. Wszelki dialog
z panstwem czlonkowskim przed wydaniem szczegélowej opinii jest zazwyczaj bardzo ograniczony.

63. Carl Schlyter uwaza, ze w odréznieniu do postepowania EU Pilot, ktére opiera si¢ na zasadzie, ze
domniemane naruszenie istnieje, prawdopodobienstwo pdzniejszego w stosunku do postepowania
przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 wszczecia postepowania w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jest znikome. Po pierwsze, zdaniem C. Schlytera
postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 ma charakter neutralny i automatyczny i jest
uruchamiane w wyniku opracowania projektu krajowego srodka objetego zakresem dyrektywy, a nie
w oparciu o zalozenie, Ze istnieje podejrzenie istnienia naruszenia. Po drugie, C. Schlyter uwaza, ze
wydanie szczegélowej opinii nie moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania w przedmiocie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, poniewaz naruszenie nie wystepuje i nie jest
pewne, czy ryzyko naruszenia sie zrealizuje.

29 Zobacz pkt 8 odpowiedzi C. Schlytera na odwolanie.
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64. W trzeciej kolejnosci C. Schlyter zauwaza, ze Republika Francuska blednie uznaje, ze
w zaskarzonym wyroku Sad ograniczyl role Komisji do zwyktego biernego otrzymywania informacji*.
Takie ograniczenie i bierna rola Komisji wynikaja z samej dyrektywy, co wskazuje na znaczenie
informacji dostarczonych przez panstwo czlonkowskie. Zdaniem C. Schlytera twierdzenie Republiki
Francuskiej, zgodnie z ktérymi, dla potrzeb oceny, czy projekt normy technicznej jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym, Komisja ,musi czesto zbiera¢ informacje”?, jest bezpodstawne. Uwaza on, ze
stanowi ono podwazenie okolicznosci faktycznych sprawy i nie moze zosta¢ poddane ocenie w ramach
odwotania. Argument ten jest wiec niedopuszczalny. Ponadto zdaniem C. Schlytera powyzszy argument
Republiki Francuskiej jest bledny, poniewaz zadne pdzniejsze wezwanie Komisji do istotnego
doprecyzowania informacji nie jest wymagane w dyrektywie i nie oddaloby prawdziwego obrazu
charakteru postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34. Podnosi on, ze w odrdznieniu od
postepowania EU Pilot Komisja nie jest uprawniona do kontaktowania si¢ ze stronami trzecimi w celu
zebrania dodatkowych informacji. Carl Schlyter dodaje, ze szczegétowa opinia nie stanowi wiazacej
decyzji.

65. Carl Schlyter zauwaza, ze w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P,
EU:C:2015:486) nic nie wskazuje na to, by pojecie ,dochodzenia” nie moglo by¢ definiowane w sposéb
»ograniczajacy”. Ponadto zdaniem C. Schlytera z wyroku tego nie wynika, by kazde dziatanie w ramach
pelnionej przez Komisje roli straznika traktatéw stanowilo dochodzenie.

— Komisja

66. Komisja uwaza, ze definicja ,dochodzenia” zawarta w pkt 53 zaskarzonego wyroku jest nadmiernie
zawezajaca i stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Podnosi ona, ze
definicja ta wprowadza szereg wymogdéw formalnych, ktére nie moga by¢ wydedukowane z samego
tylko terminu ,dochodzenie”, oraz ze nic nie wskazuje na to, by pojecie to ograniczalo si¢ do
postepowan majacych na celu stwierdzenie ,naruszenia” lub wydania ,decyzji”. Komisja podkresla, ze
wbrew temu, co stwierdzil Sad w odniesieniu do postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34,
powyzsze postepowanie, ktére jest oparte na dialogu z panstwami czlonkowskimi, stanowi zbidr
poszczegélnych formalnych etapéw, a nie zwykle niewiazace postepowanie. Zdaniem Komisji, zgodnie
z art. 9 ust. 2 dyrektywy 98/34, jezeli zostala wydana szczegélowa opinia, zainteresowane panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane odlozy¢ w czasie o sze$¢ miesiecy przyjecie projektu normy technicznej
i przekaza¢ Komisji sprawozdanie dotyczace dzialania, jakie proponuje podja¢ w wyniku otrzymania
wspomnianej szczegélowej opinii. W tym kontekscie zatem szczegélowa opinia zawiera wiazace
zobowigzanie. Komisja uwaza, ze szczegélowa opinia nie powinna by¢ traktowana jako opinia
tymczasowa tej instytucji. Zgodnie z dyrektywa 98/34 stanowi ona oficjalny $rodek, ktéry Komisja
moze podja¢ w odniesieniu do projektu normy technicznej. Szczegétowa opinia stanowi zatem
stanowisko prawne przyjete przez Komisje w ramach postepowania przewidzianego w dyrektywie
98/34.

67. Okoliczno$¢, ze Komisja nie gromadzi informacji w sposéb aktywny, lecz otrzymuje je od panstw
cztonkowskich, jest wyraznie pozbawiona znaczenia. Komisja uwaza, ze Sad przywigzuje nadmierna
wage do faktu, iz postepowanie przewidziane w dyrektywie stanowi kontrole ex ante planowanych
norm technicznych, a nie kontrole ex post tych norm. Zdaniem Komisji prewencyjny charakter
postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 nie oznacza, ze nie stanowi ono dochodzenia.

30 Zobacz pkt 53 niniejszej opinii.
31 Zobacz pkt 54 niniejszej opinii.
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68. Komisja dodaje, ze dialog i zbieranie przez nia informacji na podstawie art. 8 i 9 dyrektywy 98/34
»ma wprawdzie nieformalny charakter, ale mialo faktycznie miejsce i jest w rzeczywistosci identyczne
z dialogiem miedzy panstwem czlonkowskim a Komisja w trakcie postepowania »EU Pilot« lub fazy
poprzedzajacej postepowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa

czlonkowskiego, ktére zostalo uznane za dochodzenie”*.

— Republika Czeska

69. Republika Czeska popiera argumenty podniesione przez Republike Francuska w odwolaniu oraz
argumenty podniesione przez Komisje w jej odpowiedzi na odwolanie. Uwaza ona, ze wylaczenie
stosowania art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 do postepowania (zawislego lub
bedacego jeszcze ,w toku”) na mocy dyrektywy 98/34 pozbawia skutecznosci orzecznictwo Trybunatu
dotyczace postepowan na podstawie art. 258 TFUE*.

— Republika Finlandii

70. Republika Finlandii uwaza, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, iz nie mozna uznaé postepowania
przewidzianego w dyrektywie 98/34 za dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001. Podkres$la ona, ze rozporzadzenie to ma na celu zapewnienie mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentdéw instytucji oraz ze przypadki wyliczone w art. 4 tego
rozporzadzenia na zasadzie odstepstwa od tej ogdlnej zasady powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisty.

71. Republika Finlandii kwestionuje stanowisko Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym wszelkie
dzialania zwigzane z ochrona podstawowych wolnosci i sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego dotycza dochodzenia w rozumieniu tego przepisu. Podobnie ujawnienie dokumentéw
w ramach postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 nie stoi w zadnym razie na przeszkodzie
pelnieniu przez Komisje misji, ktéra zostala jej powierzona, to znaczy ze dzialanie w charakterze
strazniczki traktatéw nie jest zwiazane z definicja ,dochodzenia” zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1049/2001*.

72. Republika Finlandii przypomina, ze postgpowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 stanowi
instrument wspoélpracy sluzacej oddzialywaniu w sposéb prewencyjny na krajowa procedure
legislacyjna® oraz ze z uwagi na to, iz ostatecznie przyjety przez pafnstwo cztonkowskie srodek moze
znacznie rézni¢ sie od projektu poczatkowego, w celu oceny ewentualnej koniecznosci wniesienia
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego Komisja powinna otrzymac
nowe informacje dotyczace ustawodawstwa krajowego™®. Postepowanie przewidziane w dyrektywie
98/34 nie dotyczy zatem sytuacji, ktéra mogtaby prowadzi¢ sama w sobie do wszczecia postepowania

32 Komisja zauwaza, ze w ramach dyrektywy 98/34 oczywiste jest, ze ,poszczegélne etapy postepowania (uwagi, szczegélowa opinia, obowiazek
wziecia pod uwage i przedlozenia sprawozdania, inne uwagi Komisji) wiaza sie czesto z dialogiem, w ramach ktérego Komisja moze zadacd
przedstawienia informacji i dodatkowych wyjasnien, ktére to zainteresowane panstwo czlonkowskie bedzie musialo dostarczy¢ na podstawie
zasady lojalnej wspétpracy”.

33 Republika Czeska i Komisja powoluja sie na pkt 63 wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738), w ktérym Trybunal orzekl, ze ,[u]jawnienie dokumentéw dotyczacych postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi mogloby [...] zmieni¢ charakter i przebieg takiego postepowania,
zwazywszy, ze w tych okolicznosciach jeszcze trudniejsze mogloby okaza¢ si¢ podjecie negocjacji i zawarcie porozumienia pomiedzy Komisja
a danym panstwem czlonkowskim, ktére zakornczyloby trwanie zarzucanego uchybienia, celem umozliwienia poszanowania prawa Unii
i unikniecia postepowania sadowego”.

34 Republika Finlandii odwoluje sie do opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:218,
pkt 43) oraz w sprawie ClientEarth i PAN Europe/EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:219).

35 Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Ivansson i in. (C-307/13, EU:C:2014:2058, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 Zobacz postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2000 r., Komisja/Niderlandy (C-341/97, EU:C:2000:434, pkt 17-21), w ktérym Trybunal uznal, ze
postepowanie dotyczace modyfikacji przepiséw technicznych nie jest tozsame z postepowaniem w przedmiocie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
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w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego®. Zauwaza ona, ze
postepowania wchodzace w zakres art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowia
kontrole nastepcza, ktdérej celem jest zbadanie, czy prawo Unii bylo przestrzegane i prawidlowo
zastosowane przez panstwa czltonkowskie.

73. Zdaniem Republiki Finlandii postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 rézni sie réwniez od
postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego oraz
postepowania EU Pilot tym, ze tutaj to panstwo czlonkowskie jest zobowiazane przekaza¢ informacje,
o ktérych mowa w dyrektywie 98/34, podczas gdy w dwoch pozostatych postepowaniach wymiana
informacji odbywa sie z inicjatywy Komisji.

74. Co sie tyczy definicji dochodzenia zawartej w pkt 53 zaskarzonego wyroku, Republika Finlandii
uwaza, ze nie jest ona sprzeczna z tym, co wynika z pkt 61 i 62 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r.,
ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486).

— Krélestwo Szwecji

75. Krélestwo Szwecji uwaza, ze zaskarzony wyrok jest zasadny i ze uwagi przedstawione przez
Republike Francuska w tym zakresie opieraja si¢ na blednej interpretacji art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

76. Zdaniem Krolestwa Szwecji zasada najwiekszej mozliwej przejrzystosci okreslona w art. 1 TUE,
art. 15 TFUE i art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zostala réwniez odzwierciedlona
w dyrektywie 98/34. Powolujac sie na pkt 37 zaskarzonego wyroku oraz na kontrole prewencyjna,
o ktérej mowa w dyrektywie 98/34, twierdzi ono, ze celem tej dyrektywy jest zadbanie o to, by nie
bylo potrzeby wszczecia dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

77. Krélestwo Szwecji przypomina, ze Trybunal stwierdzil w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r.,
ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486), iz przedmiotowe badania naleza do instrumentéw,
ktérymi dysponuje Komisja w ramach spoczywajacego na niej na mocy art. 17 ust. 1 TUE obowiazku
czuwania nad stosowaniem prawa Unii w celu wykrywania ewentualnych uchybienn panstw
czlonkowskich obowiazkowi transponowania przez te panstwa danych dyrektyw. Zauwaza ono
ponadto, ze Trybunal uznal, iz badania te mieszcza si¢ w konsekwencji w zakresie pojecia
»dochodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

78. Zdaniem Krolestwa Szwecji szczegélowa opinia wydana przez Komisje w postepowaniu
przewidzianym w dyrektywie 98/34 nie jest poréwnywalna z badaniem bedacym przedmiotem sprawy
zakoniczonej wydaniem wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P,
EU:C:2015:486) ze wzgledu na ich rézny przedmiot i cele. Dodaje ono, ze skoro wyrok ten nie zawiera
ogdlnej definicji pojecia ,dochodzenia”, nie ma on bezposredniego znaczenia w niniejszej sprawie.

79. W odniesieniu do rzekomej analogii pomiedzy postepowaniem przewidzianym w dyrektywie 98/34
a postepowaniem EU Pilot Krélestwo Szwecji uwaza, ze wprawdzie istnieja miedzy nimi pewne
podobienistwa, ale nie oznacza to, iz obydwa te postepowania maja charakter dochodzenia, tylko ze
odrdzniaja sie one od postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przewidzianego w art. 258 TFUE.

37 W tym wzgledzie Republika Finlandii odsyta do pkt 80 i 81 zaskarzonego wyroku.
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80. Krdlestwo Szwecji uwaza, ze Republika Francuska blednie uznaje, iz istnieja duze podobienstwa
miedzy postepowaniem przewidzianym w dyrektywie 98/34 i postepowaniem w przedmiocie
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Uwaza ono, ze stwierdzenie Sadu
zawarte w pkt 63 zaskarzonego wyroku jest zasadne i znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia
16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486).

81. Krélestwo Szwecji utrzymuje réwniez, ze Republika Francuska blednie uznaje, iz gdyby Trybunat
potwierdzil definicje pojecia ,dochodzenia” zawarta w zaskarzonym wyroku, miataby ona zastosowanie
do postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34. Przypomina ono, po pierwsze, ze dyrektywa
98/34 nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku dostarczenia, na wniosek Komisji,
dodatkowych informacji ani tez nie zawiera podstawy prawnej przyznajacej Komisji uprawnienie do
zadania takich informacji. W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze w ramach
postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 zadaniem Komisji nie jest gromadzenie informacji
przed wydaniem szczeg6lowej opinii. Po drugie, zdaniem Krdlestwa Szwecji z uwagi na to, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie musi, po otrzymaniu szczegétowej opinii, poinformowac
Komisje o $rodkach, jakie zamierza podjaé w nastepstwie tej opinii, oraz na to, ze Komisja musi zajac¢
stanowisko w przedmiocie tych $rodkéw, jest niemozliwe, by Komisja mogla za pomoca tej opinii
przyja¢ ostateczne stanowisko w kwestii tego, czy naruszone zostalo prawo Unii.

W przedmiocie dopuszczalnosci

82. Co si¢ tyczy pierwszego zarzutu niedopuszczalnoéci podniesionego przez C. Schlytera® nalezy
zauwazy¢, ze z pkt 52 zaskarzonego wyroku wynika, iz Republika Francuska podniosta przed Sadem, ze
»postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34 nalezy uznac za dochodzenie” oraz ze ,wydanie przez
Komisje szczegélowej opinii w ramach tego postepowania jest elementem dochodzenia w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001”.

83. Tymczasem uwagi Republiki Francuskiej, ktére w ramach rozpatrywanego odwotania dotycza braku
spojnosci pomiedzy zaskarzonym wyrokiem a wyrokiem Sadu z dnia 25 wrze$nia 2014 r.,
Spirlea/Komisja (T-306/12, EU:T:2014:816)*, maja na celu wykazanie, ze Sad naruszyl prawo poprzez
odmoéwienie uznania postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 za ,dochodzenie”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

84. W istocie Republika Francuska opiera si¢ wyroku Sadu z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., Spirlea/Komisja
(T-306/12, EU:T:2014:816), ktéry zostal wydany po ogloszeniu zaskarzonego wyroku, tj. w dniu
16 kwietnia 2015 r., w celu wzmocnienia i uzupelnienia swojego argumentu, zgodnie z ktérym Sad
naruszyl prawo, dokonujac kwalifikacji prawnej szczegétowej opinii przewidzianej w art. 9 ust. 2
dyrektywy 98/34 i uznajac, ze nie stanowi ona elementu dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

85. Z powyzszego wynika, ze Republika Francuska nie podniosta nowego zarzutu. W konsekwencji
zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddalic.

86. W odniesieniu do drugiego zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez C. Schlytera® z pkt 56
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad orzek}, iz ,w ramach postepowania przewidzianego w dyrektywie
98/34 zadaniem Komisji nie jest gromadzenie informacji przed wydaniem szczegélowej opinii”.
Wyjasnienie to odnosi si¢ w moim przekonaniu wylacznie do tresci art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 i wobec
tego Sad nie naruszyl prawa w tym zakresie.

38 Zobacz pkt 60 niniejszej opinii.
39 Zobacz pkt 48 i 49 niniejszej opinii.
40 Zobacz pkt 64 niniejszej opinii.
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87. Republika Francuska podnosi jednak, ze Komisja, bedac instytucja odpowiedzialna za kontrole
prewencyjna w celu ochrony swobody przeplywu towaréw, musi czesto ,zbiera¢ informacje”*.
W pkt 31 swojej repliki Republika Francuska przypomina jednak, ze ,jej zarzut nie dotyczy przebiegu
postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34, ktére zakonczylo si¢ wydaniem zaskarzonej do
Sadu przez C. Schlytera decyzji, lecz uznania rzeczonego postepowania za dochodzenie w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001”. Stanowi to zatem, w jej przekonaniu, kwestie
prawna.

88. Carl Schlyter zauwaza natomiast, ze ,ani dyrektywa, ani praktyka®, taka jak powiadomienie
Republiki Francuskiej o projekcie $rodka, nie pozwalaja na wykazanie aktywnej roli pelnionej przez
Komisje”.

89. Nalezy stwierdzi¢, ze ta rozbieznos¢ stanowisk w przedmiocie faktycznej praktyki Komisji nie moze
podwazy¢ ustalenia Trybunalu zawartego w pkt 56 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do samego
brzmienia dyrektywy 98/34.

Co do istoty

Uwagi wstepne

90. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie
mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii®.

91. Prawo to jest jednak poddane pewnym ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny lub
prywatny. W szczeg6lnosci i zgodnie z motywem 11* rozporzadzenia nr 1049/2001 art. 4 tego aktu
przewiduje, ze instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jezeli jego ujawnienie naruszaloby jeden
z interes6w chronionych tym przepisem. W przypadku gdy Komisja zdecyduje si¢ odméwi¢ udzielenia
dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie si¢ do niej zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowiazana
wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu moglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie
interesu chronionego wyjatkiem okre$lonym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktéry instytucja
ta sie powoluje. Ponadto wyjatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego
publicznego dostepu do dokumentéw, powinny podlega¢ $cistej wyktadni i stosowaniu®.

41 Zobacz pkt 78 odwolania i pkt 30 repliki Republiki Francuskiej.

42 Podkreslenie moje.

43 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 57). Zobacz tez motyw 4 rozporzadzenia nr 1049/2001,
zgodnie z ktérym ,[c]elem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwiekszej skuteczno$ci prawa publicznego dostepu do
dokumentéw oraz ustanowienie ogdlnych zasad i ograniczen zwigzanych z takim dostgpem, zgodnie z [art. 15 ust. 3 TUE]”, art. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktdéry stanowi, ze celem tego rozporzadzenia jest w szczegélnosci ,okreslenie, na podstawie interesu publicznego
lub prywatnego, zasad, warunkéw i ograniczen regulujacych prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
przewidzianych w [art. 15 TUE] w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw” oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktéry przewiduje, ze ,[k]azdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca siedzibe w panstwie
cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, z zastrzezeniem zasad, warunkow i ograniczen okre$lonych w niniejszym
rozporzadzeniu”. Ponadto, art. 42 karty praw podstawowych stanowi, ze ,[kJazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca
miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji”.

44 Zgodnie z tym motywem ,[clo do zasady wszystkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne. Jednakze niektére interesy prywatne
i publiczne powinny by¢ chronione za pomoca wyjatkdw. Instytucje powinny by¢ uprawnione do ochrony swoich wewnetrznych konsultacji
i obrad, tam, gdzie jest to niezbedne dla zabezpieczenia ich zdolnosci do wykonywania swoich zadar. W ramach oceny wyjatkéw instytucje
powinny wzia¢ pod uwage zawarte w prawodawstwie wspdlnotowym zasady dotyczace ochrony danych osobowych we wszystkich obszarach
dzialalno$ci Unii”. Podkreslenie moje.

45 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 70-73 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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92. Pragne zauwazy¢, ze chociaz art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, iz
instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jezeli jego ujawnienie naruszaloby w szczegélnosci
ochrone celu dochodzenia, to pojecie ,dochodzenia” w rozumieniu tego przepisu nie zostato
zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

93. Pomimo tego braku definicji pojecie ,dochodzenia” nie bylo przedmiotem kontrowersji przed
Trybunatem.

94. W sprawach zakonczonych wydaniem wyrokéw: z dnia 14 listopada 2013 r., LPN
i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 43) — dotyczacego postepowania
w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE — oraz z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393, pkt 115) — dotyczacego postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw* — strony byly zgodne co do tego, ze dokumenty, o ktorych mowa we
wniosku o udzielenie dostepu, rzeczywiscie stanowily elementy dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001%.

95. Ponadto z pkt 21 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Szwecja/Komisja (C-562/14 P,
EU:C:2016:885)* oraz z pkt 45 wyroku Sadu z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12,
EU:T:2014:816), dotyczacego postepowania EU Pilot, wynika, ze ani skarzacy, ani interweniujace po
ich stronie panstwa czlonkowskie nie kwestionowali okolicznosci, iz sporne dokumenty stanowia
elementy dochodzenia w rozumieniu wyjatku przewidzianego w art. 4 wust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

96. Postepowanie EU Pilot zostalo ustanowione przez Komisje w komunikacie zatytulowanym
,Skuteczna Europa - stosowanie prawa [Unii]”*”. Postepowanie to, wymagajace dobrowolnej
wspolpracy miedzy Komisja i pafdstwami czlonkowskimi, poprzedza ewentualne formalne wniesienie
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego i ma na celu zaréwno
sprawdzenie prawidlowego stosowania prawa Unii, jak i rozwigzanie na wczesnym etapie kwestii
wynikajacych z jego stosowania. Postepowanie EU Pilot zastepuje wczesniejsza praktyke Komisji
polegajaca na wysylaniu do panstw cztonkowskich pism administracyjnych w tym zakresie ™.

97. Pojecie ,dochodzenia” bylo przedmiotem szczegélowej analizy Trybunalu dopiero w sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486),
ktéra nie doprowadzita jednak do zdefiniowania przez niego pojecia ,dochodzenia”.

98. W pkt 61-65 tego wyroku Trybunat uznat, ze badania®, ktdre zostaly zrealizowane na wniosek i na
rzecz Komisji po uplywie terminu transpozycji szeregu dyrektyw Unii dotyczacych ochrony $rodowiska
w konkretnym celu sprawdzenia procesu transpozycji tych réznych dyrektyw w pewnej liczbie panstw
czlonkowskich wchodzily w zakres dochodzenia Komisji w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001. Trybunal orzek!, ze badania takie naleza do instrumentéw, ktérymi
dysponuje Komisja w ramach spoczywajacego na niej na mocy art. 17 ust. 1 TUE obowiazku czuwania

46 Dz.U. 1989, L 395, s. 1; sprostowanie Dz.U. 1990, L 257, s. 13.

47 Zobacz tez wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja (T-237/02, EU:T:2006:395, pkt 76), dotyczacy
postepowania w sprawie pomocy panstwa.

48 W odwotaniu tym Krélestwo Szwecji wniosto do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 wrzeénia 2014 r., Spirlea/Komisja (T-306/12,
EU:T:2014:816).

49 COM(2007) 502 wersja ostateczna
50 Zobacz w szczeg6lno$ci wytyczne Komisji z listopada 2014 r. dotyczace postepowania EU Pilot.

51 Zdaniem Trybunatu ,kazde z tych badan, ktére dotyczy jednego panstwa czlonkowskiego i jednej dyrektywy, zawiera [...] przeglad majacego
znaczenie badanego prawa Unii wraz z towarzyszaca mu analiza prawna i wnioskami dotyczacymi srodkéw transpozycji przyjetych przez dane
panstwo czlonkowskie”. Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Commission (C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 61).
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pod kontrola Trybunalu nad stosowaniem prawa Unii w celu wykrywania ewentualnych uchybien
panstw czlonkowskich wobec obowigzku transponowania przez nie danych dyrektyw i decydowania
w razie potrzeby o wszczeciu postepowann w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstw
cztonkowskich, wobec tych panstw, co do ktérych uwaza ona, iz naruszyty prawo Unii*.

99. Chociaz jasne jest, ze pojecie ,dochodzenia” w rozporzadzeniu nr 1049/2001 obejmuje
postepowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom parstwa czlonkowskiego® oraz
czynno$ci dochodzeniowe mogace prowadzi¢ do wszczecia tego postepowania®, pojecie to obejmuje
ponadto takze inne postepowania przewidziane w prawie Unii majace na celu zbieranie oraz
systematyczna i formalna weryfikacje informacji niezbednych do wydania przez instytucje Unii
ostatecznej decyzji majacej wiazace skutki prawne®. W tym wzgledzie uwazam — wbrew uwagom
Komisji*® — ze Sad nie ograniczyl pojecia ,dochodzenia” do tych dwdéch przykladéw (a mianowicie
postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz
czynnosci dochodzeniowych mogacych prowadzi¢ do jego wszczecia), uznajac w pkt 53 zaskarzonego
wyroku, iz ,pojecie dochodzenia obejmuje zaréwno calo$¢ badan przeprowadzanych przez wtasciwy
organ w celu wykazania, Ze popelniono naruszenie, jak i procedure, za pomoca ktérej organ
administracji gromadzi informacje i weryfikuje okres$lone fakty przed podjeciem decyzji”. Powyzsze
wyjasnienia Sadu maja charakter czysto przykladowy i nie wykluczaja innych przypadkéw .

100. Brak definicji pojecia ,dochodzenia” w rozporzadzeniu nr 1049/2001 wymaga zatem doglebnej
i kompleksowej analizy szczegétowej opinii wydanej na podstawie art. 9 ust. 2 tiret drugie dyrektywy
98/34 w ramach postepowania przewidzianego w art. 8 i 9 tej dyrektywy, w szczegdlnosci w $wietle
dwoéch przykltadéow zawartych w pkt 99 niniejszej opinii.

101. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na to, iz pojecie ,dochodzenia” objete jest wyjatkiem od
ogoblnej zasady, ze wszystkie dokumenty maja zosta¢ udostepnione, nalezy je interpretowac i stosowac
w sposob Scisty.

52 Trybunal orzekl, iz okoliczno$¢, ze przeprowadzenie spornych badan zostalo powierzone przez Komisje zewnetrznemu uslugodawcy, a nie
zapewnione przez jej wlasne sluzby, oraz ze badania te nie odzwierciedlaja stanowiska tej instytucji ani nie powoduja jej odpowiedzialnosci, nie
oznacza, ze zlecajac realizacje tychze badann Komisja zmierzala do celu innego anizeli pozyskanie, dzieki tym srodkom dochodzenia,
poglebionych informacji dotyczacych zgodnosci prawodawstwa pewnych panstw czlonkowskich z prawem Unii w dziedzinie $rodowiska,
umozliwiajacych jej wykrycie mozliwych naruszen tego prawa i wszczecie w razie potrzeby postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
wobec panstwa czlonkowskiego, ktére ich nie wypelnia. [Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P,
EU:C:2015:486, pkt 63)]. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze pojecie ,dochodzenia” nie jest uwarunkowane istnieniem formalnej decyzji
o wszczeciu postepowan o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wydanej przez Komisje zebrana w kolegium. Wyrok z dnia
16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 60).

53 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738).

54 Zobacz podobnie: wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486); opinia rzecznik generalnej E. Sharpston
w sprawie Szwecja/Komisja (C-562/14 P, EU:C:2016:885) w przedmiocie postepowania EU Pilot.

55 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 115), w ktérym Sad orzekl, ze
»Co sie tyczy dokumentéw wymienionych miedzy Komisja a stronami zglaszajacymi lub osobami trzecimi [w ramach postepowania w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw na podstawie rozporzadzenia Rady nr 4064/89] bezsporne jest, ze rozwazane dokumenty maja
rzeczywiScie zwiazek z dochodzeniem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Co wiecej, zwazywszy na cel
postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, ktdry polega na sprawdzeniu, czy koncentracja daje stronom zglaszajacym sile
rynkowa, ktéra moze w znaczacy sposéb wplyna¢ na konkurencje, Komisja zbiera w ramach takiego postepowania majace szczegdlne znaczenie
informacje handlowe dotyczace strategii handlowej przedsiebiorstw uczestniczacych w tej koncentracji, ich kwot sprzedazy, udzialtéw w rynku
lub kontaktéw handlowych, efektem czego dostep do dokumentéw takiego postepowania kontrolnego moze naruszy¢ ochrone interesow
handlowych tych przedsigbiorstw. Wobec powyzszego wyjatki dotyczace ochrony intereséw handlowych i ochrony celu dochodzenia sa
w niniejszej sprawie $cisle ze soba powiazane”.

56 Zdaniem Komisji definicja pojecia ,dochodzenie” zawarta w pkt 53 zaskarzonego wyroku ,jest nadmiernie zawezajaca i stanowi naruszenie art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001”.

57 Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2014 r., Catinis/Komisja (T-447/11, EU:T:2014:267, pkt 51), w ktorym Sad orzekl, ze dokumenty zebrane przez
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) ,rzeczywiscie objet[e] [sa] dochodzeniem” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001. Tymczasem sprawozdanie sporzadzone w wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez OLAF i towarzyszace
mu zalecenia [zob. art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace
dochodzert prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1)] nie stanowia decyzji
i przedmiotowe dochodzenie nie jest postegpowaniem w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 258 TFUE.
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W przedmiocie dyrektywy 98/34

102. Dyrektywa 98/34 sklada sie z trzech czesci. Po pierwsze, szereg przepiséw dyrektywy 98/34
poswieconych jest normalizacji*®®. Po drugie, dyrektywa 98/34 ma na celu zwiekszenie przejrzysto$ci
i stworzenie §rodowiska prowadzacego do zwiekszonej konkurencyjnosci przedsiebiorstw™. Po trzecie,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 maja na celu w szczegdlnosci
ochrone — za pomoca kontroli prewencyjnej” — swobodnego przeptywu towaréw®, ktéra nalezy do
podstaw ** Unii.

103. Bezsporne jest, ze w niniejszej sprawie szczegélowa opinia oparta na art. 9 ust. 2 tiret drugie
dyrektywy 98/34 zostala wydana w nastepstwie przekazania Komisji przez Republike Francuska
projektu zarzadzenia, zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. W konsekwencji pierwsza czes¢ jedynego
zarzutu odwolania dotyczy charakteru prawnego postepowania przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy
98/34, a w szczegélnosci charakteru prawnego szczeg6lowej opinii. W niniejszej sprawie przedmiotem
zainteresowania istotna jest zatem trzecia cze$¢ dyrektywy 98/34, a czeSci poswigcone normalizacji
i przyczynieniu sie podmiotéw gospodarczych do zwiekszenia konkurencyjnosci nie maja znaczenia
dla oceny rozpatrywanego odwolania.

58 Zobacz w szczeg6lnosci art. 2—4 tej dyrektywy. Przepisy te zostaly uchylone przez art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajacego dyrektywy Rady 89/686/EWG
i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE,
2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajacego decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1673/2006/WE (Dz.U. 2012, L 316, s. 12).

59 W pkt 82 wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., Ince (C-336/14, EU:C:2016:72) Trybunal orzekl, ze dyrektywa 98/34 ,ma [...] na celu umozliwienie
podmiotom gospodarczym lepszego wykorzystania zalet rynku wewnetrznego w drodze systematycznej publikacji uregulowan technicznych,
ktére zamierzaja przyjaé panstwa cztonkowskie, oraz poprzez umozliwienie tym podmiotom wyrazenia oceny co do wplywu tychze przepiséw”.
W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze istotne jest ,poinformowanie podmiotéw gospodarczych paristwa czlonkowskiego o projektach
przepiséw technicznych przyjetych przez inne panstwo czlonkowskie oraz ich czasowym i terytorialnym zakresie stosowania, tak aby mogli sie
oni zapozna¢ z zakresem obowiazkéw, ktére moga zosta¢ na nich nalozone, oraz przygotowal sie na przyjecie tych tekstow poprzez
dostosowanie w odpowiednim czasie w razie potrzeby ich produktéw lub ustug”. [Zobacz wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince (C-336/14,
EU:C:2016:72, pkt 83)]. Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Ekonomiczno-Spotecznego —
Funkcjonowanie dyrektywy 98/34/WE w latach 2011-2013 z dnia 17 lipca 2015 r. [COM(2015) wersja ostateczna] procedura powiadamiania
o krajowych przepisach technicznych ,umozliwia podmiotom gospodarczym, w tym malym i érednim przedsigbiorstwom (MSP), skuteczne
wyrazanie swojego zdania i dostosowywanie ich dzialalnosci do przyszlych przepiséw technicznych w odpowiednim czasie. Uprawnienia
kontrolne sa szeroko stosowane przez podmioty gospodarcze, co pomaga Komisji i organom krajowym w wykrywaniu wszelkich barier
w handlu”.

60 Podkreslenie moje. Zobacz wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 82).

61 Dyrektywa 98/34 ma na celu nie tylko zapobieganie powstawaniu przeszkéd w swobodnym przeplywie towaréw, ale réwniez zapobieganie
powstawaniu przeszkéd w swobodnym $wiadczeniu ustug lub swobodzie przedsigbiorczosci w obrebie rynku wewnetrznego.

62 Zobacz motyw 2 dyrektywy 98/34, ktéry stanowi, ze ,rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez wewnetrznych granic, w ktérym zapewniony jest
swobodny przeplyw towaréw, oséb, uslug i kapitalu; zatem zakaz wprowadzania ograniczen ilosciowych dotyczacych przeplywu towaréw oraz
$rodkéw o skutkach réwnowaznych jest jedna z podstawowych zasad [Unii]”.
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— Artykuty 8 i 9 dyrektywy 98/34

104. Celem postepowania przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 jest przewidywanie wydawania
przepiséw technicznych ®®, ktére moglyby powodowaé przeszkody w handly, i zapobieganie wydawaniu
takich przepiséw. Zdaniem Trybunalu kontrola prewencyjna, o ktérej mowa w art. 8 i 9 dyrektywy
98/34, jest przydatna ze wzgledu na to, iz przepisy techniczne objete ta dyrektywa moga stanowic¢
przeszkody w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére to przeszkody dopuszczalne sa jedynie
wowczas, gdy sa one niezbedne ze wzgledu na wymogi nadrzedne, ktérych przestrzeganie lezy
w interesie og6lnym *.

105. W konsekwencji art. 8 dyrektywy 98/34 ustanawia procedure udzielania informacji, na podstawie
ktérej panstwa czlonkowskie sa co do zasady zobowiazane do zglaszania wszelkich projektéw norm
technicznych objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy®.

106. W tym wzgledzie zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 do panstw czlonkowskich nalezy, w celu
umozliwienia rzeczonej kontroli prewencyjnej, poinformowanie Komisji przed ich wejsciem w zycie
o projektach przepisow lub $rodkéw, na podstawie ktorych specyfikacjom technicznym zostaje
przyznany wigzacy charakter®. Ponadto panstwa czlonkowskie uwzgledniaja ewentualne uwagi
zgloszone przez Komisje i pozostale panstwa czlonkowskie tak dalece jak to mozliwe w kolejnych
pracach nad projektem przepiséw technicznych®.

107. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 98/34 przyjecie projektu przepiséw technicznych przekazanego
zgodnie z art. 8 tej dyrektywy jest odraczane o trzy miesiace, liczac od dnia otrzymania przez Komisje
powiadomienia o tym projekcie. Artykul 6w stanowi w szczegélnosci, ze okres ten jest przedtuzany do
szeSciu miesiecy®, jezeli® Komisja Ilub inne paristwo czlonkowskie wyda szczegéltowa opinie
stwierdzajaca, iz przewidziany $rodek moze stworzy¢ bariery w swobodnym przeplywie towaréw ™.

108. Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 98/34 dane panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji
sprawozdanie z dzialan, ktére proponuje podja¢ w zwiazku ze szczegétowa. Komisja wypowiada sie na
temat tej reakcji.

63 Zobacz pkt 11 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie UNIC i Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:270), w ktérym przypomniano, ze
s[d]yrektywa 98/34 ma na celu zapobieganie tworzeniu nowych barier w handlu na rynku wewnetrznym. Wprowadza ona mechanizm
przejrzystoéci oraz kontroli prewencyjnej poprzez nalozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku informowania o projektach przepiséw
technicznych przed ich przyjeciem, a nastepnie, co do zasady, przestrzegania okresu obowiazywania klauzuli standstill wynoszacego co najmniej
trzy miesigce [...] przed przyjeciem danych przepiséw w celu umozliwienia innym parstwom czlonkowskim i Komisji zgloszenia uwag
dotyczacych potencjalnych barier w handlu”. Podkreslenie moje. Nalezy zauwazy¢, ze nie tylko Komisja, ale takze panstwa cztonkowskie moga
wydawac szczegbélowe opinie na podstawie art. 9 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 98/34 oraz ze wspomniana dyrektywa nie zawiera Zadnego
rozréznienia prawnego miedzy szczeglowymi opiniami wydawanymi przez Komisje a opiniami wydawanymi przez parstwa czlonkowskie.
Zadna ze stron nie twierdzi, ze w ramach postepowania przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 panstwa czlonkowskie prowadza
przeciwko sobie nawzajem dochodzenia.

64 Zobacz wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Belgische Petroleum Unie i in. (C-26/11, EU:C:2013:44, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

65 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 98/34 informacja dostarczona na mocy art. 8 wspomnianej dyrektywy nie jest traktowana
jako poufna, z wyjatkiem sytuacji gdy wyraznie tego zada zglaszajace panstwo czlonkowskie. Natomiast art. 9 dyrektywy 98/34 nie zawiera
jakiegokolwiek odniesienia do kwestii poufnos$ci. Wynika stad, ze kwestia dostepu do szczegétowej opinii przewidzianej w art. 9 ust. 2 dyrektywy
98/34 jest regulowana przepisami rozporzadzenia nr 1049/2001. W konsekwencji, co sie tyczy kwestii dostepu do szczegélowej opinii, dyrektywa
98/34 nie stanowi lex specialis w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1049/2001, jak to zasugerowano na rozprawie.

66 Zobacz wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Balazs (C-251/14, EU:C:2015:687, pkt 43).

67 Zobacz art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/34.

68 Okres ten wynosi cztery miesigce dla projektéw dotyczacych usltug, jezeli Komisja lub inne panstwo czlonkowskie wyda szczegétowa opinie
stwierdzajaca, iz przewidywany srodek moze stworzy¢ bariery w swobodnym przeplywie uslug lub w swobodzie przedsiebiorczosci podmiotéw
gospodarczych $wiadczacych ustugi w obrebie rynku wewnetrznego.

69 Uwazam, zgodnie z uwagami Republiki Francuskiej przedstawionymi w trakcie rozprawy, ze wydanie szczegélowej opinii na podstawie art. 9
ust. 2 dyrektywy 98/34 nie ma automatycznego charakteru, lecz nastepuje w przypadku, gdy ,przewidziany $rodek moze stworzy¢ bariery
w swobodnym przeplywie towaréw w obrebie rynku wewnetrznego”.

70 Okres zawieszenia jest przediuzany do 12 miesiecy, jezeli w ciagu 3 miesiecy od przekazania powiadomienia Komisja oglosi swéj zamiar
zgloszenia wniosku lub przyjecia aktu prawnego w sprawie, ktéra jest przedmiotem projektu przepisu technicznego (zob. art. 9 ust. 3 dyrektywy
98/34). Ponadto jesli wymogi dotyczace powiadomienia i zawieszenia nie zostang dochowane, przepis techniczny nie ma mocy obowigzujacej
wobec jednostek [zob. wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652, pkt 38)].
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109. Wynika stad, ze celem dyrektywy 98/34 nie jest samo informowanie Komisji, lecz konkretnie —
eliminowanie lub ograniczanie przeszkéd w wymianie handlowej, ktére moglby powodowad
planowany przepis techniczny, informowanie pozostalych panstw czlonkowskich o przepisach
technicznych zamierzonych przez dane panstwo, przyznanie Komisji i pozostalym panstwom
czlonkowskim niezbednego czasu na zajecie stanowiska i zaproponowanie modyfikacji
umozliwiajacych zmniejszenie ograniczen w swobodnym przeptywie towaréw wynikajacych
z zamierzonego przepisu oraz pozostawienie Komisji czasu niezbednego do wniesienia projektu
dyrektywy harmonizujacej”.

— Artykuly 8 i 9 dyrektywy 98/34 oraz etap poprzedzajacy wniesienie skargi w postepowaniu
w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom parstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa
w art. 258 TFUE

110. Dzialania zapobiegawcze lub ex ante okreslone w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 nie s3 moim zdaniem
poréwnywalne z postepowaniem w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przewidzianym w art. 258 TFUE, postepowaniem EU Pilot czy postepowaniem
bedacym przedmiotem sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), ktére maja na celu wykrywanie i usunigcie ewentualnych uchybien
panstw czlonkowskich i dotycza wyraznie kontroli ex post stosowania i przestrzegania prawa Unii,
i ktére zostaly uznane przez Trybunal za ,dochodzenie” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

111. Chociaz podobnie jak w przypadku wspomnianych postepowan kontroli ex post postepowanie
prewencyjne przewidziane w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 ma na celu zapewnienie, by zainteresowane
panstwo czlonkowskie wypetnialo zobowiazania wynikajace z prawa Unii, jego celem nie jest
weryfikacja lub ustalenie, iz dane panstwo czlonkowskie nie wypetnito jednego ze swoich obowiazkéw
wynikajacych z traktatow .

112. Zwazywszy, ze zgloszony projekt normy technicznej bedacy przedmiotem szczegdtowej opinii nie
zostal jeszcze przyjety oraz ze w konsekwencji zadna nowa norma techniczna nie weszla jeszcze
w zycie, nie moze on na tym etapie stanowi¢ naruszenia prawa Unii i by¢ przedmiotem postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, o ktérym mowa w art. 258 TFUE™,
lub innych wczeéniejszych postepowann majacych na celu wykrywanie i usuniecie ewentualnych
uchybieri w zakresie wykonywania obowiazkéw panstw cztonkowskich wynikajacych z traktatow™.
Uwaga Republiki Francuskiej, zgodnie z ktéra ,postepowanie przewidziane w dyrektywie 98/34
pozwala Komisji na zebranie informacji i sprawdzenie pewnych okolicznosci faktycznych dla potrzeb
stwierdzenia naruszenia przed wydaniem decyzji”, jest moim zdaniem w konsekwencji niesluszna
i powinna zosta¢ odrzucona.

71 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 50). Motyw 13 dyrektywy
98/34 stanowi, ze ,Komisja i panstwa czlonkowskie musza mie¢ wystarczajaco dlugi czas, aby zaproponowaé poprawki do projektowanych
$rodkéw [...]", a motyw 16 tej dyrektywy uscisla, ze ,[d]ane paristwo czltonkowskie jest zobowiazane [...] odroczy¢ wdrozenie planowanych
$rodkéw na okres wystarczajacy do przeprowadzenia wspélnej analizy poprawek lub do przygotowania projektu wigzacego aktu prawnego przez
Rade lub do przyjecia wiazacego aktu prawnego przez Komisje [...]".

72 Zobacz art. 258 TFUE.

73 Zobacz podobnie pkt 59-61 zaskarzonego wyroku. W trakcie rozprawy C. Schlyter zauwazyl, ze co sie tyczy postepowania przewidzianego
w art. 8 1 9 dyrektywy 98/34, ktére dotyczy projektéw norm technicznych, istnienie naruszenia prawa Unii ma charakter czysto hipotetyczny
i spekulacyjny.

74 Jak zauwazyla Republika Finlandii, ,[o]statecznie przyjete przez dane paristwo czlonkowskie przepisy na podstawie postepowania przewidzianego
w dyrektywie 98/34 moga znacznie rézni¢ sie od poczatkowego projektu. Do celéw oceny koniecznosci wszczecia ewentualnego postepowania
o uchybienie, Komisja powinna w kazdym wypadku otrzyma¢ nowe informacje dotyczace przepiséw krajowych, a postepowanie przewidziane
w dyrektywie 98/34/WE nie powinno by¢ samo w sobie wykorzystane do wniesienia $rodka odwolawczego do Trybunatu” (zob. pkt 8
odpowiedzi na odwotanie Republiki Finlandii w odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Republike Czeska). W istocie ,kontrola
wykonywana w ramach postepowania przewidzianego w dyrektywie ma charakter prewencyjny i jego celem jest unikniecie ewentualnej
niezgodno$ci z prawem Unii, podczas gdy postepowanie o uchybienie jest kontrola a posteriori, majaca na celu zakonczenie dzialari paristwa
czlonkowskiego, w stosunku do ktérych istnieje podejrzenie, zZe naruszaja prawo Unii” [zob. pkt 11 lit. a) odpowiedzi na odwotanie Republiki
Finlandii w odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Republike Czeska].
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113. Ponadto z pkt 62 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P,
EU:C:2015:486) w zaden sposéb nie wynika, by kazda inicjatywa podejmowana przez Komisje, aby
zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE zapewni¢ stosowanie traktatéw, stanowila czynno$¢ dochodzeniowa.
W istocie prowadzone przez Komisje dzialania zwigzane z dochodzeniem, ktérych dotyczy éw wyrok,
mialy konkretnie na celu wykrycie ewentualnych uchybien panstw czlonkowskich w wykonywaniu ich
zobowiazan dotyczacych transpozycji odpowiednich dyrektyw i w razie potrzeby wydanie decyzji oraz
wszczecie postepowania w  przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w stosunku do panstw, ktére w jej przekonaniu naruszaja prawo Unii”.

114. Co wiecej, pomimo ze szczegélowa opinia Komisji zostala wydana w nastepstwie zgloszenia przez
Republike Francuska projektu zarzadzenia i Ze z tej wymiany informacji miedzy Komisja i pafstwem
czlonkowskim mozna wnioskowa¢, iz chodzi o systematyczne i formalne zbieranie i weryfikowanie
informacji, szczegétowa opinia wyraza jedynie ,wstepne, tymczasowe i konsultacyjne stanowisko””® tej
instytucji w odniesieniu do krajowego projektu legislacyjnego, ktére moze podlega¢ modyfikacjom,
w szczegdlnosci w $wietle zastrzezen wyrazonych w tej opinii.

115. Z powyzszego wynika, ze szczegélowa opinia Komisji stanowi wylacznie decyzje czy tez
stanowisko o charakterze wstepnym lub tymczasowym w przedmiocie projektu normy technicznej,
ktéorych jedynym wiazacym skutkiem jest odroczenie o sze$¢ miesiecy przyjecia przez panstwo
cztonkowskie normy technicznej”, nawet jesli, zgodnie z uwagami Komisji, ,szczegélowe opinie sa
wydawane przez kolegium komisarzy i w zwiazku z tym stanowia decyzje Komisji na tej samej
podstawie co wezwanie do usuniecia uchybienia lub uzasadniona opinia przyjeta w ramach
postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego””.

116. Moim zdaniem interpretacja, zgodnie z ktéra kazde postepowanie, w ramach ktérego ma miejsce
wymiana informacji lub dialog miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja w przedmiocie stosowania
traktatéw, stanowi dochodzenie, oznacza niewlasciwe rozszerzenie tego pojecia, niezgodne zaréwno
z celem rozporzadzenia nr 1049/2001, jak i art. 42 karty praw podstawowych, polegajacym na
promowaniu dostepu do dokumentéw instytucji”.

117. Uwazam zatem, podobnie jak Krolestwo Szwecji®, ze nalezy dokonaé wyraznego rozrdznienia
miedzy z jednej z strony postgpowaniem w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego przewidzianym w art. 258 TFUE, postepowaniem EU Pilot i postegpowaniem
bedacym przedmiotem sprawy zakonczonej wydaniem wyroku z dnia 16 lipca 2015 r.,

75 Zobacz pkt 98 niniejszej opinii.

76 Zobacz pkt 63 zaskarzonego wyroku. O ile bowiem postepowanie, o ktérym mowa w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, jest obowiazkowe, o tyle
stanowisko przyjete przez Komisji w szczegdlowej opinii nie jest wigzace i pafistwa czlonkowskie moga decydowac, czy dokona¢ modyfikacji ich
projektow przepiséw technicznych. Jak podniosta Komisja, ,pod koniec postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 to zainteresowane
panstwo czlonkowskie decyduje, czy przyja¢ zgloszone projekty przepiséw, czy je zmieni¢ lub czy je wycofa¢ [...]” (zob. pkt 21 odpowiedzi na
odwotanie Komisji). Zdaniem Republiki Finlandii ,[p]rzepis, ktory zostanie ostatecznie przyjety przez panstwo czlonkowskie, z uwzglednieniem
uwag przedstawionych w tym wzgledzie, moze znacznie rézni¢ si¢ od poczatkowego projektu. W celu oceny koniecznosci wniesienia skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Komisja powinna zatem w kazdym razie otrzyma¢ nowe informacje
dotyczace ustawodawstwa krajowego, w odniesieniu do okoliczno$ci, o jakich panstwo czlonkowskie bylo zobowigzane powiadomi¢ na
podstawie dyrektywy 98/34” (zob. pkt 11 odpowiedzi na odwolanie Republiki Finlandii).

77 Zobacz art. 9 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 98/34.

78 Zobacz pkt 21 odpowiedzi Komisji na odwolanie.

79 Zobacz na zasadzie analogii pkt 43 opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:218)
oraz opinia w sprawie ClientEarth i PAN Europe/EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:219), zgodnie z ktérym ,»dochodzenia« w rozumieniu art. 4
ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1049/2001 nie mozna myli¢ z »nadzorem«, ktéry ogélnie powierza Komisji art. 17 ust. 1 TUE
w odniesieniu do »stosowania prawa Unii«. Istnieje bowiem wyrazna réznica stopnia podejmowanych dzialan miedzy dochodzeniem, o ktérym
mowa jest w omawianym przepisie rozporzadzenia nr 1049/2001, a dzialalnoscia informacyjna niezbedna do tego, by Komisja mogla wypelnia¢
swa role straznika traktatow”.

80 Zobacz pkt 19 odpowiedzi na odwotanie Krélestwa Szwecji, zgodnie z ktérym ,aby wyjatek od zasady poufno$ci majacej na celu ochrone celéw
dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 mogt mie¢ zastosowanie, musi istnie¢ zwiazek ze
stwierdzeniem przez Komisj¢ naruszenia prawa Unii. Tym samym ustanowiona zostala granica, tak aby mdc wykluczy¢ rézne s$rodki
tymczasowe podjete przez Komisje w celach prewencyjnych”.
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ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486), ktére maja lub mialy na celu wykrycie i usuniecie
ewentualnych uchybien panstw czlonkowskich, a z drugiej strony postepowaniem prewencyjnym,
o ktérym mowa w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, co oznacza wylaczenie szczegélowej opinii wydanej

przez Komisje z zakresu pojecia ,dochodzenia”®.

118. Stwierdzenia tego nie podwaza w zaden sposéb okoliczno$é, ze w nastepstwie postgpowania
przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, a w szczegdlnosci w nastepstwie wydania szczegétowej
opinii na podstawie art. 9 ust. 2 tej dyrektywy przyjete pozniej przepisy techniczne moga potencjalnie
prowadzi¢ do wszczecia przez Komisje postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego.

119. Nie mozna réwniez opiera¢ argumentacji na wytycznych Komisji z listopada 2014 r. dotyczacych
postepowania EU Pilot, aby dowie$¢, ze postepowanie przewidziane w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34
stanowi dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

120. Chociaz zgodnie z tymi wytycznymi Komisji postepowanie EU Pilot nie moze zosta¢ wdrozone,
jesli dane panstwo czlonkowskie uchybito ciazacemu na nim obowigzkowi ustosunkowania sie do
szczegblowej opinii wydanej na podstawie art. 9 ust. 2 dyrektywy 98/34 lub jesli panstwo czlonkowskie
przyjeto niezgodny z prawem Unii przepis techniczny, co mogloby sugerowac, ze te dwa postepowania
maja taki sam charakter, to nie wydaje sig, aby tak bylo w rzeczywistosci.

121. Z pkt 1.15 sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego, zatytulowanego ,Dzialania nastepcze w zwiazku z procedura
powiadamiania”, wynika, ze ,[w] odniesieniu do wszystkich innych przypadkéw, w ktérych mozliwe
naruszenia prawa rynku wewnetrznego UE nie zostaly catkowicie usuniete w ramach procedury
ustanowionej w dyrektywie 98/34/WE, Komisja przeprowadzita dalsze badania, ktore doprowadzily
ostatecznie w niektorych przypadkach do uruchomienia systemu EU Pilot lub do wszczecia

postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pavstwa cztonkowskiego (art. 258 TFUE)”*.

122. Z powyzszego wynika, ze w $wietle sprzecznej dokumentacji Komisji w przedmiocie wzajemnej
zaleznosci tych postepowan wskazywany brak mozliwosci wszczecia jednego po drugim postepowania
przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 oraz postepowania EU Pilot nie zostala wykazana.

123. Nalezy doda¢, zgodnie z uwagami Republiki Finlandii®, ze to do panstwa cztonkowskiego nalezy
przekazanie informacji, o ktérych mowa w dyrektywie 98/34*, podczas gdy w przypadku postepowania
w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego oraz postepowania EU
Pilot wymiana informacji nastepuje z inicjatywy Komisji.

124. W kazdym wypadku — jak wskazuje Republika Finlandii — jezeli w nastepstwie przeprowadzenia
postepowania prewencyjnego, o ktérym mowa w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, Komisja posiada
wystarczajace informacje na temat ,tre$ci ustawodawstwa krajowego przed wystaniem wezwania do
usuniecia uchybienia [...], etap postepowania EU Pilot moze zosta¢ pominiety, poniewaz jest [zbedny

81 Zdaniem Krdlestwa Szwecji ,[z] uwagi na to, ze po otrzymaniu szczegélowej opinii zainteresowane parnistwo cztonkowskie musi poinformowaé
Komisje, jakie proponuje podja¢ srodki w wyniku otrzymania tej opinii, a Komisja musi zaja¢ stanowisko dotyczace tych s$rodkéw, nie jest
mozliwe, aby Komisja, za pomocg tej opinii, zajela ostateczne stanowisko w kwestii, czy doszto do naruszenia prawa Unii”.

82 Podkreslenie moje.

83 Zobacz pkt 73 niniejszej opinii. Zobacz tez pkt 3 lit. a) wytycznych Komisji z listopada 2014 r. dotyczacych postepowania EU Pilot, ktére
wyjasniaja gléwne etapy postepowania EU Pilot.

84 W trakcie rozprawy C. Schlyter podkreslit wielostronny charakter postepowania przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, podczas gdy
postepowanie EU Pilot ma charakter dwustronny.
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i bezcelowy]”®. Jednakze taka przypadkowa sytuacja faktyczna zwigzana z konkretnymi aktami lub

sprawa nie oznacza — w przeciwienstwie do uwag Republiki Francuskiej i Komisji — ze postepowanie
przewidziane w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 i postepowanie EU Pilot zmierzaja do osiagniecia podobnych
celow.

125. W konsekwencji uwazam, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac, iz postepowanie przewidziane
w dyrektywie 98/34 nie stanowi dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

126. Z powyzszego wynika, ze pierwsza czes¢ jedynego zarzutu nalezy oddalié.

W przedmiocie drugiej czesci jedynego zarzutu i istnienia zagrozemia dla celu postepowania
przewidzianego w dyrektywie 98/34

127. W drugiej czesci jedynego zarzutu Republika Francuska podnosi, ze w pkt 84—88 zaskarzonego
wyroku Sad naruszyl prawo, uznajac positkowo, ze nawet jesli szczegélowa opinia wydana przez
Komisje jest elementem dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, to ujawnienie tego dokumentu nie musi zagraza¢ celowi postepowania przewidzianego
w dyrektywie 98/34.

128. Z powyzszego wynika, ze druga czes$¢ jedynego zarzutu opiera si¢ na przestance, iz postepowanie
przewidziane w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 stanowi dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

129. Dokonam zatem analizy drugiej czesci zarzutu wylacznie na wypadek, gdyby Trybunal — wbrew
moim stwierdzeniom w przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu — uznal, ze przedmiotowe postepowanie
stanowi dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

130. W pierwszej kolejnosci rzad francuski podnosi, iz C. Schylter w zadnym momencie — ani
w poczatkowej skardze, ani w replice, ani w swych uwagach w przedmiocie uwag interwenientéw —
nie podniést argumentu, ze nawet gdyby uzna¢, iz postgpowanie przewidziane w dyrektywie 98/34
stanowi dochodzenie, to ujawnienie zaskarzonego dokumentu nie zagrazaloby celowi tego
dochodzenia. W konsekwencji, poniewaz zarzut podniesiony positkowo przez Sad nie zostal
podniesiony przez C. Schlytera (skarzacego przed Sadem) i dotyczy legalnosci spornej decyzji co do
istoty, w pkt 84-88 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo poprzez podniesienie tego zarzutu
z urzedu.

131. Uwazam, ze argument ten powinien zosta¢ odrzucony.
132. W pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, iz ,[p]rzedstawione przez Republike Francuska na
rozprawie twierdzenie, ze nie nalezy umniejsza¢ destabilizujacego skutku podania do publicznej

wiadomosci potencjalnej krytyki Komisji odnoszacej si¢ do zgloszonego projektu normy technicznej
zanim panstwo czlonkowskie bedzie w stanie ustosunkowac sie do tej krytyki, nie zostalo poparte

85 Zobacz pkt 14 odpowiedzi na odwotanie Republiki Finlandii w odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Republike Czeska.
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dowodami [...]”. Nastepnie Sad uznal, iz ,Republika Francuska nie wyjasnita w szczegélnosci, co
zostaloby w nieuzasadniony sposéb zdestabilizowane ze wzgledu na fakt, Ze opinia Komisji na temat
zgodnosci projektu normy technicznej z okreslonymi wymogami prawa Unii zostala podana do
publicznej wiadomosci”*.

133. Wynika stad, wbrew uwagom Republiki Francuskiej, ze Sad nie podniést z urzedu argumentu,
zgodnie z ktérym dostep do szczegdlowej opinii naruszatby ochrone celu postepowania przewidzianego
w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, lecz ustosunkowal sie jedynie do podniesionych przed nim przez
Republike Francuska i Komisje argumentéw.

134. W drugiej kolejnosci Republika Francuska podnosi, ze w pkt 85 zaskarzonego wyroku Sad
przypomnial, iz celem postepowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 jest zapobiezenie przyjeciu
przez krajowego ustawodawce normy technicznej, ktéra stwarzataby bariere dla swobodnego przeplywu
towaréw, swobodnego przeplywu ustug lub swobody przedsiebiorczosci ustugodawcéw w obrebie
rynku  wewnetrznego. Sad dokonal w ten sposéb zawezajacej wykladni celu postepowania
przewidzianego w dyrektywie 98/34.

135. Zdaniem Republiki Francuskiej celem postgpowania przewidzianego w dyrektywie 98/34 jest
réwniez sklonienie panstwa cztonkowskiego do zmiany, jesli to konieczne, projektu przepisu krajowego
w celu dostosowania go do zasad rynku wewnetrznego w drodze dialogu i polubownego rozstrzygniecia
sporu miedzy Komisja a danym panstwem cztonkowskim. Republika Francuska uwaza zatem, ze oprdcz
celu polegajacego na zapewnieniu zgodno$ci przepiséw krajowych postepowanie przewidziane
w dyrektywie 98/34 stuzy takze celowi polegajacemu na zapewnieniu jakosci dialogu miedzy Komisja
a danym panstwem czlonkowskim. Podnosi ona, ze Trybunal uznal w pkt 63 wyroku z dnia
14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738), ze
ujawnienie dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi mogloby zmieni¢ charakter i przebieg
takiego postepowania, zwazywszy, ze w tych okoliczno$ciach jeszcze trudniejsze mogloby okazac¢ sie
podjecie negocjacji i zawarcie porozumienia pomiedzy Komisja a danym panstwem czlonkowskim
celem umozliwienia poszanowania prawa Unii i uniknigcia postepowania sadowego.

136. Republika Francuska dodaje jednak, ze zgodnie z pkt 109 opinii rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520) ,[o]chrona celu
Sledztwa obejmuje réwniez wolna przestrzen pozwalajaca na prowadzenie niezakléconych rozméw
w sprawie zarzutu naruszenia [prawa Unii]. Istnienie tej wolnej przestrzeni jest uzasadnione z tego
wzgledu, ze dane panstwo czlonkowskie oraz Komisja moga stara¢ si¢ o doprowadzenie do
polubownego rozwigzania sporu bez ulegania nadmiernej presji publicznej. Gdyby kazdy etap
spornego postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego byt
upubliczniany, decydenci polityczni z trudno$cia mogliby wycofaé¢ sie z zajetych juz stanowisk.
Mogloby to z kolei zamkna¢ droge do rozsadnego i zgodnego z prawem rozwiazania konfliktu”.

137. Zdaniem Republiki Francuskiej polubowne uregulowanie sporu miedzy Komisja a danym
panstwem czlonkowskim przed wydaniem wyroku przez Trybunal uzasadnia odmowe udzielenia
dostepu do przedmiotowych dokumentéw.

86 Zobacz tez pkt 77 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,[n]ie mozna [...] uwzgledni¢ takze argumentu Komisji, ze ujawnienie w trakcie
okresu obowigzywania zasady standstill szczegétowej opinii wydanej przez te instytucje w ramach postepowania przewidzianego w dyrektywie
98/34 mogloby wplyna¢ negatywnie na przebieg pézniejszych dyskusji miedzy stronami [pkt 3 akapit dziewigty (spornej) decyzji], gdyz
postepowanie to moze potencjalnie doprowadzi¢ do wniesienia przeciwko zglaszajagcemu panstwu czlonkowskiemu skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego”. Nalezy podkresli¢, ze pkt 3 akapit dziewiaty spornej decyzji znajduje sie¢ w czesci
zatytulowanej ,Protection of the purpose of Investigations” (ochrona celu dochodzenia).
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138. Carl Schlyter uwaza, ze ,okoliczno$¢, iz argument dotyczacy rzekomego naruszenia dialogu
miedzy Komisja a panstwem czlonkowskim, przy powolaniu si¢ na opinie¢ rzecznik generalnej
J. Kokott [w sprawie Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520)], zostal
przedstawiony po raz pierwszy na obecnym etapie postepowania, oznacza, iz jest on niedopuszczalny”.
Republika Francuska mogta przedstawi¢ swéj argument w poczatkowych etapach postepowania. Carl
Schlyter i Sad zazadali dostarczenia uzasadnienia wskazywanych szkodliwych skutkéw, lecz Republika
Francuska nie ustosunkowala si¢ do tego zadania, powolujac si¢ w dalszym ciagu na opini¢ rzecznik
generalnej J. Kokott i nie wyjasniajac, w jakim zakresie ma ona znaczenie w niniejszej sprawie”.

139. Zdaniem C. Schlytera ani orzecznictwo®, ani sama dyrektywa 98/34 nie pozwalaja na
uzasadnienie twierdzenia Republiki Francuskiej, ze dyrektywa 98/34 ma réwniez na celu, w sposéb
odrebny i niezalezny, wzmocnienie dialogu miedzy Komisja a zainteresowanym panstwem
czlonkowskim. Uwaza on, ze chociaz taki dialog moze by¢ pozyteczny dla osiagniecia celu dyrektywy
98/34, nie zmienia to jednak faktu, iz dyrektywa ta ma tylko jeden ostateczny cel, a mianowicie
zapewnienie zgodnosci krajowych przepiséw technicznych z prawem Unii, oraz ze kwestia, czy
ujawnienie dokumentéw moze zagraza¢ celowi postepowania, powinna zosta¢ zbadana
z uwzglednieniem tego celu.

140. Moim zdaniem nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez C. Schlytera™.
Z pkt 83 i nast. uwag interwenienta przedstawionych przez Republike Francuska w sprawie
zakonczonej wydaniem zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze wspomniane panstwo czlonkowskie
podniosto juz przedmiotowe argumenty przed Sadem® i nie przedstawia ich po raz pierwszy
Trybunalowi w ramach rozpatrywanego niniejszym odwotania.

141. Co do istoty — nie uwazam, aby Sad dokonal zawezajacej wykladni celu postgpowania
przewidzianego w dyrektywie 98/34 oraz aby polubowne uregulowanie sporu miedzy Komisja a danym
panstwem czlonkowskim przed wydaniem wyroku przez Trybunal uzasadnialo odmowe udzielenia
dostepu do przedmiotowych dokumentéw. Jak wskazalem w niniejszej opinii w odniesieniu do czesci
pierwszej jedynego zarzutu, celem postepowania przewidzianego we wspomnianych artykutach
dyrektywy 98/34 jest zapobiezenie przyjeciu przez krajowego ustawodawce przepiséw technicznych,
ktore stwarzalyby przeszkode w wymianie handlowej. Wbrew uwagom Republiki Francuskiej
polubowne uregulowanie sporu miedzy Komisja a danym panstwem czlonkowskim przed wydaniem
wyroku przez Trybunal nie stanowi celu postepowania przewidzianego w art. 8 i 9 dyrektywy 98/34.
W konsekwencji ujawnienie szczegélowej opinii nie moze narusza¢ celu przedmiotowych artykuléw.

142. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal oddalil réwniez cze$¢ druga jedynego zarzutu.

W przedmiocie kosztéw

143. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania jezeli odwotlanie jest bezzasadne, Trybunatl
rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 140 § 1 wspomnianego

87 Zobacz wyroki: z dnia 8 wrzeénia 2005 r., Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528, pkt 22; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Sandstrom (C-433/05,
EU:C:2010:184, pkt 42); z dnia 9 czerwca 2011 r., Intercommunale Intermosane i Fédération de l'industrie et du gaz (C-361/10, EU:C:2011:382,
pkt 10).

88 Zobacz pkt 138 niniejszej opinii.

89 Zobacz pkt 83 i 84 uwag interwenienta przedstawionych przez Republike Francuska Trybunalowi w sprawie zakonczonej wydaniem
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi ,tym samym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie maja prawo oczekiwaé, ze
Komisja zapewni poufno$¢ dochodzen, ktére moga doprowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom paristwa
cztonkowskiego [...]. W tym wzgledzie, jak podkreslifa rzecznik generalna ]. Kokott [w opinii w sprawie] Komisja/Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), ochrona wolnej przestrzeni pozwalajacej na prowadzenie niezakléconych rozméw w sprawie zarzutu
naruszenia prawa Unii jest uzasadniona z tego wzgledu, ze dane panstwo czlonkowskie oraz Komisja moga stara¢ si¢ o doprowadzenie do
polubownego rozwigzania sporu bez ulegania nadmiernej presji publicznej”.
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regulaminu, réwniez majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie
wspomnianego art. 184 ust. 1, panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Zgodnie z art. 184 § 4 tego regulaminu Trybunal moze
zdecydowad, ze interwenient w pierwszej instancji, ktéry bral udzial w postepowaniu odwotawczym,
pokrywa wlasne koszty.

144. Uwazam, ze nalezy obciazy¢ Republike Francuska kosztami, zgodnie z zadaniami C. Schlytera.
Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji, Republika Czeska i Komisja pokrywaja wlasne koszty.

Wnioski
145. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunat:
— oddalil odwotanie;

— obciazyt Republike Francuska jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez C. Schlytera;
oraz

— obciazyl Republike Czeska, Republike Finlandii, Krélestwo Szwecji i Komisje Europejska ich
wlasnymi kosztami.
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