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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Rozporzadzenie
(UE) nr 604/2013 — Okreslenie panstwa cztonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony przez obywatela panstwa trzeciego korzystajacego ze
statusu ochrony uzupetniajacej — Mozliwos$¢ zastosowania procedury wtérnego przejecia

W sprawie C-36/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny w Minden, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 stycznia 2017 r.,
W postepowaniu:
Daher Muse Ahmed
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 oraz art. 20-33

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U.
2013, L 180, s. 31).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Daherem Musem Ahmedem
a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec), reprezentowana przez Bundesamt fiir
Migration und Fliuchtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw, zwany dalej ,urzedem”),
dotyczacego wydanej przez ten urzad decyzji, w ktdrej odrzucono wniosek D.M. Ahmeda o udzielenie
azylu, stwierdzono brak podstaw do zakazania wydalenia go do Wloch, poinformowano go, ze moze
zosta¢ wydalony do tego panstwa czlonkowskiego, jesli nie opusci Niemiec, oraz orzeczono wobec
niego zakaz wjazdu i pobytu na okres 30 miesiecy, liczac od dnia wydalenia.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 604/2013
Motywy 4 i 5 rozporzadzenia nr 604/2013 stanowig:

»(4) W konkluzjach z Tampere stwierdzono [...], Ze [wspdlny europejski system azylowy] powinien
zostaé¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowaé
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie powinna zagrazaé
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

Artykul 1 omawianego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca [...]".

Artykut 2 lit. b) i ¢) wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek o udzielenie miedzynarodowej
ochrony zdefiniowany w art. 2 lit. h) dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)].

¢) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktory zlozyl wniosek

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta
prawomocna decyzja”.
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Artykul 18 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowiazane do:

[...]

b) wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, wnioskodawcy, ktdérego
wniosek jest rozpatrywany i ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;

c) wtoérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wycofal wniosek w trakcie jego rozpatrywania i ktéry ztozyl
wniosek w innym panstwie cztonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;

d) wtoérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego wniosek zostal odrzucony, i ktéry zlozyt wniosek w innym
panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez
dokumentu pobytu”.

Artykut 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 wyjasnia:

»Postepowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sig, gdy tylko
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie
czlonkowskim”.

Artykut 23 ust. 1-3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), c)
lub d), zlozyla nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje, ze odpowiedzialne jest
inne panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono zwrdci¢
sie do tego innego panstwa czlonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

2. Whniosek o wtérne przejecie skltadany jest mozliwie najszybciej, a w kazdym przypadku w terminie
dwdch miesiecy od uzyskania trafienia w systemie Eurodac [...].

Jezeli wniosek o wtdérne przejecie opiera sie dowodach innych niz dane uzyskane z sytemu Eurodac, jest
on przesylany do panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek o wtérne przejecie,
w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal
zlozony w rozumieniu art. 20 ust. 2.

3. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony w terminach okre$lonych w ust. 2,
odpowiedzialno$§¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na
panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono nowy wniosek”.

Artykut 24 ust. 1, 2 i 4 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego przebywa bez dokumentu pobytu
osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), i w ktédrym nie zlozono nowego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uzna, ze odpowiedzialne jest inne panstwo czlonkowskie
zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono zwréci¢ sie do tego innego panstwa
czlonkowskiego o wtdérne przejecie tej osoby.
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2. Na zasadzie odstepstwa od art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
[(Dz.U. 2008, L 348, s. 98)], w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego dana
osoba przebywa bez dokumentu pobytu, zdecyduje si¢ na wyszukiwanie w systemie Eurodac [...],
wniosek o wtdérne przejecie osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b) lub c¢) niniejszego
rozporzadzenia lub o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. d) niniejszego rozporzadzenia i ktdérej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie zostal odrzucony w drodze ostatecznej decyzji, skladany
jest najszybciej jak to jest mozliwe, a w kazdym przypadku w terminie dwoch miesiecy od uzyskania
trafienia w systemie Eurodac [...].

[...]

4. W przypadku gdy osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. d) niniejszego rozporzadzenia, ktérej
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony w drodze ostatecznej decyzji
w jednym panstwie cztonkowskim, przebywa bez dokumentu pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, to drugie panstwo czlonkowskie moze albo zwrdci¢ sie do pierwszego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wtdérne przejecie tej osoby, albo przeprowadzi¢ procedure powrotu
zgodnie z dyrektywa 2008/115/WE.

[...]".
Artykut 26 ust. 1 rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza si¢ na [...] wtérne
przejecie wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), wnioskujace
panstwo czlonkowskie powiadamia zainteresowana osobe o decyzji o przekazaniu jej do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz, w odpowiednich przypadkach, o nierozpatrywaniu jej
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej [...]".

Dyrektywa 2013/32/UE

Artykul 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60) stanowi:

»Rozpatrujac wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ rozstrzygajacy ustala najpierw, czy
wnioskodawcow mozna zakwalifikowaé jako uchodzcéw, a jesli nie, czy wnioskodawcy kwalifikuja sie
do objecia ich ochrona uzupelniajaca”.

Artykul 33 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wnioski niedopuszczalne”, sformulowany jest w sposéb
nastepujacy:

»1. Oprocz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 604/2013, od panstw czlonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do
objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest
uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielilo juz ochrony miedzynarodowej;
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 7 grudnia 2015 r. D.M. Ahmed wystapil w Niemczech o udzielenie azylu. Nastepnie, w dniu
30 czerwca 2016 r., zlozyl do urzedu oficjalny wniosek o udzielenie azylu.

Poniewaz po weryfikacji w bazie danych Eurodac okazalo sie, ze zainteresowany wystapil wcze$niej, to
jest w dniu 17 pazdziernika 2013 r., o udzielenie ochrony miedzynarodowej we Wtoszech, w dniu
25 sierpnia 2016 r. urzad zwrécit sie do organéw wloskich o wtérne przejecie D.M. Ahmeda na
podstawie rozporzadzenia nr 604/2013.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. organy wloskie odrzucily ten wniosek o wtérne przejecie z tego
wzgledu, ze D.M. Ahmed korzysta we Wloszech z ochrony uzupelniajacej i jego ewentualne przejecie
powinno zatem odby¢ sie ramach obowiazujacych uméw o readmisji.

Decyzja z dnia 25 listopada 2016 r. urzad odrzucit jako niedopuszczalny ztozony przez D.M. Ahmeda
wniosek o udzielenie azylu, stwierdzil brak podstaw do zakazania wydalenia go do Wloch,
poinformowal go, ze moze by¢ wydalony do tego panstwa czlonkowskiego, jesli nie opusci Niemiec,
oraz orzekl wobec niego zakaz wjazdu i pobytu na okres 30 miesiecy, liczac od dnia wydalenia.

Daher Muse Ahmed zaskarzy! te decyzje do sadu odsylajacego.

Sad ten watpi w mozliwo$¢ stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 604/2013 dotyczacych procedury
wtérnego przejecia wobec obywatela panstwa trzeciego korzystajacego z ochrony uzupelniajacej
w innym panstwie czlonkowskim.

Jednakze na wypadek gdyby przepisy te mialy znalez¢ zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w sprawie w postepowaniu gléwnym, wspomniany sad zastanawia sig, czy w takiej sytuacji osoba
ubiegajaca si¢ o azyl moze powolywac sie na uplyw przewidzianych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 604/2013 termindéw do zlozenia wniosku o wtérne przejecie. Sad ten stawia sobie takze pytania
dotyczace zasad obliczania tych terminéw oraz ewentualnego wplywu opdznienia w zlozeniu wniosku
o wtdrne przejecie na ustalenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny w Minden, Niemcy)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 20-33 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy stosowaé¢ wobec oséb ubiegajacych sie o azyl,
ktére juz korzystaja z ochrony uzupetniajacej w panstwie czlonkowskim?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy osoba ubiegajaca sie o azyl moze powolaé si¢ na przejecie odpowiedzialnosci przez wnioskujace
panstwo czlonkowskie ze wzgledu na uplyw terminu do zlozenia wniosku o wtérne przejecie
(art. 23 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 604/2013)?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy osoba ubiegajaca sie o azyl

moze powolaé sie na przejecie odpowiedzialnosci takze wtedy, gdy panstwo czlonkowskie, do
ktérego zostal skierowany taki wniosek, jest nadal gotowe do jej przyjecia?

ECLILEU:C:2017:273 5
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W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: czy z wyraznej tudziez
domniemanej zgody (art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013) panstwa czlonkowskiego, do
ktérego zostal skierowany wniosek, mozna wnioskowad, ze panstwo to jest nadal gotowe do
przyjecia osoby ubiegajacej sie o azyl?

Czy termin dwdch miesiecy okreslony w art. 23 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013
moze sie¢ zakonczy¢ po uplywie terminu trzech miesiecy okreslonego w art. 23 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 604/2013, jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie dopuszcza do uplywu wiecej
niz miesiaca po rozpoczeciu biegu ww. terminu trzech miesiecy, zanim wystapi o weryfikacje
w bazie danych Eurodac?

Czy wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony uwaza sie za zlozony w rozumieniu art. 20

ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 juz w chwili wydania po raz pierwszy zaswiadczenia

o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, czy tez dopiero wtedy, gdy urzad otrzyma

wspomniane zaswiadczenie lub zasadnicze informacje, jakie ono zawiera, czy tez dopiero po

zarejestrowaniu formalnego wniosku o udzielenie azylu? W szczegélnosci:

a) czy zaswiadczenie o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca sie o azyl jest formularzem lub
sprawozdaniem w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013?

b) czy wlasciwym organem w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 jest organ,
ktory jest wlasciwy dla przyjecia formularza lub sporzadzenia sprawozdania, czy tez organ,
ktory jest wlasciwy dla rozpatrzenia wniosku o azyl?

c) czy wlasciwy organ otrzymatl formularz lub sprawozdanie przygotowane przez wlasciwy organ
réwniez wtedy, gdy organ ten zostal poinformowany o istotnej tresci formularza lub
sprawozdania, czy tez musi mu zosta¢ przekazany oryginal lub kopia sprawozdania?

Czy opdznienie miedzy wystapieniem po raz pierwszy o udzielenie azylu badZ wystawieniem po raz
pierwszy zaswiadczenia o zgloszeniu sie¢ jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl i zlozeniem wniosku
o wtérne przejecie moze prowadzi¢ do przejecia odpowiedzialnosci przez wnioskujace panstwo
czlonkowskie na podstawie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 poprzez analogie lub
zobowigza¢ wnioskujace panstwo czlonkowskie do skorzystania z prawa do samodzielnego
rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie si6dme w odniesieniu do jednej
z alternatyw: poczawszy od uplywu jakiego terminu nalezy przyja¢, ze wniosek o wtérne przejecie
zostal zlozony ze zbytnim opdznieniem?

Czy zlozenie wniosku o wtérne przejecie, w ktérym wnioskujace panstwo czlonkowskie podaje
jedynie date wjazdu do tego panstwa oraz date zlozenia formalnego wniosku o udzielenie azylu,
jednakze nie podaje daty wystapienia po raz pierwszy o udzielenie azylu lub daty wystawienia po
raz pierwszy zaswiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca sie o azyl, powoduje zachowanie
terminu okreslonego w art. 23 ust. 2 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 604/2013, czy tez
wniosek taki jest »bezskuteczny«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na mocy art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwo$ci, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

22 Powyzszy przepis nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

ECLILEU:C:2017:273



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

amjcjePOSTANOWIENIE Z DNIA 5.4.2017 R. — SPRAWA C-36/17
AHMED

Zwazywszy, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta w drodze niniejszego postanowienia wydanego na
podstawie art. 99 regulaminu postepowania, nie zachodzi potrzeba orzekania w przedmiocie wniosku
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy i zasady
ustanowione w rozporzadzeniu nr 604/2013, regulujace w sposéb bezposredni lub posredni terminy
skltadania wniosku o wtérne przejecie, maja zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, w ktérej obywatel panstwa trzeciego zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, po tym jak przyznano mu ochrone uzupelniajaca
w innym panstwie czlonkowskim.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze przepisy te, ktérych celem jest uregulowanie przebiegu
przewidzianej w tym rozporzadzeniu procedury wtérnego przejecia poprzez zapewnienie, ze wniosek
o wtérne przejecie zostanie zlozony w rozsadnym terminie, ze wzgledu na ich charakter znajduja
zastosowanie tylko do sytuacji, w ktérych taka procedura moze co do zasady zosta¢ skuteczne
wszczeta na podstawie wspomnianego rozporzadzenia.

Zakres stosowania procedury wtérnego przejecia zostal zdefiniowany w art. 23 i 24 rozporzadzenia
nr 604/2013. Podczas gdy art. 24 tego rozporzadzenia dotyczy przypadkéw, w ktérych we
wnioskujacym panstwie czlonkowskim nie zostal zlozony zaden nowy wniosek, art. 23 tego
rozporzadzenia odnosi si¢ do sytuacji, takich jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ktoérych taki wniosek zostal zlozony w tym panstwie czlonkowskim.

Z art. 23 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze w takich sytuacjach procedura wtérnego
przejecia moze dotyczy¢ tylko przekazania osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) tego
rozporzadzenia.

Te trzy ostatnie przepisy dotycza, odpowiednio, wnioskodawcy, ktérego wniosek jest rozpatrywany,
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wycofal wniosek w trakcie jego rozpatrywania
oraz obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego wniosek zostal odrzucony.

Poniewaz nie mozna uzna¢, ze okoliczno$¢, iz obywatel panstwa trzeciego korzysta ze statusu ochrony
uzupelniajacej przyznanego przez panstwo czlonkowskie inne niz to, ktére dokonuje ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, oznacza, ze zlozony przez tego obywatela panstwa
trzeciego wniosek jest w trakcie rozpatrywania lub zostal wycofany w innym panstwie cztonkowskim,
nalezy ustali¢, czy taka osoba moze zosta¢ uznana za obywatela panstwa trzeciego, ktérego wniosek
zostal odrzucony w innym panstwie cztonkowskim.

W tym zakresie nalezy bez watpienia stwierdzi¢, ze art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013 nie
precyzuje, czy ,wniosek” odrzucony, o ktérym mowa w tym przepisie, jest wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, czy tez wnioskiem o udzielenie azylu sensu stricto.

Tymczasem gdyby przepis ten nalezalo interpretowa¢ w ten sposéb, ze odsyla on do odrzucenia
wniosku o udzielenie azylu, méglby on ewentualnie zosta¢ zastosowany wobec obywatela panstwa
trzeciego korzystajacego ze statusu ochrony uzupelniajacej, w zakresie, w jakim na mocy art. 10 ust. 2
dyrektywy 2013/32 status ten mozna przyznaé¢ dopiero po ustaleniu, ze wnioskodawca nie spelnia
warunkow udzielania statusu uchodzcy.

Jednakze taka wykladnia art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013 nie moze zostaé przyjeta.
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Wspomniana wykladnia oznaczalyby bowiem przyznanie, ze prawodawca Unii uzyl w tym przepisie
terminu ,wniosek” w kilku réznych znaczeniach, poniewaz znajdujace si¢ w tym przepisie odeslanie do
faktu, ze dana osoba ,zlozyl[a] wniosek w innym panstwie cztonkowskim”, odnosi si¢ w sposéb
konieczny — w $wietle w szczegdlnosci art. 1 oraz art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia — do zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Poza tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej cze$¢ on stanowi (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
pkt 34).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 lit. c¢) rozporzadzenia nr 604/2013 definiuje termin
»wnioskodawca” w ten sposéb, ze oznacza on obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry
»ztozyt wniosek o udzielenie, ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze
podjeta prawomocna decyzja”.

Podobnie, o ile rozporzadzenie to nie zawiera bezposrednio definicji terminu ,wniosek”, o tyle jego
art. 2 lit. b) definiuje pojecie ,wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”. Przepisy
wspomnianego rozporzadzenia uzywaja skadinad ogélnie terminéw ,wniosek” i ,wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej” w sposéb niedajacy sie rozdzieli¢, przy czym nie odwoluja sie w zadnym
miejscu — w przeciwienistwie do rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre§lania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1) — do ,wniosku o udzielenie azylu”.

Poza tym w celu okreslenia rezimu, jaki ma zastosowanie do osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013, w przypadku gdy nie zlozyla ona nowego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, art. 24 ust. 2 i 4 tego rozporzadzenia odnosi si¢ wyraznie do ostatecznego
charakteru — badz jego braku — decyzji odrzucajacej ztozony przez te osobe ,wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej”.

Ponadto art. 33 dyrektywy 2013/32 wyraznie odréznia przypadki, w ktérych wniosek nie jest
rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem nr 604/2013, od przypadkéw, w ktérych taki wniosek moze
by¢ uznany za niedopuszczalny, poniewaz ,inne panstwo czlonkowskie udzielito juz ochrony
miedzynarodowej”.

Prawodawca unijny uznal wiec, ze odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego, takiego jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu
gtéwnym, nalezy dokona¢ raczej na podstawie decyzji o niedopuszczalno$ci na mocy art. 33 tej
dyrektywy niz za pomoca decyzji o przekazaniu lub o nierozpatrywaniu na mocy art. 26 tego
rozporzadzenia, co prowadzi do szeregu konsekwencji, w szczegdlnosci co sie tyczy Srodkéw
odwotawczych od decyzji o odrzuceniu wniosku.

Takie rozwigzanie nie utrudnia realizacji wskazanych w motywie 5 wspomnianego rozporzadzenia
celéw, polegajacych, po pierwsze, na zagwarantowaniu skutecznego dostepu do procedur udzielania
ochrony miedzynarodowej, a po drugie, na niezagrazaniu szybkiemu rozpatrywaniu wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz obywatel panstwa trzeciego, taki jak ten, o ktérym
mowa w postepowaniu gléwnym, korzysta juz z ochrony miedzynarodowe;j.

W konsekwencji z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 w zwiazku z jego art. 18 ust. 1 lit. d)

wynika, ze panstwo cztonkowskie nie moze skuteczne zwrdci¢ sie do innego panstwa cztonkowskiego
o wtérne przejecie — w ramach procedur okreslonych w tym rozporzadzeniu — obywatela panstwa
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trzeciego takiego jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, ktéry ztozyt wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, po tym jak przyznano mu
ochrone uzupetniajaca w tym drugim panstwie czlonkowskim.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, Ze przepisy i zasady ustanowione
w rozporzadzeniu nr 604/2013, regulujace w sposéb bezposredni lub posredni terminy skladania
wniosku o wtérne przejecie, nie maja zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, w ktérej obywatel panstwa trzeciego zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie czlonkowskim, po tym jak przyznano mu ochrone uzupelniajagca w innym panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie pytan od drugiego do dziewigtego

Majac na wzgledzie odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania od drugiego do dziewigtego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy i zasady ustanowione w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, regulujace w sposob bezposredni lub posredni terminy
skladania wniosku o wtorne przejecie, nie maja zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu glownym, w ktorej obywatel panstwa trzeciego zlozyl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, po tym jak przyznano mu ochrone
uzupelniajaca w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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