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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 stycznia 2017 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek metakrylanéw — Grzywny —
Solidarna odpowiedzialno$¢ spélek dominujacych i spétki zaleznej za naruszenie popelnione przez te
ostatniag — Zaplata grzywny przez spétke zaleznag — Obnizenie kwoty grzywny nalozonej na spétke
zalezna w wyniku wyroku Sadu Unii Europejskiej — Pisma stuzby rachunkowej Komisji Europejskiej
wymagajace od spétek dominujacych zaptaty kwoty zwrdconej przez nig spélce zaleznej, powiekszonej
o odsetki za zwloke — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajace zaskarzeniu —
Skuteczna ochrona sadowa

W sprawie C-351/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 10 lipca 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Bottke oraz F. Dintilhaca, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:
Urzad Nadzoru EFTA, reprezentowany przez C. Perrin, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
interwenient,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Total SA, z siedziba w Courbevoie (Francja),
Elf Aquitaine SA, z siedziba w Courbevoie,
reprezentowane przez E. Morgana de Rivery'ego oraz E. Lagathu, adwokatéw,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, ]J.C. Bonichot, C.G. Fernlund i S. Rodin
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

* * Jezyk postepowania: francuski.

PL
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sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska w odwotaniu wystepuje z zadaniem uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 29 kwietnia 2015 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja Europejska (T-470/11, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:241), moca ktérego Sad stwierdzil czesciowa niewaznos$¢ pism
Komisji: BUDG/DGA/C4/BM/s746396 z dnia 24 czerwca 2011 r. (zwanego dalej ,pismem z dnia
24 czerwca 2011 r.”) i BUDG/DGA/C4/BM/s812886 z dnia 8 lipca 2011 r. (zwanego dalej ,pismem
z dnia 8 lipca 2011 r.”; facznie zwanych ,spornymi pismami”), dotyczacych zaplaty przez Total SA
i ElIf Aquitaine SA grzywny wraz z odsetkami za zwloke naleznej wskutek decyzji C(2006) 2098 wersja
ostateczna z dnia 31 maja 2006 r. w przedmiocie zastosowania art. 81 WE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (sprawa COMP/F/38.645 — Metakrylany) (zwanej dalej
»decyzja w sprawie metakrylanéw”).

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 2-28 zaskarzonego wyroku
w nastepujacy sposob:

»2 Na mocy [decyzji w sprawie metakrylanéw] spétka Arkema SA i jej spolki zalezne Altuglas
International SA i Altumax Europe SAS (wszystkie zwane dalej lacznie »Arkema«) zostaly
solidarnie obcigzone przez Komisje [...] grzywna w wysokosci 219131250 EUR za udzial
w kartelu (zwana dalej »grzywna poczatkowa).

3 [Pozwane], ktére w przyjetym w decyzji w sprawie metakrylanéw okresie naruszenia byly spétkami
dominujacymi w stosunku do Arkemy, zostaly uznane za solidarnie odpowiedzialne za zaplate
grzywny poczatkowej do wysokosci, odpowiednio, 181 350 000 EUR i 140400 000 EUR.

4 W dniu 7 wrze$nia 2006 r. Arkema zaptacita grzywne poczatkowa w calo$ci, a nastepnie, podobnie
jak [pozwane], réwnolegle do nich i samodzielnie, wniosta skarge na decyzje w sprawie
metakrylanéw (postepowanie to zwane jest dalej »postepowaniem sadowym w sprawie
metakrylanéw).

Postepowanie sgdowe w sprawie metakrylanow przed Sgdem

5 [Pozwane] oraz Arkema, odpowiednio w dniach 4 i 10 sierpnia 2006 r., wniosly skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie metakrylanow.

6 W ramach sprawy T-206/06 [pozwane] wniosly, tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji w sprawie metakrylanow.

7 W ramach tej sprawy [pozwane] wnioskowaly réwniez, tytulem zadania ewentualnego,
o zredukowanie wysoko$ci grzywny poczatkowej nalozonej solidarnie na Arkeme i na nie same.
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W dniu 24 lipca 2008 r. Komisja skierowala do Arkemy pismo wzywajace te ostatnia do
potwierdzenia, Ze jej wplata z dnia 7 wrze$nia 2006 r. zostala dokonana »w imieniu wszystkich
dluznikéw odpowiedzialnych solidarnie«, precyzujac zarazem, ze z jednej strony »w braku takiego
potwierdzenia oraz w przypadku, gdyby zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji [w sprawie
metakrylan6w] wobec przedsigbiorstwa, w imieniu ktérego zaplata zostala dokonana«, »zwréci
[ona] kwote 219 131250 EUR wraz z odsetkami« oraz, z drugiej strony, ze »jesli calos¢ lub czesé
grzywny zostanie potwierdzona przez Trybunal wobec ktéregokolwiek z innych solidarnych
dluznikéw«, zazada ona »od niego calej pozostalej kwoty podwyzszonej o odsetki za zwloke
wedlug stawki 6,09%«.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Arkema poinformowala Komisje, ze zaptacila kwote
219131250 EUR »w charakterze solidarnie wspétzobowiazanej i ze z momentem zaplaty w pelni
zaspokojone zostaly roszczenia Komisji tak wobec Arkemy, jak wobec ogélu solidarnie
wspoélzobowiazanych«. W tej mierze Arkema »zalowala, ze nie moze upowazni¢ Komisji do
zatrzymania zadnej kwoty na wypadek gdyby jej skarga do sadu wspdlnotowego zostala
rozpatrzona pozytywnie«.

W dniu 24 listopada 2008 r. Komisja skierowala pismo do [pozwanych], aby je w szczegdlnosci
poinformowac o pi$mie Arkemy z dnia 25 wrzesnia 2008 r. oraz o fakcie, ze Arkema odméwila
wypelnienia deklaracji wspélnej zaptaty przedlozonej przez Komisje.

Skarga [pozwanych] zostala oddalona wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 r., Total i EIf
Aquitaine/Komisja (T-206/06, [...] EU:T:2011:250).

Natomiast skarga wniesiona odrebnie przez Arkeme na decyzje w sprawie metakrylanéw zostala
cze$ciowo uwzgledniona wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France i in./Komisja
(T-217/06, [...] EU:T:2011:251 [...]), w efekcie czego wysoko$¢ grzywny nalozonej na Arkeme
zostala obnizona do 113 343 750 EUR.

W [...] wyroku [z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France i in./Komisja, T-217/06, EU:T:2011:251]
Sad uznal, wykonujac nieograniczone prawo orzekania, ze nalezalo ograniczy¢ podwyzszenie
grzywny, jakie w decyzji w sprawie metakrylanéw zastosowano wobec Arkemy tytulem skutku
odstraszajacego, biorac pod uwage fakt, ze w dniu nalozenia grzywny nie byla ona juz
kontrolowana przez [pozwane] ([...] wyrok [z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France
i in./Komisja, T-217/06, EU:T:2011:251], pkt 338 i 339).

Od wyroku [z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France i in./Komisja, T-217/06, EU:T:2011:251] nie
wniesiono odwolania, w zwigzku z czym stal si¢ on prawomocny.

Komisja zwrdcila Arkemie z data zaksieggowania w dniu 5 lipca 2011 r., kwote 119 247 033,72 EUR
(105787 500 EUR kwoty podstawowej powiekszonej o 13 459 533,72 EUR odsetek).

[Sporne] pisma

Pismo z dnia 24 czerwca 2011 r.

16

17

W piSmie z dnia 24 czerwca 2011 r. Komisja powiadomila [pozwane], ze »w wykonaniu wyroku
[z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France i in./Komisja, T-217/06, EU:T:2011:251] zwréci
Arkemie kwote odpowiadajaca obnizeniu grzywny okreslonemu przez Sad«.

W tym samym pi$mie z dnia 24 czerwca 2011 r. Komisja zazadala réwniez od [pozwanych]
»[rJéwnocze$nie i przy zalozeniu wniesienia do Trybunalu odwotania od wyroku [z dnia 7 czerwca
2011 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja, T-206/06, EU:T:2011:250] zaplacenia pozostalej kwoty
naleznej, powiekszonej o odsetki za zwloke wedlug stawki 6,09%, liczac od dnia 8 wrze$nia

ECLLEU:C:2017:27 3



tmilcjeWYROK Z DNIA 19.1.2017 R. — SPRAWA C-351/15 P
KOMISJA/TOTAL I ELF AQUITAINE

2006 r.«, a mianowicie 68006250 EUR, ktérej zaplata cigzyla na Total jako zobowiazanej
»solidarnie« do wysokosci 27056250 EUR powiekszonej o odsetki za zwloke, co oznacza
catkowita kwote 88 135 466,52 EUR.

18 W skierowanym do Komisji piémie z dnia 29 czerwca 2011 r. [pozwane] stwierdzily w istocie, ze
z dniem 7 wrze$nia 2006 r. »wszystkie roszczenia [Komisji] zostaly zaspokojone«, i postawily
Komisji liczne zapytania w celu uzyskania wyjasnienn odnosnie do wielu punktéw pisma z dnia
24 czerwca 2011 r.

Pismo z dnia 8 lipca 2011 r.

19 Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. Komisja odpowiedziata, w szczegélnosci, ze »w przeciwienistwie do
rozumienia [pozwanych] nie zrezygnuje bynajmniej z uzyskania naleznych kwot, jesli [pozwane]
nie wniosg odwolania do Trybunalu«, wyraznie precyzujac, ze »odpowiedzialno$¢ [pozwanych] nie
wygasala przez zatrzymanie kwot okreslonych wyrokiem [z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France
i in./Komisja (T-217/06, EU:T:2011:251)] i zaplaconych przez Arkeme«.

20 W tym samym piSmie z dnia 8 lipca 2011 r. Komisja przyznala, iz pomylita si¢ co do wysokosci
zadanej kwoty, i sprecyzowala, ze kwota nalezna od Elf Aquitaine w wykonaniu decyzji w sprawie
metakrylanéw, jak réwniez [...] wyroku [z dnia 7 czerwca 2011 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja
(T-206/06, EU:T:2011:250), a takze wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France i in./Komisja
(T-217/06, EU:T:2011:251)], wynosi 137099 614,58 EUR, w tym odsetki za zwloke w wysokosci
31312114,58 EUR [...], a w ramach tej kwoty Total byla solidarnie odpowiedzialna do wysokosci
84028 796,03 EUR.

21 W pi$mie z dnia 8 lipca 2011 r. Komisja dodata réwniez, ze w przypadku wniesienia przez
[pozwane] odwotania od wyroku [z dnia 7 czerwca 2011 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja,
T-206/06, EU:T:2011:250] maja one mozliwo$¢ ustanowienia gwarancji bankowej zamiast zaplaty

grzywny.

22 W dniu 18 lipca 2011 r. [pozwane] zaplacily Komisji kwote wymagana w pi$mie z dnia 8 lipca
2011 r., czyli 137 099 614,58 EUR.

Postepowanie sgdowe w sprawie metakrylanow na etapie odwotania przed Trybunatem

23 W dniu 10 sierpnia 2011 r. [pozwane] wniosly odwotanie od [...] wyroku [z dnia 7 czerwca 2011 r.,
Total i Elf Aquitaine/Komisja, T-206/06, EU:T:2011:250].

[...]

25 Odwolanie zostalo oddalone postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja
(C-421/11 P, [niepublikowanym], EU:C:2012:60), w ktérym Trybunal oddalil wszystkie zadania
[pozwanych].

[...]

28 W przedmiocie zadan ewentualnych, zmierzajacych do uchylenia odsetek za zwloke, Trybunat
orzekl, jak nastepuje:

»89 Zadanie to powinno zosta¢ odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne, poniewaz jest ono
skierowane nie [...] przeciw wyrokowi [z dnia 7 czerwca 2011 r., Total i EIf
Aquitaine/Komisja, T-206/06, EU:T:2011:250], ale przeciw pismu Komisji [z dnia 8 lipca
2011 r.], co stanowi zreszta przedmiot skargi wnoszacych odwolanie zlozonej przed Sadem
i zarejestrowanej w jego sekretariacie pod numerem T-470/11«”.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 wrze$nia 2011 r. pozwane wniosly do Sadu skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornych pism, wnoszac, tytulem zadania ewentualnego, o obnizenie
wymaganych w nich kwot oraz, tytutem dalszego zadania ewentualnego, o anulowanie wymaganych
w nich odsetek.

W piSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 listopada 2011 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu postepowania przed Sadem. Wskazata
w szczegllnosci, ze sporne pisma stanowia akty niezaskarzalne, poniewaz pozbawione sa one
wiazacych skutkéw prawnych majacych wplyw na pozwane, i ze ciazacy na tych ostatnich obowiazek
zaplaty wynika wylacznie z decyzji w sprawie metakrylandéw.

W zaskarzonym wyroku Sad w pierwszej kolejnosci zbadal éw zarzut niedopuszczalnosci w pkt 72—-101
rzeczonego wyroku.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do kwoty gltéwnej dochodzonej od
pozwanych w spornych pismach pisma te nie naruszyly intereséw pozwanych poprzez istotng zmiane
ich sytuacji prawnej wynikajacej z decyzji w sprawie metakrylanéw w rozumieniu art. 263 TFUE.
Natomiast jesli chodzi o obowigzek zaplaty odsetek za zwloke, Sad stwierdzil, Ze w zaden sposéb nie
wynikal on ani z tej decyzji, ani z wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Total Elf Aquitaine/Komisja
(T-206/06, EU:T:2011:250), ani tez z wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France i in./Komisja
(T-217/06, EU:T:2011:251), poniewaz Arkema zaplacila zaraz po wydaniu owej decyzji calo$é
pierwotnej grzywny, w zwiazku z czym zaskarzony akt zmienil w istocie ich sytuacje prawna,
podwyzszajac kwote nalezng od pozwanych na podstawie tej decyzji.

W konsekwencji Sad uznal skarge za dopuszczalng w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko
odsetkom za zwloke zadanym od pozwanych w spornych pismach.

Nastepnie Sad w pkt 107-118 zaskarzonego wyroku przeanalizowal skarge co do jej istoty w zakresie,
w jakim byla ona skierowana przeciwko odsetkom za zwloke wymaganym od pozwanych, i uwzglednit
ja w tym zakresie.

W konsekwencji Sad stwierdzil niewaznos$¢ spornych pism ze wzgledu na to, ze Komisja zazadala
w nich od pozwanych zaplaty odsetek za zwloke, a w pozostatej czesci skarge oddalil.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi wniesionej w postepowaniu przed Sadem oraz
— obcigzenie pozwanych catoscia kosztéow postepowania.

Pozwane zwracaja si¢ do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLLEU:C:2017:27 5
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 17 lutego 2016 r. Urzad Nadzoru EFTA zostal dopuszczony
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Jednakze z uwagi na
okoliczno$¢, ze wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostal zlozony po
uplywie terminu przewidzianego w art. 190 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, strona ta
na podstawie art. 129 § 4 tego regulaminu otrzymala mozliwo$¢ przedstawienia uwag dopiero
w ramach wystapienia ustnego podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 9 czerwca 2016 r.

W przedmiocie odwotania

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na sprzecznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

Argumentacja stron

W trzecim zarzucie odwolania, ktéry nalezy rozpoznaé w pierwszej kolejnosci, Komisja utrzymuje, ze
zaskarzony wyrok jest dotkniety sprzecznoscia uzasadnienia.

Sad niestusznie uznal w pkt 113 zaskarzonego wyroku, ze roszczenia Komisji zostaly w pelni
zaspokojone zaréwno wobec Arkemy, jak i wobec ogétu solidarnie wspétzobowiazanych, podczas gdy
Sad stusznie zauwazyt w pkt 9 tego wyroku, ze Arkema ,zalowala, iz nie moze upowazni¢ Komisji do
zatrzymania zadnej kwoty na wypadek gdyby jej skarga do sadu wspdlnotowego zostala rozpatrzona

pozytywnie”.

Tymczasem to usciSlenie ze strony Arkemy oznaczalo bezwzglednie — zdaniem Komisji — Ze spétka ta
nie ztozyta deklaracji wspélnej zaptaty. W tych okolicznosciach Sad nie moze twierdzi¢, ze roszczenia
Komisji zar6wno wobec Arkemy, jak i wobec ogétu solidarnie wspoétzobowiazanych zostaly
zaspokojone w petni.

Pozwane utrzymujg, ze zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny, a w kazdym razie
oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Komisja Europejska zasadniczo zarzuca Sadowi, Ze ten w pkt 113 zaskarzonego wyroku nieslusznie
stwierdzil, iz roszczenia Komisji zostaly w pelni zaspokojone, chociaz Arkema w swoim pi$mie z dnia
25 wrze$nia 2008 r. nie zlozyla deklaracji wspélnej zaptaty. Instytucja ta zmierza, pod pretekstem
sprzeczno$ci w uzasadnieniu, do podwazenia dokonanej przez Sad wykladni tego pisma w ramach
wykonywania przystugujacej mu swobody oceny stanu faktycznego.

Tymczasem o ile kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu zawiera sprzecznosci lub jest wystarczajace,
stanowi zagadnienie prawne, ktdére jako takie moze zosta¢ podniesione w ramach odwolania (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 lutego 2007 r., Groupe Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88,
pkt 45; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
pkt 123), o tyle nie jest tak w wypadku oceny stanu faktycznego, ktéry — z wylaczeniem przypadkéw
przeinaczenia faktéow, ktére nie zostalo podniesione w niniejszej sprawie — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie jest poddany kontroli Trybunalu (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
10 lipca 2014 r., Grecja/Komisja, C-391/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2061, pkt 29; z dnia
20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 40).

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na twierdzeniu, ze Sgd naruszyl prawo, stwierdzajgc, iz
sporne pisma wywolaly skutki prawne

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry dotyczy w szczegélnosci pkt 81-87 zaskarzonego wyroku i ktéry
dzieli sie na trzy czesci, Komisja zasadniczo podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze sporne
pisma wywotaly wigzace skutki prawne mogace wplyna¢ na interesy pozwanych. Urzad Nadzoru EFTA
w zasadniczym zakresie przylacza sie do tego zarzutu.

W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja utrzymuje, ze sporne pisma sg zwyklymi
zadaniami zaplaty w wykonaniu decyzji w sprawie metakrylanéw, stuzacymi przygotowaniu jej
ewentualnej egzekucji w nastepstwie wyrokéw z dnia 7 czerwca 2011 r., Total i EIf Aquitaine/Komisja
(T-206/06, EU:T:2011:250), oraz z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France i in./Komisja (T-217/06,
EU:T:2011:251). Pisma te nie stanowia jednak jeszcze ,egzekucji” tej decyzji, a zatem nie okre$laja
ostatecznego stanowiska Komisji. Wylacznie ta decyzja mogla by¢ przedmiotem egzekucji, ktorej
w pewnym sensie udalo sie zapobiec w drodze zaptaty dokonanej przez pozwanych.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze tre$¢ spornych pism dowodzi, iz nie maja one
wiazacych skutkéw prawnych. Pisma te wyrazaly bowiem opinie sluzby rachunkowej na temat poboru
grzywny nalozonej w decyzji w sprawie metakrylanéw i jedynie przypominaly o warunkach ptatnosci
lub ,terminowym uiszczeniu grzywny”, co stanowi oczywiscie $rodek przyjety w ramach wykonywania
tejze decyzji.

W ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze sporne pisma nie dodaly niczego
wzgledem treéci decyzji w sprawie metakrylanéw. Ciazacy na pozwanych obowiazek zaptaty grzywny
wraz odsetkami, ktére maja wobec niej charakter akcesoryjny, jest jedynie skutkiem decyzji w sprawie
metakrylanéw, interpretowanej w $wietle wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Total i EIf
Aquitaine/Komisja (T-206/06, EU:T:2011:250), wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France
i in./Komisja (T-217/06, EU:T:2011:251), oraz postanowienia z dnia 7 lutego 2012 r., Total i EIf
Aquitaine/Komisja (C-421/11 P, niepublikowanego, EU:C:2012:60). Komisja, jak wynika z orzecznictwa
Sadu i Trybunatlu, nie posiada jakiejkolwiek swobody w tej dziedzinie, poniewaz okreslenie wysokosci
odsetek za zwloke wynika z odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1) i z rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia nr 966/2012 (Dz.U. 2012,
L 362, s. 1).

Zdaniem Komisji sporne pisma komunikowaly jedynie zywiony przez Komisje zamiar wykonania
decyzji w sprawie metakrylanéw i nie wywolywaly zadnych innych skutkéw prawnych niz owa decyzja.
Pisma te sa nieodlaczne od decyzji i stuza przygotowaniu jej wykonania.

Pozwane uwazaja, ze zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢ jako czesciowo niedopuszczalny i oddali¢ jako
cze$ciowo bezzasadny.

W tym wzgledzie, odnosnie do czesci drugiej i trzeciej tego zarzutu, sa one w opinii pozwanych spétek
oczywiécie niedopuszczalne, poniewaz Komisja w drodze tych czesci zasadniczo ogranicza si¢ do
powtérzenia argumentéw przytoczonych juz przez te instytucje przed Sadem, bez wykazania
naruszenia prawa przez Sad w tym wzgledzie i bez okreslenia krytykowanych punktéw zaskarzonego

wyroku.
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Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, powinna ona zdaniem pozwanych zosta¢ oddalona
jako bezzasadna.

Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym Komisja zarzuca zasadniczo Sadowi naruszenie prawa z uwagi na stwierdzenie,
ze sporne pisma stanowily akty podlegajace zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE w zakresie,
w jakim w drodze tych pism Komisja zazadata zaplaty odsetek za zwloke.

Odnos$nie do dopuszczalnosci tego zarzutu, analizowanego w zakresie jego czes$ci drugiej i trzeciej,
nalezy przypomnie¢, ze w szczegélnosci z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania
przed Trybunalem wynika, iz odwolanie musi precyzyjnie okresla¢ kwestionowane czesci wyroku,
o ktérego uchylenie si¢ wnosi, oraz argumenty prawne, ktére konkretnie wspieraja to zadanie.
Odwotanie jedynie powtarzajace lub doslownie odtwarzajace zarzuty i argumenty podniesione przed
Sadem, lacznie z tymi, ktére oparte byly na okolicznosciach faktycznych wyraznie nieuwzglednionych
przez Sad, nie spelnia wymogéw uzasadnienia sformulowanych w tych przepisach (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa
Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie by¢ rozpatrywane w ramach
odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie moégl oprze¢ odwolania na zarzutach
i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwolawcze byloby cze$ciowo
bezprzedmiotowe (wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, pkt 51; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 47).

W niniejszej sprawie Komisja w drodze zarzutu pierwszego, w szczegélnosci w jego czesciach drugiej
i trzeciej, nie zmierza do uzyskania zwyczajnego ponownego zbadania skargi zlozonej w Sadzie, lecz,
$cisle rzecz biorac, zmierza do zakwestionowania rozumowania prawnego, ktére doprowadzito Sad do
stwierdzenia, Ze sporne pisma mialy taki charakter, iz wywolaly wiazace skutki prawne tego rodzaju,
ze zmienily one sytuacje danych przedsigbiorstw.

W tym celu Komisja ponadto wskazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym fragmenty
zaskarzonego wyroku, ktére w jej opinii stanowia naruszenie prawa, oraz argumenty przytoczone na
poparcie jej zadania, pozwalajace w ten sposéb Trybunalowi na przeprowadzenie swojej kontroli.

W zwiazku z tym zarzut pierwszy jest dopuszczalny.

Odnosnie do zasadno$ci zarzutu pierwszego, ktérego cze$ci nalezy zbadac lacznie, nalezy przypomniec¢
na wstepie, ze z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci wynika, iz w celu ustalenia, czy akt moze by¢ przedmiotem takiej skargi, nalezy
przeanalizowa¢ sama tre$¢ tego aktu, natomiast forma, w jakiej go wydano, jest co do zasady obojetna
z tego punktu widzenia (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 22 czerwca 2000 r.,
Niderlandy/Komisja, C-147/96, EU:C:2000:335, pkt 27; z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 43).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa réwniez wynika, ze aktami lub decyzjami, ktére moga
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, sa wylacznie $rodki wywolujace wiazace skutki
prawne mogace naruszy¢ interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawnej (zob.
w  szczegOlno$ci wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P,
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EU:C:2008:422, pkt 29; z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, pkt 51; z dnia 9 grudnia 2014 r., Schonberger/Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423,
pkt 13).

Tak wiec skarga o stwierdzenie niewazno$ci jest mozliwa zasadniczo wzgledem $rodka, w drodze
ktérego dana instytucja okresla na koniec postepowania administracyjnego ostatecznie swoje
stanowisko. Nie mozna natomiast jako zaskarzalnych kwalifikowa¢ w szczegélnosci aktow
tymczasowych sluzacych przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji, jak rowniez aktow
potwierdzajacych lub aktéw czysto wykonawczych, w zakresie, w jakim takie akty nie maja na celu
wywolania autonomicznych wiazacych skutkéw prawnych w poréwnaniu ze skutkami aktu instytucji
Unii, ktdéry jest przygotowany, potwierdzony i wykonany (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki:
z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 55;
z dnia 6 grudnia 2007 r., Komisja/Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, pkt 29; a takze z dnia
26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 52).

Z tej perspektywy Komisja utrzymuje zasadniczo w ramach zarzutu pierwszego, ze jesli chodzi
o wymagany tam obowiazek zaplaty odsetek za zwloke, sporne pisma nie mialy na celu wywolania
wigzacych skutkdw prawnych innych niz te, jakie wynikaly z decyzji w sprawie metakrylanéw, skoro
6w obowigzek zaplaty odsetek za zwloke wynika jedynie z tej decyzji i z odpowiednich przepiséw
wykonawczych, oraz ze pisma te nie wniostu niczego nowego. Sporne pisma mialy zatem jedynie
charakter przygotowawczy dla ewentualnej egzekucji decyzji w sprawie metakrylanéw.

Tymczasem, majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, nie mozna przyjac takiej argumentacji.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze w drodze decyzji w sprawie metakrylanéw, moca
ktorej na Arkeme nalozona zostala grzywna w wysokosci 219131250 EUR, pozwane, jako spotki
dominujace wzgledem Arkemy, byly zobowigzane ,solidarnie i wspélnie” do zaplaty grzywny
w wysokosci, odpowiednio, 140,4 mln EUR i 181,35 mln EUR.

Nastepnie, w drodze wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France i in./Komisja (T-217/06,
EU:T:2011:251), kwota grzywny nalozonej na Arkeme zostala obnizona do 113343750 EUR.
Natomiast kwota grzywny nalozonej jako taka na pozwanych pozostala niezmieniona w nastepstwie
wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja (T-206/06, EU:T:2011:250), co
ponadto zostalo potwierdzone postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja
(C-421/11 P, niepublikowanym, EU:C:2012:60, pkt 83).

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze nie zostalo zakwestionowane — jak przyznat Sad w pkt 112 zaskarzonego
wyroku — iz Arkema w dniu 7 wrzes$nia 2006 r. zaptacita calo$¢ nalozonej w drodze decyzji w sprawie
metakrylanéw poczatkowej grzywny w kwocie 219 131 250 EUR.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze Sad w pkt 113 zaskarzonego wyroku
ustalit, iz z pisma Arkemy z dnia 25 wrzesnia 2008 r. wynikalo, ze spétka ta jasno podala do
wiadomosci, ze ,w pelni zaspokojone zostaly roszczenia Komisji tak wobec [niej], jak wobec ogéiu
solidarnie wspélzobowiazanych”, i stad uregulowala calo$¢ poczatkowej grzywny na rachunek
pozwanych — ktéra to ocena, jak wynika z pkt 18-20 niniejszego wyroku, nie powinna zostac
podwazona w ramach niniejszego odwotania.

W drugiej kolejnoéci nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji, w ktérej odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej
jest calkowicie pochodna odpowiedzialnosci jej spotki zaleznej i w ktérej zaden inny czynnik nie
charakteryzuje w sposéb indywidualny zachowania zarzucanego spéice dominujacej, odpowiedzialnos¢
tej spotki dominujacej nie moze wykracza¢ poza odpowiedzialno$¢ jej spolki zaleznej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Komisja/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, pkt 37, 39, 43, 49;
z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Total/Komisja, C-597/13 P, EU:C:2015:613, pkt 38).
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W niniejszym przypadku wspdlna i solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych w stosunku do Arkemy byta
calkowicie pochodna odpowiedzialnosci ich spétki zaleznej, z wylaczeniem kazdego innego czynnika.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika — jak réwniez zauwazyl rzecznik generalny w szczegdlnosci
w pkt 64—68 opinii, i niezaleznie od kwestii, czy Arkema zlozyla deklaracje wspdlnej zaplaty — ze
Komisja po dokonaniu przez Arkeme zaplaty poczatkowej grzywny w calosci, co nie zostalo
zakwestionowane, nie miata w kazdym razie juz prawa zadaé¢ w tym wzgledzie zaptaty od pozwanych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, trzeba zatem stwierdzi¢, ze jak slusznie zauwazyl Sad
w pkt 116 zaskarzonego wyroku, Komisja w drodze spornych pism nie mogla zasadnie wymaga¢ od
skarzacych odsetek za zwloke z tytulu grzywny nalozonej w decyzji w sprawie metakrylanow.

Wynika stad, ze wbrew twierdzeniom Komisji pism tych nie mozna uznaé, w zakresie, w jakim
instytucja ta wymagala w nich nienaleznych odsetek za zwloke, za majace charakter czysto
potwierdzajacy obowiazki wynikajace z decyzji w sprawie metakrylanéw i jako majace wylacznie
charakter przygotowawczy dla ewentualnej egzekucji tej decyzji.

W konsekwencji nawet jesli pisma, w drodze ktérych Komisja ogranicza si¢ do zadania od adresatow
decyzji w sprawie naruszenia regul konkurencji, takiej jak decyzja w sprawie metakrylanéw, zaptaty
grzywny natozonej w tym akcie lub odsetek za zwloke ewentualnie stad wynikajacych, moga co do
zasady stanowi¢ jedynie zwyczajne wezwania do wykonania danej decyzji i nie moga zatem wywotywaé
wiazacych skutkéw prawnych naruszajacych interesy danych przedsiebiorstw (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 grudnia 2007 r., Komisja/Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, pkt 29), to inaczej jest
w wypadku spornych pism z uwagi na ich charakter w zakresie, w jakim ustanawiaja wzgledem
pozwanych wymog zaplaty odsetek za zwloke pomimo zaplaty calosci poczatkowej kwoty grzywny,
a tym samym w rzeczywistosci stanowia modyfikacje zobowigzania pienieznego, z tytulu ktérego owi
pozwani maja obowiazek zaptaty.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac w szczegélnosci w pkt 99 zaskarzonego
wyroku, Ze sporne pisma, w zakresie, w jakim w ich drodze Komisja wymagata odsetek za zwloke,
wywolywaly wigzace skutki prawne mogace wplynac¢ na interesy pozwanych poprzez istotng zmiane
ich sytuacji prawnej, i stad dokonujac kwalifikacji tych pism jako aktéw zaskarzalnych w rozumieniu
art. 263 TFUE.

Zarzut pierwszy nalezy wiec oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasad zawistosci sporu i powagi rzeczy
osgdzonej

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Komisja zasadniczo zarzuca Sadowi, iz naruszyl on zasady zawistosci sporu
i powagi rzeczy osadzonej, poniewaz oddzielit — w szczegdélno$ci w pkt 80 i 93-101 zaskarzonego
wyroku — kwestie podlegajacych zaplacie odsetek za zwloke od reszty decyzji w sprawie metakrylandow.

W tym wzgledzie w art. 2 decyzji w sprawie metakrylanéw znajdowaly sie przepisy dotyczace nalozonej
grzywny jako naleznosci gléwnej oraz odsetek naleznych w przypadku braku zaptaty, bedacych
naleznoscia akcesoryjna wobec naleznosci gléwnej. Tymczasem w chwili wniesienia skargi w sprawie,
w ktérej wydano zaskarzony wyrok, odwotanie do Trybunalu w sprawie C-421/11 P, dotyczacej tej
decyzji, pozostawato nadal w toku. Ponadto wskutek postanowienia z dnia 7 lutego 2012 r., Total i EIf
Aquitaine/Komisja (C-421/11 P, niepublikowanego, EU:C:2012:60), decyzja ta stala sie decyzja
ostateczna wobec pozwanych w odniesieniu do wszystkich jej czesci, a zatem takze w zakresie odsetek.

10 ECLLLEU:C:2017:27
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Pozwane kwestionuja zasadnos$¢ zarzutu drugiego, zauwazajac w szczegdlnos$ci, ze w niniejszej sprawie
nie zostaly spelnione przestanki dotyczace zawistosci sporu miedzy dwiema sprawami i powagi rzeczy
osadzonej, takie jak te wynikajace z orzecznictwa Trybunalu i Sadu.

Ocena Trybunatu

Poniewaz zarzut drugi zasadniczo opiera si¢ na zalozeniu Komisji, takim jak przedstawione w ramach
jej zarzutu pierwszego, ze zadanie odsetek za zwloke w spornych pismach ma jedynie charakter
wykonawczy wzgledem tego, co przewidziano w decyzji w sprawie metakrylandw, i Ze jest ono od niej
nieodlaczne, trzeba stwierdzié, iz nie mozna przyjac tego zalozenia, jak zreszta wynika w szczegélnosci
z pkt 44—52 niniejszego wyroku.

Ponadto, i tak samo, i jak to réwniez slusznie przypomnial Sad w pkt 100 zaskarzonego wyroku,
Trybunal w pkt 89 postanowienia z dnia 7 lutego 2012 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja Europejska
(C-421/11 P, niepublikowanego, EU:C:2012:60), pominal jako oczywiscie niedopuszczalne
sformulowane przez pozwane w ramach odwolania zakonczonego tym postanowieniem zadanie
zwolnienia z obowigzku zaplaty odsetek, zwazywszy na fakt, ze nie dotyczylo ono wyroku bedacego
przedmiotem tego odwolania, a tym samym decyzji w sprawie metakrylanéw, lecz spornego pisma
nakladajacego odsetki za zwloke.

Wobec tego zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw przywolanych przez Komisje nie zostal uwzgledniony, odwolanie nalezy
oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, a pozwane wniosly o obcigzenie jej
kosztami postepowania, nalezy obcigzy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
pozwane.

Zgodnie z art. 140 § 2 tego regulaminu postepowania, majacym réwniez zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, Urzad Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty, skoro
przystapil do sprawy w charakterze interwenienta.

W konsekwencji Urzad Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Total SA i EIf
Aquitaine SA.

3) Urzad Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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