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Sprawa C-73/16

Peter Puskar,
Uczestnicy:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny drad financ¢nej spravy

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej
republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej, Stowacja)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Przetwarzanie danych osobowych —
Ochrona praw podstawowych — Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania poprzedzajacego —
Wykaz danych osobowych utworzony do celu zwalczania oszustw podatkowych —
Dopuszczalnosé¢ wykazu jako srodka dowodowego — Zasada lojalnej wspdtpracy — Stosunek pomiedzy
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej a orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka

I. Wprowadzenie

1. Nie po raz pierwszy réznica pogladéw pomiedzy Najvyssi sid (sadem najwyzszym) Stowacji
a Ustavny sid (trybunatem konstytucyjnym) tego panstwa czlonkowskiego prowokuje wystapienie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?® Tym razem jest sporne, czy organy
podatkowe moga prowadzi¢ poufny wykaz oséb fizycznych, ktére pozornie pelnia funkcje kierownicze
w ramach struktur okreslonych oséb prawnych. Spér ten narzuca takze pytania dotyczace efektywnej
ochrony prawnej — po pierwsze, czy wyczerpanie obowigzkowego administracyjnego $rodka prawnego
moze stanowi¢ przestanke wniesienia skargi, a po wtére, czy wykaz moze zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny $rodek dowodowy, jesli zostal rozpowszechniony bez zgody organéw podatkowych.
Wreszcie Trybunal Sprawiedliwo$ci ma poinformowaé sad krajowy, czy ten powinien zastosowac sie
do orzecznictwa Trybunalu, czy tez do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(zwanego dalej: ,ETPC”), jesli ich orzecznictwo jest wzajemnie sprzeczne.

1 Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 Zobacz wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, pkt 36—38); z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10,
EU:C:2013:8, pkt 38—46).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

2. Podstawowe prawo do ochrony danych osobowych uregulowane w art. 8 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) jest skonkretyzowane w dyrektywie o ochronie danych
osobowych?, ktéra wkrétce zostanie zastapiona ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych*.

3. Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy o ochronie danych osobowych zawiera pewne zasady przetwarzania
danych osobowych:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly:

a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

[...]

d) prawidlowe oraz, w razie konieczno$ci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
dzialania, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie nieprawidtowych lub niekompletnych danych,
biorac pod uwage cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane;

[...]".

4. Artykul 7 dyrektywy o ochronie danych osobowych stanowi, pod jakimi warunkami dopuszczalne
jest przetwarzanie danych osobowych:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

a) osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazila na to zgode; lub

[...]

¢) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowiazania prawnego, ktéremu administrator
danych podlega; lub

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktéra ujawnia sie dane; lub

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [0sdb trzecich], ktérym dane sa ujawniane,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwiazanym
z podstawowymi prawami i wolnos$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na
podstawie art. 1 ust. 1 [gdy pierwszenstwo maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony zgodnie z art. 1 ust. 1]”.

3 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15,
s. 355), zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzeénia 2003 r. (Dz.U. 2003, L 284, s. 1).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1).
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5. Artykul 10 dyrektywy o ochronie danych osobowych wymaga udzielenia okreslonych informacji
osobie, ktérej dane dotycza i od ktérej sa bezposrednio gromadzone. Artykut 11 odpowiednio reguluje
przypadki uzyskiwania danych z innych zZrédet niz osoba, ktérej dane dotycza. Artykul 12 obejmuje
natomiast prawo osoby, ktérej dane dotycza, do uzyskania informacji o przetwarzaniu jej danych,
a takze prawo do sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych przetwarzanie jest
niezgodne z przepisami dyrektywy.

6. W art. 13 ust. 1 przewidziane zostaly wylaczenia stosowania okreslonych przepisow dyrektywy
o ochronie danych osobowych:

»Panstwo czlonkowskie moze przyja¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 oraz 21, kiedy ograniczenie
takie stanowi Srodek konieczny dla zabezpieczenia:

d) dziatan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych i prokuratorskich
w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji;

e) waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej,
lacznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi i podatkowymi;

f) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwiazanych, nawet sporadycznie,
z wykonywaniem wtadzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. c)—e);

[...]"

7. Artykul 14 dyrektywy o ochronie danych osobowych reguluje prawo sprzeciwu przystugujace osobie,
ktérej dane dotycza:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z je[j] konkretnej sytuacji, sprzeciwu co do przetwarzania
dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowienn ustawodawstwa krajowego.
W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora danych nie
moze juz obejmowac tych danych;

[...]".
8. Artykut 22 dyrektywy o ochronie danych osobowych odnosi si¢ do srodkéw sadowych:

»Bez uszczerbku dla wszystkich odwolawczych $rodkéw administracyjnych, ktére moga by¢
wprowadzone przez organ nadzorczy okreslony w art. 28 przed wszczeciem postepowania sadowego,
panstwa czlonkowskie zapewnia kazdej osobie prawo do korzystania ze §rodkéw prawnych w zwiazku
z naruszeniem praw zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych”.

9. Artykul 28 ust. 4 dyrektywy o ochronie danych osobowych przewiduje mozliwo$¢ wniesienia skargi
do organu nadzorczego:

»Kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zglaszane przez dowolna osobe lub przez stowarzyszenie ja

reprezentujace odnosnie do ochrony jej praw i wolnoéci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Zainteresowana osoba zostanie poinformowana o wyniku sprawy.
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Kazdy organ nadzorczy w szczegélnosci rozpatruje skargi dotyczace kontroli legalnosci przetwarzania
danych, zglaszane przez dowolna osobe, kiedy maja zastosowanie krajowe przepisy przyjete zgodnie
z art. 13 niniejszej dyrektywy. Osoba ta zostanie w kazdym przypadku poinformowana
o przeprowadzeniu kontroli”.

B. Prawo slowackie

10. Paragraf 250v ust. 1 i 3 Obciansky sidny poriadok (kodeksu postepowania cywilnego) w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym zawiera regulacje dotyczaca ochrony prawnej:,(1)
Osoba fizyczna lub prawna, ktéra twierdzi, ze jej prawa i interesy prawem chronione zostaly naruszone
w wyniku niezgodnego z prawem dzialania organu administracji publicznej — innego niz decyzja —
ktére bylo skierowane bezposrednio do niej lub wywotalo wzgledem niej skutki, moze domagac sie
przed sadem ochrony przed tym dziataniem, jezeli takie dziatanie lub jego skutki utrzymuja sie¢ lub
moga sie powtdrzyc.

[...]

(3) Skarga jest dopuszczalna wylacznie po wyczerpaniu przez skarzacego s$rodkéw prawnych
przewidzianych w przepisach szczegélnych [...]".

11. Zékon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (ustawa nr 9/2010 o zazaleniach administracyjnych)
przewiduje mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na dziatania albo zaniechania administracji.

12. Paragraf 164 zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) [ustawy nr 563/2009
o administracji podatkowej (kodeksu podatkowego)] w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym odnosi sie do przetwarzania danych osobowych:

»,Do celow administracji podatkowej organ podatkowy dyrekcja ds. podatkowych i ministerstwo
finans6w sa uprawnione do przetwarzania danych osobowych podatnikéw, ich przedstawicieli
prawnych i innych o0s6b zgodnie z odrebnymi przepisami (95)[°] — dane osobowe moga by¢
przekazywane wylacznie gminie w charakterze organu podatkowego, organowi finansowemu
i ministerstwu finanséw oraz, w zakresie administracji podatkowej i wykonywania powierzonych jej
zadan w rozumieniu przepiséw szczegélnych, innej osobie, sadom lub organom dzialajacym w ramach
postepowania karnego. W systemach informatycznych (95) mozna przetwarza¢ dane obejmujace imie
i nazwisko osoby fizycznej, jej miejsce zamieszkania oraz jej krajowy numer ewidencyjny, jezeli nie
zostal jej przypisany przy rejestracji numer identyfikacji podatkowe;j”.

13. Paragraf 4 ust. 3 lit. d), e) oraz o) zdkon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch $titnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva (ustawy nr 333/2011 o organach administracji pafistwowej w zakresie podatkéw,
danin i cet) okresla istotne w niniejszym przypadku zadania dyrekcji ds. finanséw:

»Dyrekcja ds. finanséw wykonuje nastepujace zadania:

d) tworzy, rozwija i uzytkuje systemy informatyczne administracji podatkowej [...]; informuje

ministerstwo o zamiarze prowadzenia dzialalnosci w zakresie tworzenia i rozwoju systeméw
informatycznych administracji podatkowej;

5 Przypis 95 odsyta do zdkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tGdajov v zneni neskorsich predpisov (ustawy nr 428/2002 o ochronie danych
osobowych z pdzniejszymi zmianami).
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e) tworzy i prowadzi centralny rejestr podmiotéw gospodarczych i innych oséb prowadzacych
dzialalno$¢ objeta zakresem przepiséw celnych oraz zapewnia jego zgodno$¢ z odpowiednimi
rejestrami Komisji Europejskiej, tworzy i prowadzi centralny rejestr podatnikéw, prowadzi
i aktualizuje baze danych; tworzenie i prowadzenie rzeczonych rejestrow nastepuje
z wykorzystaniem systemow informatycznych administracji podatkowej;

[...]

o) informuje osoby o ich prawach i obowiazkach w zakresie podatkéw i oplat, oraz ich prawach
i obowiazkach w rozumieniu odrebnych ustaw [...]".

14. Przetwarzanie danych o naruszeniach przepiséw uregulowane jest w § 5 ust. 3 lit. b) ustawy
nr 333/2011:

»Urzad administracji podatkowej ds. walki z przestepczoscia wykorzystuje systemy informatyczne
administracji podatkowej, w ktérych gromadzi, przetwarza, przechowuje, przekazuje, wykorzystuje,
chroni oraz usuwa informacje i dane osobowe dotyczace oséb, ktére naruszyly przepisy podatkowe lub
celne lub co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze naruszyly przepisy podatkowe lub celne,
lub tez ktére w zakresie wlasciwosci administracji podatkowej naruszyly porzadek publiczny lub
w uzasadniony sposéb mozna w odniesieniu do nich przyja¢, ze narusza porzadek publiczny, oraz inne
informacje o takich naruszeniach przepiséw podatkowych lub celnych lub naruszeniach porzadku
publicznego; takie informacje i dane osobowe sa przekazywane lub udostepniane dyrekcji ds. finanséw,
urzedowi podatkowemu lub urzedowi celnemu w zakresie koniecznym do wypelniania powierzonych
im zadan”.

II1. Stan faktyczny

15. W skardze wniesionej w dniu 19 listopada 2014 r. do Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu
najwyzszego Republiki Slowackiej P. Puskar zazadal wydania orzeczenia zakazujacego dyrekcji ds.
finanséw i innym podlegajacym jej organom podatkowym oraz urzedowi administracji podatkowej ds.
walki z przestepczoscia umieszczania jego nazwiska w wykazie oséb fizycznych (obejmujacego wedlug
niego 1227 os6b), ktére zdaniem administracji publicznej stanowily ,biele kone” (potoczne wyrazenie
oznaczajace osoby, ktére pozornie zajmuja kierownicze stanowiska). W tym wykazie danej osobie
fizycznej przyporzadkowana jest co do zasady jedna lub kilka oséb prawnych (zdaniem skarzacego
chodzi o 3369 oséb prawnych), w imieniu ktdérych taka osoba fizyczna miata dzialaé¢, z podaniem jej
krajowego numeru ewidencyjnego oraz numeru identyfikacji podatkowej podatnika, w interesie
ktérego dana osoba dziala, oraz z podaniem czasu trwania jej mandatu. Skarzacy wnidst jednoczesnie
o usuniecie przez wskazane organy jego nazwiska z rzeczonego wykazu lub wykazu podobnego, jak tez
z systemo6w informatycznych administracji podatkowe;j.

16. Istnienie wykazu zawierajacego ,biele kone” zostalo potwierdzone przez urzad administracji
podatkowej ds. walki z przestepczos$cia, ktéry stwierdzil jednak, ze wykaz ten zostal utworzony przez
dyrekcje ds. finanséw.

17. W opinii skarzacego dzialania dyrekcji ds. finanséw i urzedu administracji podatkowej ds. walki
z przestepczo$cia sa niezgodne z prawem przede wszystkim z uwagi na fakt, ze umieszczenie go
w tym wykazie narusza jego prawo do ochrony ddébr osobistych, w szczegdlnosci prawo do
poszanowania czci, godnosci i dobrego imienia.

18. Najvyssi sud (sad najwyzszy) oddalit skarge jako bezzasadna, podobnie jak w odrebnych

postepowaniach skargi dwoéch innych oséb umieszczonych w wykazie, po cze$ci ze wzgledow
proceduralnych, po czesci ze wzgledéw materialnoprawnych.
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19. W ramach skarg konstytucyjnych skarzacego oraz innych wymienionych wyzej oséb Ustavny sud
(trybunat konstytucyjny, Stowacja) uznal, Ze Najvyssi sid (sad najwyzszy) naruszyl w swoich wyrokach
prawa podstawowe skarzacych do rzetelnego procesu.

20. Ponadto juz po wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Ustavny
sud (trybunal konstytucyjny) rozstrzygnal w jednym z tych postepowan, ze oprécz prawa do
poszanowania zycia prywatnego naruszone zostalo takze prawo podstawowe do ochrony danych
osobowych przed nieuprawnionym gromadzeniem oraz innymi naduzyciami. Na tej podstawie Ustavny
sud (trybunal konstytucyjny) uchylil wszystkie wymienione wyzej orzeczenia Najvyssi sud (sadu
najwyzszego) i przekazal mu sprawy do ponownego rozpoznania i wydania orzeczenia co do istoty.
Jednoczes$nie podkreslit, ze Najvyssi sad (sad najwyzszy) jest zwiazany orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacym ochrony danych osobowych.

21. W pozostatych wyrokach Ustavny std (trybunat konstytucyjny) zarzucit Najvy$si stad (sadowi
najwyzszemu), iz w okolicznosciach postepowania gléwnego przy interpretacji odnosnych norm
prawnych dotyczacych niedopuszczalnosci skargi na niezgodne z prawem dzialania administracji
publicznej zastosowal podejscie czysto formalistyczne. To za§ nie odpowiada konstytucyjnemu
zakresowi prawa podstawowego do sadowej ochrony prawnej. Umozliwia ono sadowa kontrole decyzji
i praktyk administracji publicznej naruszajacych prawa i swobody podstawowe. Ustavny std (trybunat
konstytucyjny) ze swojej strony nie uwzglednil natomiast orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w przedmiocie stosowania prawa Unii dotyczacego ochrony danych osobowych.

22. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Ustavny std (trybunat
konstytucyjny) pod wplywem orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odszed!
w ostatnich latach od przekonania, Ze =zazalenie w rozumieniu ustawy w sprawie zazalen
administracyjnych zawsze moze by¢ uznawane za skuteczny $rodek ochrony prawnej przed
niezgodnym z prawem dzialaniem lub brakiem dzialania wladz publicznych. Jego stanowisko, zgodnie
z ktérym w rozpatrywanej sprawie Najvyssi sid (sad najwyzszy) musi bezwzglednie zastosowac sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zgodnie z prawem stowackim jest wiazace
w dalszym postepowaniu co do istoty sprawy, bez koniecznosci uwzglednienia w réwnym zakresie
skutkéw prawa Unii i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.

IV. Odeslanie prejudycjalne

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) kieruje w zwigzku z tym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania:

1) Czy art. 47 ust. 1 karty, na podstawie ktérego kazdy, czyje prawa, w tym prawo do poszanowania
zycia prywatnego w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, ustanowione w art. 1 ust. 1
i nast. dyrektywy o ochronie danych osobowych, zostaly naruszone, ma prawo na warunkach
ustanowionych w tym artykule karty do skutecznej ochrony sadowej, sprzeciwia si¢ obowiazywaniu
przepisow prawa krajowego, ktére uzalezniaja mozliwos¢ powolania sie¢ na skuteczna ochrona
sadowa w postaci skargi do sadu administracyjnego od wymogu, aby skarzacy w celu uzyskania
ochrony swych praw i wolnos$ci przed wniesieniem skargi do sadu wyczerpat $rodki przewidziane
w przepisach szczegdlnych, takich jak stowacka ustawa w sprawie zazaleri administracyjnych?
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Czy prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie
ustanowione w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz prawo do ochrony danych
osobowych ustanowione w art. 8 karty w przypadku podnoszonego naruszenia prawa do ochrony
danych osobowych, wprowadzone w Zzycie w odniesieniu do Unii Europejskiej zasadniczo
w dyrektywie o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktéra w szczegdlnosci:

— panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do ochrony prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych (art. 1 ust. 1) oraz

— panstwa czlonkowskie uprawnione sg do przetwarzania danych osobowych, gdy jest to
konieczne do realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym [art. 7 lit. e)] lub do
realizacji uzasadnionego interesu administratora danych lub osoby trzeciej, przed ktéra ujawnia
sie dane, oraz

— panstwo czlonkowskie jest w drodze wyjatku uprawnione do ograniczenia zakresu praw
i obowigzkéw [art. 13 ust. 1 lit. e) i f)], gdy takie ograniczenie stanowi $rodek konieczny dla
zabezpieczenia waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego lub
Unii Europejskiej tacznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi i podatkowymi,

mozna interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie nie moze bez zgody zainteresowanej
osoby tworzy¢ wykazéw danych osobowych do celéw administracji podatkowej, co oznacza, ze
uzyskanie danych osobowych dla potrzeb wladzy publicznej w celach zwalczania oszustw
podatkowych samo w sobie niesie ze soba ryzyko naruszenia?

Czy wykaz organu podatkowego panstwa czlonkowskiego zawierajacy dane osobowe skarzacego,
ktérych poufnos¢ zostala zagwarantowana odpowiednimi $rodkami technicznymi i organizacyjnymi
w celu ochrony danych osobowych przed niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem w rozumieniu
art. 17 ust. 1 dyrektywy o ochronie danych osobowych, do ktérego skarzacy uzyskal dostep bez
odpowiedniej zgody tego organu podatkowego panstwa czlonkowskiego, moze by¢ uznany za
nielegalny $rodek dowodowy, ktérego uwzglednienia powinien odmoéwi¢ sad krajowy zgodnie
z wyrazona w art. 47 akapit drugi karty zasada prawa Unii obejmujaca dostep do bezstronnego
sadu?

Czy jest zgodne z prawem do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu
(w szczegdlnosci w rozumieniu art. 47 karty) dzialanie sadu krajowego, ktéry w sytuacji, gdy
istnieje orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w danym przypadku rézniace sie
od odpowiedzi udzielonej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyznaje
pierwszenstwo zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, orzecznictwu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?”.

24. Uwagi na piSmie przedstawili P. Puskar, Republika Slowacka, Republika Czeska, Kroélestwo
Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska, Rzeczpospolita Polska i Komisja Europejska.
Rozprawa w dniu 16 lutego 2017 r. odbyta sie z udzialem — oprdécz P. Puskdra oraz Republiki
Stowackiej — Krélestwa Hiszpanii oraz Komisji.
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V. Ocena prawna

25. Pytania pierwsze i trzecie Najvys$si sud (sadu najwyzszego) dotycza postepowania w sprawie
ochrony prawnej. Nalezy je zatem rozpatrzy¢ po kolei (nizej w pkt B i C), tj. przed pytaniem drugim,
dotyczacym materialnoprawnej kwestii zgodnosci spornego wykazu z ochrona danych osobowych
(nizej w pkt D). Na koniec nalezy zajac si¢ pytaniem czwartym, dotyczacym mozliwych sprzecznosci
pomiedzy orzecznictwem Trybunatu i ETPC (nizej w pkt E). Na wstepie nalezy jednak wyjasni¢, na ile
europejskie prawo ochrony danych znajduje zastosowanie do spornego wykazu (nizej w pkt A).

A. Stosowanie europejskiego prawa ochrony danych

26. W szczego6lnosci Kroélestwo Hiszpanii uwaza, ze europejskie prawo ochrony danych nie znajduje
zastosowania w postepowaniu gtéwnym.

27. W tym wzgledzie nalezy jednak rozrézni¢ pomiedzy dyrektywa o ochronie danych osobowych
a art. 8 karty.

28. Zakres stosowania dyrektywy o ochronie danych osobowych jest ograniczony w szczegélnosci
poprzez art. 3 ust. 2 tego aktu. Zgodnie z tym artykulem nie znajduje ona zastosowania miedzy
innymi do postepowania karnego. Powinno to obowigzywa¢ rowniez woéwczas, gdy sporny wykaz stuzy
celom prawnokarnym® Natomiast dyrektywe o ochronie danych osobowych co do zasady mozna
réwniez stosowa¢ do poboru podatkéw i wykorzystywania wykazu w tym celu’. Odzwierciedla to
réwniez art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy o ochronie danych osobowych, ktéry wyraznie dopuszcza
ograniczenie ochrony danych w celach podatkowych.

29. Zakres zastosowania prawa podstawowego do ochrony danych wynikajacy z art. 8 karty nie jest
natomiast naruszony przez art. 3 ust. 2 dyrektywy o ochronie danych osobowych. W szczegélnosci
wynika on z art. 51 ust. 1 karty. Zgodnie z tym postanowieniem prawa podstawowe chronione
w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu
Unii®. Jak juz orzeczono zwlaszcza w wyroku Akerberg Fransson, karta praw podstawowych znajduje
zastosowanie rowniez do sankcji w zakresie prawa podatkowego, o ile chodzi o przepisy prawa Unii
w zakresie prawa podatkowego®’. Przy tym nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim podatek
obrotowy i akcyze. Jednak réwniez okres$lone zagadnienia podatkéw bezposrednich podlegaja prawu
Unii, np. jesli chodzi o zakres stosowania poszczegélnych $rodkéw harmonizujacych' albo przypadki
ograniczenia swobdd podstawowych'. W konkretnym przypadku sad krajowy bedzie musial wiec
czesto sprawdzaé, czy karta znajduje zastosowanie. Gdy prawo Unii oraz karta nie znajduja
zastosowania, czesto poréwnywalne wymogi wynika¢ beda z art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”).

30. Dla niniejszego postepowania oznacza to, ze zastosowanie wykazu przy poborze podatku podlega
dyrektywie o ochronie danych osobowych oraz karcie, podczas gdy w dziedzinie karnoprawnej
zastosowanie znajduje jedynie karta — w zakresie, w jakim chodzi o zagadnienia dotyczace prawa Unii.

6 Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 43); a takze z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan
Markkinaporssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 41).

7 Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 45).

8 Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19); z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 66).

9 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27).
10 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, pkt 23 i nast.).
11 Wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in. (C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).
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B. W przedmiocie pytania pierwszego — obowiazkowy administracyjny srodek prawny

31. Pytanie pierwsze dotyczy przeslanek sadowej ochrony prawnej w ramach wykonywania praw
zwigzanych z danymi osobowymi. Najvys$si sud (sad najwyzszy) pyta, czy jest zgodne z prawem do
skutecznej ochrony sadowej uregulowanym w art. 47 ust. 1 karty, aby dopuszczalno$¢ skargi zalezala
od wcze$niejszego wyczerpania przez skarzacego administracyjnych $rodkéw prawnych.

32. Przyczyna wystapienia z tym pytaniem jest najwyrazniej okoliczno$¢ zakwestionowania tej
przestanki przez Ustavny sdd (trybunal konstytucyjny).

33. Na pytania tego typu Trybunal z reguly odpowiada poprzez wskazanie na zasade autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich, ktéra powinna by¢ stosowana z uwzglednieniem zasad
réwnowaznosci oraz skutecznosci'. Autonomia proceduralna znajduje jednak zastosowanie jedynie
woéwczas, gdy prawo Unii nie zawiera zadnych wytycznych. W dyrektywie o ochronie danych
osobowych znajduja si¢ jednak postanowienia, ktére przynajmniej poruszaja te kwestie. Dlatego
niezaleznie od mozliwosci odrebnej realizacji praw wynikajacych z art. 8 karty " nalezy najpierw zaja¢
sie postanowieniami dyrektywy (zob. nizej pkt 2), zanim nastepnie zbadany zostanie wzajemny
stosunek zasady skutecznos$ci oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej (zob. nizej pkt 3). Na koniec
nalezy zajac sie skutkami tych wytycznych dla obowigzkowego administracyjnego $rodka zaskarzenia
(zob. nizej pkt 4). Najpierw nalezy jednak poswieci¢ kilka stéw kwestii dopuszczalnosci tego pytania
(zob. nizej pkt 1).

1. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania pierwszego

34. Peter Puskar kwestionuje w szczegélnosci dopuszczalno$é pytania pierwszego. Podnosi, ze wnidst
rozne $rodki zaskarzenia, ktére jednak okazaly sie bezskuteczne. Dlatego pytanie to ma charakter
hipotetyczny.

35. Jak jednak P. Puskdr sam przyznaje, pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni prawa Unii zadane
przez sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie sad ten jest
odpowiedzialny, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy, przy czym prawidlowos¢
tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione .

36. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie precyzuje niestety, jakie
administracyjne $rodki prawne P. Puskar juz wyczerpal. Jednak wynika z niego, ze pomiedzy Najvyssi
sid (sadem najwyzszym) a Ustavny std (trybunalem konstytucyjnym) panuje spér co do koniecznosci
wyczerpania administracyjnych $rodkéw prawnych i jego skutkéw wzgledem dopuszczalnosci skargi.
Dlatego to pytanie prejudycjalne nie moze by¢ w sposdb oczywisty uznane za pytanie natury
hipotetycznej, lecz nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi.

12 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
13 Zobacz wyzej, pkt 29.
14 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Y.S. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).
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2. W przedmiocie przepisow dyrektywy o ochronie danych osobowych

37. Dyrektywa o ochronie danych osobowych porusza kwestie $rodkéw sadowych w art. 22 i 28.
Artykul 22 stanowi, iz bez uszczerbku dla odwolawczych $rodkéw administracyjnych okreslonych
w art. 28 ust. 4 kazdej osobie przystuguje prawo do korzystania z sadowych $rodkéw prawnych
w zwiazku z naruszeniem praw zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania
danych.

38. Zgodnie z art. 28 ust. 4 dyrektywy o ochronie danych osobowych kazdy organ nadzorczy rozpatruje
skargi zglaszane przez dowolna osobe odnosnie do ochrony jej praw i wolnosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Organ nadzorczy w szczegdlnosci rozpatruje skargi dotyczace
kontroli legalno$ci przetwarzania danych, zgtaszane przez dowolna osobe.

39. Artykul 22 oraz art. 28 ust. 4 dyrektywy o ochronie danych mozna by na pierwszy rzut oka
postrzegac jako regulacje, ktére w zakresie egzekwowania prawa ochrony danych osobowych dotycza
stosunku pomiedzy skarga a administracyjnoprawnym $rodkiem zaskarzenia przystugujacym
zainteresowanemu podmiotowi.

40. Po blizszej analizie staje si¢ jednak jasne, ze co najmniej postepowanie skargowe, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 4 dyrektywy o ochronie danych osobowych, nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania o wydanie wyroku w trybie prejudycjalnym. Zgodnie z trescia dyrektywy o ochronie
danych osobowych przewidziane w niej postepowanie skargowe prowadzone jest bowiem przez
niezalezny organ nadzorczy'. Zazalenie administracyjne, ktérego zlozenie jest zgodnie z prawem
sfowackim niezbedna przestanka zlozenia skargi, adresowane jest natomiast do wlasciwych organdéw
administracyjnych.

41. Majacy szerszy zakres art. 79 nieznajdujacego jeszcze zastosowania rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych ilustruje natomiast, jak powinien sie¢ ksztaltowaé stosunek pomiedzy prawem do
wniesienia skargi wynikajagcym z prawa ochrony danych osobowych a innym $rodkami ochrony
prawnej. Zgodnie z jego treScia kazda osoba, ktérej dane dotycza, bez uszczerbku dla dostepnych
administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej, w tym prawa do wnoszenia skargi do
organu nadzorczego, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem.

42. Tak wiec przynajmniej w przyszltosci srodek ochrony prawnej przed sadem bedzie zagwarantowany
bez wzgledu na dostepno$¢ innych $rodkéw ochrony prawnej. Oznacza to, ze prawo do wniesienia
skargi nie ma wplywu na inne $rodki ochrony prawne;j.

43. Jednoczesnie wcigz niewyjasniona pozostaje kwestia, czy wyczerpanie mozliwosci skorzystania
z innych $rodkéw ochrony prawnej moze stanowi¢ konieczny etap wstepny skargi. Artykul 79
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze S$rodek
ochrony prawnej przed sadem musi by¢ skuteczny. Zobowigzanie do wyczerpania mozliwosci
skorzystania z innych $rodkéw ochrony prawnej przed wniesieniem skargi bedzie zatem
niedopuszczalne, gdy $rodek ochrony prawnej przed sadem nie jest skuteczny z powodu powyzszej
przestanki.

15 Zobacz wyroki: z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy (C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 17 i nast.); z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
Komisja/Austria (C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 36 i nast.); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 38 i nast.).
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44. Wprawdzie art. 22 dyrektywy o ochronie danych osobowych odnosi si¢ do konkretnego $rodka
ochrony prawnej i nie wymaga w sposob dostowny, zeby $rodek ochrony prawnej przed sadem byt
skuteczny, jednak spelnienie przynajmniej przestanki skuteczno$ci rozumie sie samo przez si¢'. Prawo
do $rodka ochrony prawnej przed sadem nie powinno podwaza¢ innych $rodkéw ochrony prawnej, co
wynika juz z faktu, ze art. 22 nie zawiera zadnej stosownej regulacji w tym zakresie.

45. W zwiazku z powyzszym znaczenie majacego zastosowanie w postepowaniu gtéwnym prawa do
skargi przewidzianego w dyrektywie o ochronie danych osobowych polega na tym, ze przeprowadzenia
postepowania poprzedzajacego mozna domagac sie tylko wowczas, gdy nie zmniejsza to skutecznosci
srodka ochrony prawnej przed sadem. Takie samo ograniczenie zasada skuteczno$ci naklada zasadzie
autonomii proceduralnej prawa krajowego.

3. W przedmiocie zasady skutecznosci oraz prawa do skutecznej ochrony sgdowej

46. Zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich stanowi, ze do krajowego porzadku
prawnego nalezy uregulowanie szczegétowych zasad proceduralnych dla skarg, ktére maja zapewnic¢
ochrone praw przystugujacych jednostce na podstawie prawa Unii, jezeli brakuje stosownych regulacji
unijnych.

47. Ta autonomia z reguly ograniczana jest poprzez zasady réwnowaznosci oraz skutecznosci.
W niniejszym przypadku znaczenie ma jedynie ta ostatnia. Zgodnie z ta zasada krajowe szczegdéltowe
zasady proceduralne nie moga praktycznie uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania
praw przyznanych przez prawo Unii".

48. Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze kazdy przypadek, w ktérym pojawia sie pytanie, czy przepis
proceduralny prawa krajowego uniemozliwia lub nadmiernie utrudnia stosowanie prawa
wspoélnotowego, nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci procedury,
jej przebiegu i jej cech szczegdélnych przed poszczegélnymi instancjami krajowymi. W s$wietle
powyzszego pod uwage musza by¢ brane w stosownym przypadku zasady lezace u podstaw krajowego
systemu sadowego, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada pewno$ci prawa oraz prawidlowego
przebiegu postepowania **.

49. W najnowszym orzecznictwie zasada skutecznosci coraz bardziej jest jednak kojarzona z prawem
do skutecznej ochrony sadowej wynikajacym z art. 47 ust. 1 karty”. W ostatnich miesiacach zostaty
nawet wydane dwa istotne wyroki, ktére nie odwoluja si¢ do zasady skutecznosci, lecz opieraja sie
wylacznie na art. 47 ust. 1 karty™.

16 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 9 lipca 1985 r., Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, pkt 17); z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, pkt 45); z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 47); z dnia 8 listopada 2016 r.,
Lesoochrandarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 65).

17 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, pkt 5); z dnia 9 listopada
1983 r., San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, pkt 12); z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 12); z dnia
7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 67); z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 29); z dnia
21 grudnia 2016 r., TDC (C-327/15, EU:C:2016:974).

18 Wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 14); z dnia 10 kwietnia 2003 r., Steffensen (C-276/01,
EU:C:2003:228, pkt 66); z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 42).

19 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 28, 31); z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards
i Pallikarooulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 33); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656,
pkt 52); z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, pkt 23, 24); a takze moje opinie w sprawach: Mellor (C-75/08,
EU:C:2009:32, pkt 28); Alassini (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2009:720, pkt 42); Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:491, pkt 99).

20 Wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Star Storage i in. (C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 46); z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 65).
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50. Odwolanie sie do art. 47 ust. 1 karty systematyzuje niezbedna kontrole danego srodka, poniewaz
w sposéb konieczny zwraca uwage na ograniczenia praw podstawowych wynikajace z art. 52 ust. 1%
Zgodnie z tym artykulem ograniczenie praw podstawowych jest usprawiedliwione jedynie wéwczas,
gdy jest przewidziane ustawa i szanuje istot¢ tego prawa. Ponadto z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb. Zasada proporcjonalnosci jest zreszta réwniez czescia sktadowa zasady
skutecznos$ci. Wyraza sie w niej jako zakaz stosowania nadmiernych ograniczen.

51. Tak wiec art. 47 ust. 1 karty oraz zasada skutecznosci odnosza sie ostatecznie do tej samej zasady
prawnej i moga by¢ badane wspélnie wedlug kryteriow art. 47 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 karty.

4. W przedmiocie zgodnosci obowigzkowego postepowania poprzedzajgcego z zasadg skutecznej
ochrony sgdowej

52. Nalezy zatem zbada¢, czy obowiazkowe wyczerpanie administracyjnego $rodka prawnego przed
wniesieniem skargi jest zgodne z art. 47 ust. 1 karty, a takze z zasada skuteczno$ci.

53. Takie rozwigzanie prawnoprocesowe opo6znia bowiem co najmniej dostep do srodka ochrony
sadowej. Ponadto moze powodowa¢ powstanie dodatkowych kosztéw. Jest bowiem mozliwe, Ze organy
administracyjne pobieraja oplaty za przeprowadzenie postepowania zainicjowanego poprzez wniesienie
srodka ochrony prawnej. Ponadto rozsadnym albo nawet koniecznym krokiem moze si¢ okazac
skorzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika lub przedlozenie opinii eksperta.

54. Obowigzek wykorzystania administracyjnego $rodka prawnego przed wniesieniem skargi ma zatem
wplyw na prawo do skutecznego $rodka ochrony sadowej.

55. Takie rozwiazanie proceduralne moze by¢ jednak uzasadnione w $wietle art. 52 ust. 1 karty.

56. Zgodnie z trescia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest ono w Slowacji
uregulowane ustawa. Nalezy uzna¢ za mato prawdopodobne, by moglo ono narusza¢ istote prawa do
skutecznego $rodka prawnego, poniewaz nie ogranicza ono kregu podmiotéw, ktére co do zasady
moga skorzysta¢ z sadowego $rodka prawnego”. Zostal na nie jedynie nalozony obowiazek
przeprowadzenia dodatkowego kroku proceduralnego.

57. Decydujace jest natomiast kryterium proporcjonalnosci obowiazkowego administracyjnego srodka
prawnego.

58. Zasada proporcjonalno$ci wymaga, zeby srodek ,byl odpowiedni, konieczny i proporcjonalny
z punktu widzenia realizowanego przez niego celu”**. Jak zaznaczono w art. 52 ust. 1 karty, cel ten
musi by¢ uznawany przez Unie i sluzy¢ interesowi ogélnemu albo by¢ konieczny do ochrony praw
i swobdd innych oséb.

21 Zobacz na przykiad wyroki z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 51); z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Liivimaa Lihaveis
(C-562/12, EU:C:2014:2229, pkt 67 i nast.); z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Star Storage i in. (C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 49 i nast.).

22 Zobacz wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 95); z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, pkt 161).

23 Jesli chodzi o sformulowanie, zob. moja opinia w sprawie G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, pkt 98). Odwoluje si¢ ono do
orzeczefi Conseil constitutionnel (francuskiej rady konstytucyjnej): z dnia 22 grudnia 2015 r. (nr 2015-527 QPC, FR:CC:2015:2015.527.QPC,
pkt 4, 12); z dnia 19 lutego 2016 r. (nr 2016-536 QPC, FR:CC:2016:2016.536.QPC, pkt 3, 10); podobnie Conseil d’Etat (francuska rada stanu),
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (nr 317827, FR:CEASS:2011:317827.20111026); zob. takze Bundesverfassungsgericht (niemiecki federalny
trybunat konstytucyjny), BVerfGE 120, 274, 318, 319 (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, pkt 218).

24 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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59. Zdaniem Najvyssi std (sadu najwyzszego) wyczerpanie administracyjnych s$rodkéw prawnych
prowadzi do wzrostu efektywnosci, poniewaz dzieki nim administracja uzyskuje mozliwos¢ zaradzenia
podnoszonej niezgodnosci z prawem oraz unikniecia nieprzewidywanego postepowania sadowego.
Ponadto w postepowaniu poprzedzajacym nastepuje doprecyzowanie stanu sporu pomiedzy stronami,
co ulatwia sadom dalsze zajmowanie si¢ sporem prawnym. Nalezy réwniez doda¢, ze administracyjny
$rodek prawny chroni sady przed zbednymi postepowaniami i moze wspiera¢ pokdj prawny réwniez
w ten sposob, ze podmiot, ktérego to dotyczy, zaakceptuje naruszenie na przyklad pod wplywem
przekonujacego uzasadnienia, rezygnujac tym samym ze wszczynania postepowania sadowego.
Wreszcie administracyjny $rodek prawny jest co do zasady wyraznie tanszy dla wszystkich
uczestnikéw sporu anizeli srodek ochrony sadowej.

60. Tak sformulowany cel jest uznany w prawie Unii, co ilustruja podobne przyklady postepowan
poprzedzajacych z zakresu prawa stuzby publicznej® lub tez prawa dostepu do dokumentéw™. Celowi
temu stuzy takze powolanie instancji odwotawczych w EUIPO” lub w Europejskiej Agencji
Chemikali6w?. Réwniez zwrécenie sie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wymaga
uprzedniego zlozenia skargi administracyjnej®.

61. Chciatabym doda¢, ze takze prawo niemieckie uznaje taki cel. W niemieckim postepowaniu
sadowoadministracyjnym skorzystanie z administracyjnych $rodkéw prawnych na podstawie § 68
Verwaltungsgerichtsordnung (kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi) jest co do
zasady przestanka dopuszczalnosci skargi. Korzysci plynace z wprowadzenia tej przestanki wsréd
wiekszos$ci® nie sa kwestionowane. Co wiecej, w przeszlosci sady musialy rozstrzygnaé, czy czesciowe
zniesienie wymogu skorzystania z administracyjnego S$rodka prawnego jest zgodne z prawem
nadrzednym®'.

62. Obowiazek przeprowadzenia postepowania poprzedzajacego jest bez watpienia $rodkiem
odpowiednim do osiagniecia celéw wymienionych w pkt 59. Nie jest oczywisty réwniez zaden inny,
mniej restrykcyjny $rodek, ktéry realizowalby je w takim samym stopniu.

63. Tak wiec otwarte pozostaje pytanie, czy obowigzek skorzystania z administracyjnego $rodka
prawnego jest proporcjonalny tudziez odpowiedni w stosunku do celu, ktérego realizacji ma stuzy¢.
Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od konkretnego sposobu skonstruowania administracyjnego $rodka
prawnego. Oceny takiej moga jednakowoz ostatecznie dokona¢ jedynie sady krajowe.

64. W szczegbélnosci odnosi sie to do podniesionego przez P. Puskdara argumentu dotyczacego
ewentualnej niepewnosci co do tego, czy termin do wniesienia skargi zaczyna biec, mimo ze nie
zapadlo jeszcze rozstrzygniecie w kwestii administracyjnego $rodka prawnego. Jesli sady krajowe
stwierdzg, ze powyzsza niepewno$¢ prawna rzeczywiscie istniala w decydujacym dla sprawy czasie,
uzaleznianie dopuszczalno$ci skargi od wyczerpania administracyjnego $rodka prawnego trudno
byloby uzna¢ za zasadne.

25 Zobacz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

26 Artykul 8 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

27 Artykut 58 i nast. rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009,
L 78 s. 226).

28 Artykut 89 i nast. rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

29 Artykul 2 ust. 4 zdanie drugie decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie przepiséw i ogélnych warunkéw regulujacych
wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich (Dz.U. 1994, L 113, s. 15).

30 Zobacz jednak postanowienie Bundesverfassungsgericht z dnia 28 pazdziernika 1975 r. [2 BvR 883/73, 379/74, 497/74, 526/74, Neue Juristische
Wochenschrift 1976, 34 (36, 37)].

31 Postanowienie Bundesverfassungsgericht z dnia 9 maja 1973 r. (2 BvL 43 i 44/71, Neue Juristische Wochenschrift 1973, 1683) oraz orzeczenia
Bayrisches Verfassungsgerichtshof (bawarskiego trybunatu konstytucyjnego) z dnia 15 listopada 2006 r., R.R. i KN. (6-VII-05 i 12-VII-05,
VerfGHE 59, 219); a takze z dnia 23 pazdziernika 2008 r., A.D.-G. (10-VII-07, VerfGHE 61, 248).
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65. Ponadto w zakresie prawa konsumenckiego Trybunal rozstrzygnal, Ze obowigzkowe postepowanie
pojednawcze przed wszczeciem drogi sadowej bylo dopuszczalne, poniewaz miedzy innymi nie
opoznialo istotnie wniesienia powddztwa sadowego, a jego przeprowadzenie nie wigzalo si¢ z zadnymi
— badz wiazalo sie z jedynie nieznacznymi — kosztami dla konsumenta®.

66. Obydwa powyzsze aspekty sa takze istotne dla oceny obowigzkowego administracyjnego $rodka
prawnego. Znaczace opoéznienia lub tez nadmierne koszty obcigzajace skarzacego z pewnoscia
pozwalalyby na zakwestionowanie adekwatnosci tego rozwiazania proceduralnego.

67. W kwestii opdznienia nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 47 ust. 2 karty, ktéry ustanawia prawo kazdej
osoby do rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym terminie. Prawo to obejmuje wprawdzie postepowania
sadowe, nie mozna go jednak oczywiscie ostabia¢ jednym z warunkéw wniesienia skargi. Dlatego ETPC
w ramach kontroli dlugosci postepowania sadowego uwzglednia dlugo$¢ postepowania zwiazanego
z rozpatrzeniem obowigzkowego administracyjnego $rodka prawnego®. Nawet gdyby uzna¢, ze art. 47
ust. 2 karty nie ma zastosowania, podobne wymogi wynikatyby z ogélnej zasady prawa Unii®*".

68. Prawda jest, ze w kwestii kosztéw art. 47 ust. 3 karty wymaga jedynie przyznania pomocy
w zakresie kosztéw postepowania, gdy jest to konieczne dla zagwarantowania skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Tak wiec stosowne oplaty za przeprowadzenie postepowania
administracyjnego co do zasady nie budza zastrzezen*.

69. Pobieranie opftat z tytulu obowigzkowego administracyjnego $rodka prawnego musi jednak
podlegaé surowszym ograniczeniom, poniewaz to postepowanie poprzedzajace stanowi przeszkode dla
wykonywania zagwarantowanego w art. 47 karty prawa do sadowego $rodka prawnego, a jego koszty
kumuluja sie z kosztami sadowego $rodka ochrony prawnej* — dlatego tez zasada lezaca u podstaw
prawa do pomocy w zakresie kosztow postepowania obejmuje takze koszty rozpatrzenia
obowiazkowego administracyjnego $rodka prawnego. Ponadto w Unii prawa samokontrola organu
administracji wiazaca si¢ z rozpatrzeniem administracyjnego $rodka prawnego lezy nie tylko
w interesie zainteresowanego podmiotu, ale takze w interesie publicznym.

5. Wniosek czesciowy

70. Prawo do skutecznego srodka ochrony sadowej wedlug art. 47 karty oraz zasada skuteczno$ci nie sa
zatem sprzeczne z administracyjnym $rodkiem prawnym, z ktérym nalezy obowiazkowo wystapi¢ przed
wniesieniem skargi, jezeli tryb rozpatrywania tego s$rodka prawnego nie narusza niewspolmiernie
skutecznosci ochrony sadowej. Obowigzkowy administracyjny $rodek prawny nie moze zatem
w  szczegllno$ci nadmiernie opdznia¢ calego postepowania odwolawczego ani powodowaé
nadmiernych kosztéw.

71. Tytulem uzupelnienia nalezy jednak wyjasnié¢, ze zgodnos$¢ obowiazkowego administracyjnego
srodka prawnego z prawem Unii nie wyklucza tego, ze takie uwarunkowanie proceduralne ochrony
sadowej moze by¢ niezgodne z krajowym prawem konstytucyjnym.

32 Wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt. 55, 57).

33 Wyroki ETPC: z dnia 28 czerwca 1978 r. w sprawie Konig przeciwko Niemcom (skarga 6232/73, CE:ECHR:1980:0310JUD000623273, § 98);
z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie Janssen przeciwko Niemcom (skarga nr 23959/94, CE:ECHR:2001:1220JUD002395994, §§ 13, 40); z dnia
2 grudnia 2014 r. w sprawie Sierminski przeciwko Polsce (skarga nr 53339/09, CE:ECHR:2014:1202JUD005333909, § 65).

34 Wyrok z dnia 8 maja 2014 r., H.N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 50).

35 Wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., Komisja/Irlandia (C-216/05, EU:C:2006:706, pkt 33). Zobacz takze wyroki ETPC: z dnia 19 czerwca 2001 r.
w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (skarga nr 28249/95, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, § 59); z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie Weissman
i in. przeciwko Rumunii (skarga nr 63945/00, CE:ECHR:2006:0524]JUD006394500, § 35).

36 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., X (C-486/12, EU:C:2013:836, pkt 29, na temat kosztéw z tytulu udzielenia informacji o przetworzeniu
danych osobowych).
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C. W przedmiocie pytania trzeciego — wylaczenie wykazu jako srodka dowodowego

72. Poprzez pytanie trzecie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ przed pytaniem drugim, Najvyssi sud (sad
najwyzszy) dazy do ustalenia, czy sporny wykaz moze zostaé¢ wykluczony jako $rodek dowodowy,
poniewaz P. Puskar wszedl w jego posiadanie bez zgody wlasciwych organéw.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania

73. Stowacja oraz P. Puskdr uznaja to pytanie za niedopuszczalne, poniewaz z braku stosownych
postanowien prawa Unii odnosi sie ono jedynie do wyktadni prawa krajowego.

74. Ten zarzut pomija jednak fakt, ze podobnie jak w przypadku obowigzkowego administracyjnego
srodka prawnego réwniez reguly dowodowe naleza do szczegélowych zasad proceduralnych, ktére
moga narusza¢ skuteczno$¢ ochrony prawnej przy wykonywaniu praw gwarantowanych przez prawo
Unii. Prawo Unii moze wiec ogranicza¢ autonomie proceduralng panstw czlonkowskich réwniez
w tym obszarze.

75. Republika Czeska zglasza watpliwosci, czy to pytanie jest istotne dla wydania orzeczenia w sprawie,
poniewaz jeden z organdéw bedacych strona postepowania gtéwnego, a mianowicie urzad administracji
podatkowej ds. walki z przestepczoscia przyznal, ze wykaz istnieje i zostal utworzony przez inny organ
bedacy strona postepowania, tzn. dyrekcje ds. finanséw. Na tej podstawie mozna byloby przyjaé, ze
dalszy dowdd nie jest konieczny, zas samo pytanie jest hipotetyczne.

76. Na rozprawie okazalo si¢ jednak wyraznie, Ze drugi organ bedacy strong postepowania,
a mianowicie dyrekcja ds. finanséw, w postepowaniu gléwnym zaprzeczyl, by sporzadzil wykaz lub
wiedzial o jego istnieniu. Ponadto jest w kazdym razie niejasne, czy informacje dotyczace P. Puskara
stanowig cze$¢ tego wykazu. Wreszcie nie mozna wykluczy¢, ze Najvyssi sid (sad najwyzszy)
niezaleznie od wyniku sporu bedzie musial wyda¢ orzeczenie na temat dopuszczalnosci wykazu jako
srodka dowodowego.

77. Nalezy zatem uzna¢, ze odpowiedZ na to pytanie jest konieczna dla wydania orzeczenia w sporze
wyjsciowym.

2. Odpowiedz na pytanie

78. Tak jak w przypadku pytania pierwszego autonomia proceduralna panstw cztonkowskich
obowiazuje réwniez w odniesieniu do regul dowodowych. Na panstwach czlonkowskich spoczywa
bowiem, z zastrzezeniem zasad rdéwnowazno$ci oraz skuteczno$ci, obowigzek okreSlenia
dopuszczalnych dowoddéw, kiedy nie istnieja regulacje wynikajace z prawa Unii®.

79. Réwniez w odniesieniu do tego pytania brakuje podstaw do przyjecia, ze zostala naruszona zasada
rownowaznosci. Zatem takze w tym przypadku decydujaca jest jedynie zasada skutecznosci, ktéra
znajduje zastosowanie razem z prawem do skutecznej ochrony prawnej wynikajacym z art. 47 karty.

80. Ograniczenie dopuszczalnych $rodkéw dowodowych stuzacych wykazaniu naruszenia prawa
przyznanego przez prawo Unii narusza prawo podstawowe do skutecznej ochrony prawnej. Wymaga
zatem usprawiedliwienia na gruncie art. 52 ust. 1 karty.

37 Wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r., Dilexport Srl [C-343/96, EU:C:1999:59, pkt 48 (wymienia jedynie zasade skutecznosci)]; z dnia 10 kwietnia
2003 r., Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, pkt 63); z dnia 28 stycznia 2010 r., Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43,
pkt 33, 34); z dnia 23 pazdziernika 2014 r., Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, pkt 27); z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber (C-497/13,
EU:C:2015:357, pkt 64); z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 27, 28); z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 44).
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81. Poniewaz spor dotyczy tylko jednego ewentualnego srodka dowodowego, istota skutecznej ochrony
prawnej pozostaje nienaruszona. A zatem ponownie nalezy zbada¢ przestanke proporcjonalnosci.

82. Cel, jakim jest uniemozliwienie nieupowaznionego korzystania z wewnetrznych dokumentéw
w postepowaniu sagdowym, Trybunat co do zasady juz uznal w swym orzecznictwie®. Jak stusznie
wywodzi Najvyssi sid (sad najwyzszy), cel ten nalezy odnies¢ do zasady rzetelnego procesu,
w szczeg6lnosci do koncepcji procesowej réwnosci broni, ktére wynikaja z art. 47 karty®, poniewaz
nielegalny dostep do informacji wewnetrznej moze prowadzi¢ do znacznego ostabienia pozycji
procesowej drugiej strony. Na te zasady moga powolywaé sie réwniez organy panstwa, o ile sa
stronami sporu prawnego®. Wykluczenie dokumentu wewnetrznego, zgloszonego jako $rodek
dowodowy w sposéb niedozwolony, stanowi okoliczno$¢ mogaca urzeczywistnic¢ ten cel.

83. Bezwarunkowe odrzucenie takich $rodkéw dowodowych nie jest jednak najmniej restrykcyjnym
$rodkiem. Nalezaloby raczej sprawdzi¢, czy zainteresowana osoba ma prawo dostepu do
przedmiotowych informacji. W takim przypadku interes prawny polegajacy na uniemozliwieniu
nieupowaznionego korzystania nie zastugiwalby juz na ochrone.

84. Trybunal uznaje bowiem za dopuszczalna mozliwo$¢ zarzadzenia przedlozenia dokumentéw, ktére
podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na nieupowaznione korzystanie*. Ponadto podkresla, ze ochrona
przed nieupowaznionym wykorzystaniem wynika z faktu, ze przedmiotowe dokumenty nie maja
charakteru publicznego®. Wreszcie z jego orzecznictwa w sprawach dotyczacych dostepu do
dokumentéw zasadnie wynika, ze odmowa udostepnienia wewnetrznych dokumentéw moze wymagaé
uzasadnienia®. Dlatego prawo dostepu do dokumentéw ma walor orientacyjny dla rozwazenia
wzgleddw przemawiajacych za odrzuceniem dokumentéw wewnetrznych uzyskanych w sposéb
nieuprawniony *.

85. W okolicznosciach postepowania gléwnego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 8 ust. 2
zdanie drugie karty oraz art. 12 dyrektywy o ochronie danych osobowych kazdy ma prawo dostepu do
zebranych danych, ktére go dotycza. Odnosi si¢ to zasadniczo réwniez do umieszczenia w spornym
wykazie. Ponadto zainteresowane podmioty na podstawie art. 10 lub art. 11 dyrektywy o ochronie
danych osobowych powinny byly zosta¢ poinformowane o zastosowaniu zgromadzonych danych ich
dotyczacych.

86. Wprawdzie art. 13 ust. 1 dyrektywy o ochronie danych osobowych zezwala na ograniczenie tego
prawa do informacji, jesli jest to konieczne dla dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci
dochodzeniowo-§ledczych i prokuratorskich w sprawach karnych (lit. d) lub dla celéw waznego
interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego, facznie z kwestiami podatkowymi
(lit. e) oraz zwiazanymi z tym funkcjami kontrolnymi, inspekcyjnymi i regulacyjnymi (lit. f), jednak
art. 13 wymaga wyraznie, aby ograniczenia te byly przyjete w drodze $rodkéw ustawodawczych ®.

38 Postanowienia: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Austria/Rada (C-445/00, EU:C:2002:607, pkt 12); z dnia 23 marca 2007 r., Stadtgemeinde
Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, pkt 19); z dnia 29 stycznia 2009 r., Donnici/Parlament (C-9/08,
EU:C:2009:40, pkt 13).

39 Wyroki: z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in. (C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 48); z dnia 30 czerwca 2016 r.,, Toma i Biroul Executorului
Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 36, 47).

40 Wyroki: z dnia 9 czerwca 2005 r., Hiszpania/Komisja (C-287/02, EU:C:2005:368, pkt 37, odnosnie do prawa do obrony przyslugujacego
panstwom czlonkowskim); z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 53, odnosnie do instytucji Unii);
z dnia 18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, pkt 49, odno$nie do instytucji iraniskiej).

41 Postanowienia: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Austria/Rada (C-445/00, EU:C:2002:607, pkt 12); z dnia 23 marca 2007 r., Stadtgemeinde
Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, pkt 19); z dnia 29 stycznia 2009 r., Donnici/Parlament (C-9/08,
EU:C:2009:40, pkt 13).

42 Postanowienie z dnia 23 marca 2007 r., Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, pkt 19).

43 Zobacz wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada (od C-39/05 P do C-52/05 P, EU:C:2008:374); z dnia 21 lipca 2011 r.,
Szwecja/MyTravel i Komisja (C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 77 i nast.).

44 Postanowienie z dnia 29 stycznia 2009 r., Donnici/Parlament (C-9/08, EU:C:2009:40, pkt 17).
45 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Smaranda Bara i in. (C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 39).

16 ECLIL:EU:C:2017:253



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-73/16
PUSKAR

87. W sytuacji gdy takie regulacje istnieja, mozna sobie wyobrazi¢, Ze ograniczenie prawa do informacji
osoby zainteresowanej jest konieczne. Nie jest bowiem wykluczone, ze czynnosci kontrolne i nadzorcze
przeprowadzane na podstawie wykazu stang si¢ mniej skuteczne, jesli bedzie wiadome, kto jest w nim

ujety.

88. Wilasciwe sady przed odrzuceniem spornego wykazu jako srodka dowodowego beda zatem musialy
zbadaé, czy wspomniane ograniczenie prawa do informacji jest przewidziane i ewentualnie zasadne.
W postepowaniu przed Trybunalem kwestie te nie zostaly jednak poruszone.

89. Nawet jeSli istnieja przestanki przemawiajace za uznaniem uzasadnionego interesu
w przewidzianym przepisami prawa utajnieniu rozpatrywanego wykazu, to sady krajowe i tak musza
sprawdzi¢, czy w konkretnym przypadku przewaza on nad interesem prawnym jednostki.

90. W zakresie prawa celnego Trybunal rozstrzygnal, ze egzekwowanie praw przez zainteresowana
osobe moze by¢ nadmiernie utrudnione, jesli ta osoba musi sama przedlozy¢ dane, ktérymi nie
dysponuje®. Ta kontrola proporcjonalnosci na innych obszarach prawa moze doprowadzi¢ do
odmiennych wnioskéw, gdy naruszone sa wazniejsze interesy prawne niz pobdr cla”. Jednak nie
wydaje sie w sposdb oczywisty konieczne przypisywanie wigkszej wagi wplywom z tytulu podatkéw
anizeli wptywom z tytulu cel.

91. Ponadto interes w utrzymaniu poufnego charakteru wykazu stracit w postepowaniu gtéwnym
w duzym stopniu na znaczeniu, poniewaz osoby trzecie juz opublikowaly wykaz, za$§ urzad
administracji podatkowej ds. walki z przestepczoscia potwierdzil jego istnienie. Dlatego tez ewentualna
szkoda powinna byla juz wystapic.

92. Wprawdzie mozna byloby rozwazy¢ mozliwo$¢ odmdwienia prawa do powolania si¢ na wykaz
osobie, ktérej dotyczylo naruszenie, gdyby osoba ta sama brala udzial w jego nieupowaznionym
publicznym rozpowszechnieniu, i w ten sposéb mozna byloby uniemozliwi¢ stronom postepowania
czerpanie korzysci z ich wlasnych bezprawnych zachowan, jednak czynienie zarzutu z dziatann oséb
trzecich podmiotowi pokrzywdzonemu, jak P. Puskarowi, byloby trudne do usprawiedliwienia.

93. Na trzecie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zawarte w art. 47 ust. 2 karty prawo do
rzetelnego procesu co do zasady dopuszcza mozliwo$¢ odrzucenia jako niedopuszczalnego dowodu
z wewnetrznych dokumentéw organu bedacego strona postepowania, do ktérych druga strona
postepowania uzyskala dostep bez zgody organu. Odrzucenie $rodka dowodowego jest jednak
wykluczone, gdy chodzi o wykaz organu podatkowego panstwa czlonkowskiego zawierajacy dane
osobowe skarzacego, o ktérych organ administracji jest zobowiazany powiadomi¢ skarzacego na
podstawie art. 12 i 13 dyrektywy o ochronie danych osobowych.

D. W przedmiocie pytania drugiego — dopuszczalnos¢ wykazu w swietle prawa ochrony danych
osobowych

94. Pytanie drugie dotyczy materialnoprawnego sedna sporu w postepowaniu gléwnym. Pytanie odnosi
sie do tego, czy prawo podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych
oraz dyrektywa o ochronie danych osobowych zabraniaja panstwu czlonkowskiemu sporzadzenia
wykazu zawierajacego dane osobowe dla celéw administracji podatkowej bez zgody zainteresowanego.
W opinii Najvy$si sud (sadu najwyzszego) w tym wypadku juz uzyskanie wladztwa w zakresie
dysponowania danymi osobowymi przez organ w celu zwalczania oszustw podatkowych stanowitoby
takie niebezpieczenstwo.

46 Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, pkt 28).

47 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 64— 68); z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 128, 129).
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95. Postepowanie gtéwne nie wymaga jednak odpowiedzi na ogélne pytanie, czy organy podatkowe
moga gromadzi¢ dane osobowe bez zgody zainteresowanych. Nie jest to kwestionowane przez zadnego
z uczestnikéw postepowania. Chodzi raczej o wyjasnienie, czy w celu zwalczania oszustw podatkowych
administracja podatkowa moze prowadzi¢ wykaz oséb, ktére pozornie zajmuja kierownicze stanowiska
w ramach struktur konkretnych oséb prawnych, a ktére nie wyrazily zgody na umieszczenie ich
nazwisk w tym wykazie. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przede wszystkim w $wietle dyrektywy
o ochronie danych osobowych, poniewaz konkretyzuje prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych. W mierze, w jakiej zwlaszcza na obszarze postepowania
karnego w zakresie objetym stosowaniem prawa Unii obowiazuja jedynie prawa podstawowe, nalezy
jeszcze raz zweryfikowaé, czy wynikaja z tego odmienne przeslanki.

96. Uczestnicy sporu sa slusznie zgodni co do tego, ze wpisanie osoby do takiego wykazu i jej
przyporzadkowanie do konkretnych oséb prawnych nalezy postrzega¢ jako przetwarzanie danych
osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy o ochronie danych osobowych.

97. Zgodnie z przepisami rozdzialu II dyrektywy o ochronie danych osobowych, zatytulowanego
»,Ogolne zasady legalnosci przetwarzania danych osobowych”, z zastrzezeniem dozwolonych na mocy
jej art. 13 odstepstw, kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna z jednej strony
z wyrazonymi w art. 6 zasadami odnoszacymi si¢ do charakteru danych, a z drugiej strony — z jednym
z kryteriéw legalnosci przetwarzania danych, wymienionych w art. 7.

98. Jak wynika juz z samego pytania prejudycjalnego, podstawe prawna do utworzenia spornego
wykazu moze stanowi¢ zaréwno art. 7 (zob. nizej pkt 1), jak réwniez art. 13 dyrektywy o ochronie
danych osobowych (zob. nizej pkt 2).

1. W przedmiocie zastosowania art. 7 dyrektywy o ochronie danych osobowych

99. Zgodnie z art. 7 dyrektywy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych osobowych moze
nastapi¢ jedynie wowczas, gdy spelniona jest jedna z szesciu przesltanek okreslonych w tym przepisie.
W pytaniu prejudycjalnym mowa jest o przypadkach okreslonych w lit. e) oraz f), mianowicie
o konieczno$ci przetwarzania dla celu realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym oraz
dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw administratora lub osoby trzeciej. Tytulem
uzupelnienia mozna réwniez przywolaé¢ art. 7 lit. c¢), mianowicie konieczno$¢ dla celéw wykonania
zobowigzania prawnego.

100. Jednocze$nie juz w tym miejscu pragne wyjasni¢, ze w niniejszym przypadku badanie
zastosowania art. 7 lit. ¢) lub f) uwazam za zbedne. Jak zgodnie bowiem uznaja wszyscy uczestnicy
postepowania, pobér podatku oraz zwalczanie oszustw podatkowych stanowia zadania w interesie
publicznym w rozumieniu art. 7 lit. e) dyrektywy o ochronie danych osobowych.

101. Jednak P. Puskar jest zdania, Zze wykaz zostal sporzadzony przez dyrekcje ds. finanséw bez
podstawy prawnej, poniewaz jedynie urzad administracji podatkowej ds. walki z przestepczos$cia jest
uprawniony do tego, by taki wykaz sporzadzi¢. Ten poglad opiera sie na § 5 ust. 3 lit. b) ustawy
nr 333/2011, ktéra upowaznia urzad administracji podatkowej ds. walki z przestepczoscia do
gromadzenia danych dotyczacych naruszen lub podejrzen naruszenia.

102. W ramach kontroli odnoszacej sie do art. 7 lit. e) dyrektywy o ochronie danych osobowych mozna

byloby interpretowa¢ ten argument w ten sposéb, ze wedlug P. Puskara dyrekcji ds. finanséw nie
powierzono zadania $cigania ,stupéw”.

48 Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 48); z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in. (C-201/14, EU:C:2015:638,
pkt 30).
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103. Zdaniem Stowacji, ktéra z powyzszym argumentem si¢ nie zgadza, wystarczajaca podstawe prawna
stanowi § 164 ustawy nr 563/2009. Zgodnie z jego trescia organy podatkowe, dyrekcja ds. finanséw
oraz ministerstwo (finanséw) sa uprawnione do przetwarzania danych osobowych podatnikéw, ich
przedstawicieli i innych oséb do celéw administracji podatkowe;j.

104. Tylko sady krajowe moga rozstrzygnaé, jakie zadania s3 przypisane poszczegdélnym organom
w Stowacji na podstawie powyzszych regulacji. To samo dotyczy pytania, czy ktéry$ z tych przepiséw
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zezwalaja one okreslonym w nich organom na utworzenie
rozpatrywanego wykazu.

105. Trybunal moze jednak odnies¢ si¢ do kwestii, jakie warunki wedlug prawa Unii musi spelnia¢
wymagane zgodnie z art. 7 lit. e) dyrektywy o ochronie danych osobowych przekazanie odno$nego
zadania.

106. Artykut 7 lit. e) dyrektywy o ochronie danych osobowych nie zawiera wprawdzie zadnych
wskazowek w tym zakresie, przepis ten nalezy jednak interpretowac¢ w zwiazku z zasadami zawartymi
w art. 6. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) dane osobowe musza by¢ gromadzone w okreslonych,
jednoznacznych i legalnych celach. W zakresie zastosowania art. 7 lit. e) cel przetwarzania danych
osobowych wiaze si¢ nierozerwalnie z przekazywanymi zadaniami. Tak wiec przekazanie zadania musi
jednoznacznie obejmowac cel kazdorazowego przetwarzania danych.

107. Poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie precyzuje celu spornego
wykazu, jest zadaniem Najvyssi sid (sadu najwyzszego) zglebi¢ te kwestie. Nie mozna jednak od
samego poczatku wyklucza¢, ze rozpatrywany wykaz bylby uzyteczny dla realizacji wspomnianych
w § 164 ustawy nr 563/2009 ,celéw dyrekcji ds. finansowych”. Mimo ze przepis ten nie wspomina
wprost o gromadzeniu danych osobowych w przypadku podejrzenia naruszenia prawa, osoby
zainteresowane musza sie liczy¢ z faktem, ze organy podatkowe zbieraja takie dane, aby wiedzie¢, na
ktore osoby nalezy zwréci¢ szczegélna uwage. Takie dane sa jednak znacznie bardziej uzyteczne dla
realizacji zadan urzedu administracji podatkowej ds. walki z przestepczoscia na podstawie § 5 ust. 3
lit. b) ustawy nr 333/2011. Dlatego tez gromadzenie danych przez ten organ nalezy uzna¢ za mozliwe
do przewidzenia.

108. W kolejnym kroku Najvyssi sid (sad najwyzszy) bedzie musial sprawdzi¢, czy utworzenie
i uzywanie rozpatrywanego wykazu, a w szczegélnosci ujecie w nim P. Puskara jest konieczne dla
celéow przywotanego interesu publicznego. Ochrona gwarantowanego przez art. 7 karty prawa
podstawowego do poszanowania zycia prywatnego wymaga bowiem ograniczenia zakresu wyjatkow
i ograniczen ochrony danych osobowych do poziomu absolutnie koniecznego®. Oznacza to, ze nalezy
przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci®, a zatem przetworzenie danych musi byé ,odpowiednie,
konieczne i proporcjonalne z punktu widzenia realizowanego przez nie celu”.

109. Najvyssi sud (sad najwyzszy) bedzie musial zatem szczegélowo sprawdzi¢, czy ujecie danych
osobowych P. Puskira w wykazie jest srodkiem odpowiednim dla realizacji réznych celéw stosowania
tego wykazu, czy dostepne sa mniej restrykcyjne, ale réwnie skuteczne $rodki, i przede wszystkim czy
ujecie danych osobowych P. Puskara jest wspéimierne w stosunku do tych celéw.

49 Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinapdorssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 56); z dnia 7 listopada 2013 r., IPI
(C-473/12, EU:C:2013:715, pkt 39); z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 28); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems
(C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 92).

50 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 96).
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110. Wprawdzie brak jest konkretnych informacji na temat celéw realizowanych przez ten wykaz, nie
ulega jednak watpliwosci, ze ujecie w przedmiotowym wykazie stanowi znaczne naruszenie praw
zainteresowanego. Szkodzi ono jego dobremu imieniu i moze réwniez skutkowaé¢ daleko idacymi
praktycznymi utrudnieniami w kontaktach z organami podatkowymi. Jednoczes$nie jego ujecie
w wykazie narusza zawarte w art. 48 ust. 1 karty domniemanie niewinno$ci®’. Ponadto naruszona
zostaje takze okre$lona w art. 16 karty wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
prawne skojarzone z zainteresowanymi osobami.

111. Takie daleko idace naruszenie moze by¢ wspéimierne jedynie wtedy, gdy istnieja dostateczne
powody uzasadniajace podejrzenie, Zze zainteresowany pozornie zajmuje stanowiska kierownicze
w ramach struktur oséb prawnych z nim faczonych i w ten sposob dziala sprzecznie z interesem
publicznym dotyczacym poboru podatkéw i zwalczania oszustw podatkowych *.

2. W przedmiocie art. 13 dyrektywy o ochronie danych osobowych

112. Artykut 13 dyrektywy o ochronie danych osobowych zezwala panstwom czlonkowskim na
odstepstwa od niektérych postanowienn dyrektywy z konkretnych powodéw. Jednak art. 7 nie jest
wsrod nich wymieniony. Tak wiec art. 13 nie moze podwaza¢ wyniku interpretacji art. 7 lit. e).

113. Artykut 13 jest natomiast, jak wyjasniono powyzej”, istotny dla rozstrzygniecia kwestii, czy
rozpatrywany wykaz moze by¢ prowadzony w sposéb niejawny, mimo ze z art. 10, 11 i 12 dyrektywy
o ochronie danych osobowych zasadniczo wynika obowiazek informowania oséb, ktérych dotycza
dane, o ich przetwarzaniu. Ta informacja jest przestanka konieczna do tego, Zzeby osoba
zainteresowana mogla wykonywa¢ prawa wywodzace si¢ z dyrektywy o ochronie danych osobowych
i prawa podstawowego do poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych™. Jednak
w ostatecznym rozrachunku pytanie, czy sporny wykaz zasadnie zostal potraktowany w sposéb poufny,
nie moze mie¢ wplywu na ocene kwestii, czy P. Puskar zostal w nim umieszczony w sposéb prawnie
uzasadniony.

3. W przedmiocie prawa podstawowego do poszanowania zZycia prywatnego i ochromy danych
osobowych

114. Prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego z art. 7 karty oraz do ochrony danych
osobowych z art. 8 karty, ktére w sposéb szczegdlny maja znaczenie dla §rodkéw prawnokarnych na
obszarze stosowania prawa Unii, prowadza do takiego samego wniosku jak zastosowanie art. 7 lit. e)
dyrektywy o ochronie danych osobowych.

115. Umieszczenie podmiotu w spornym wykazie stanowiloby naruszenie obydwu tych praw
podstawowych. Takie naruszenia moga by¢ usprawiedliwione na podstawie art. 52 ust. 1 karty jedynie
woéwcezas, gdy znajduja dostateczne oparcie w ustawie, szanuja istote obydwu praw podstawowych
i zachowuja zasade proporcjonalnosci.

51 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skargi nr 30562/04 i 30566/04,
CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 122); z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie Khelili przeciwko Szwajcarii (skarga nr 16188/07,
CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, § 68).

52 Zobacz wyroki: z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 58, 59); z dnia 21 grudnia
2016 r., Tele2 Sverige oraz Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 105, 106); a takze wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika
2011 r. w sprawie Khelili przeciwko Szwajcarii (skarga nr 16188/07, CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, §§ 66—68).

53 Patrz wyzej, pkt 86 i nast.

54 Wyroki: z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, pkt 49); z dnia 17 lipca 2014 r., Y.S. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081,
pkt 44).
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116. Sposréd tych warunkéw dotychczas nie oméwiono jedynie poszanowania istoty obydwu praw
podstawowych. Jednak mimo naruszen zwiazanych z ujeciem w spornym wykazie nie osiggaja one
poziomu wymaganego do uznania naruszenia istoty regulacji, je$li w pozostalym zakresie zasada
proporcjonalnosci zostata zachowana.

4. Wniosek czesciowy

117. Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zgodnie z art. 7 lit. e) dyrektywy o ochronie
danych osobowych administracja podatkowa moze do wlasnych celéw prowadzi¢ wykaz oséb, ktére
pozornie zajmuja kierownicze stanowiska w ramach struktur konkretnych oséb prawnych, a ktére nie
wyrazily zgody na umieszczenie ich nazwisk w tym wykazie. Zaklada to jednak, ze zadanie to zostalo
powierzone administracji podatkowej w drodze ustawy, stosowanie wykazu jest rzeczywiscie
odpowiednie i konieczne dla celéw administracji podatkowej i istnieja wystarczajace podstawy do
przyjecia, iz osoby te zostaly umieszczone w tym wykazie zasadnie. Réwniez prawa podstawowe do
poszanowania zycia prywatnego z art. 7 karty oraz do ochrony danych osobowych z art. 8 karty w tym
przypadku nie stalyby na przeszkodzie utworzeniu i stosowaniu takiego wykazu.

E. W przedmiocie pytania czwartego - stosunek pomiedzy orzecznictwem Trybunalu
a orzecznictwem ETPC

118. Czwarte pytanie prejudycjalne ma na celu wyjasnienie, czy sad krajowy moze stosowac sie do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdy to orzecznictwo jest sprzeczne
z orzecznictwem ETPC.

119. Jak wskazuja rézni uczestnicy postepowania, dopuszczalno$¢ pytania zadanego w tej formie jest
watpliwa, w szczegélnosci dlatego, ze Najvyssi sid (sad najwyzszy) nie wyjasnil, w jakiej kwestii
orzecznictwa tych dwdch sadéw europejskich sa ze sprzeczne i w jakim zakresie ta sprzeczno$¢ ma
znaczenie dla wydania orzeczenia w postepowaniu gléwnym. Postepowanie w sprawie o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie sluzy bowiem uzyskaniu opinii doradczych w ogdélnych lub
hipotetycznych kwestiach *.

120. Jednoczesnie jednak rozpatrywane pytanie zawiera element, ktéry moze mie¢ znaczenie dla
wydania ostatecznego orzeczenia w postepowaniu gltéwnym. Jak wynika z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w niniejszym przypadku zachodzi rozbiezno$¢ zdan pomiedzy
Ustavny sud (trybunalem konstytucyjnym) a Najvy$si sid (sadem najwyzszym), przy czym ten
pierwszy powoluje si¢ na orzecznictwo ETPC, ale nie wypowiada sie na temat orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Réwniez pozostale pytania prejudycjalne pokazuja, ze sad odsylajacy
nie jest pewien, czy orzecznictwo naszego Trybunalu prowadzi do takiego samego wyniku co
orzecznictwo Ustavny sdid (trybunalu konstytucyjnego). Z tego powodu zasadne jest pokazanie, co
nalezy uczyni¢, kiedy sad odsylajacy — najprawdopodobniej w $wietle konkretnego orzeczenia Ustavny
sud (trybunalu konstytucyjnego) — dochodzi do wniosku, Zze orzecznictwa dwu trybunaléw
europejskich przecza sobie w kwestii istotnej dla wydania orzeczenia w sporze wyjsciowym.

121. Podobnie zreszta Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl juz w sprawie, w ktorej
wniesiono o doprecyzowanie zakresu uprawnienia tudziez zobowigzania do wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE®*. Wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym czesto zawieraja juz konkretne pytania, ktére wymagaja
odpowiedzi dla celéw rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Jednocze$nie Trybunat

55 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).

56 Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 1991 r., Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, pkt 42 i nast.); z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723, pkt 80 i nast.); z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 21 i nast.).
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odpowiada réwniez na bardziej ogélne pytanie zadane zgodnie z art. 267 TFUE. W przeciwnym
wypadku byloby bowiem nader malo prawdopodobne, zeby Trybunal wuzyskal mozliwosé
wypowiedzenia sie w takich kwestiach. Jednocze$nie nalezaloby sie obawia¢, ze sady krajowe
pozostawalyby w niepewnos$ci co do swoich uprawnienn lub zobowiazann do skorzystania z mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i tym samym, stosujac prawo
Unii, popelnialyby btedy, ktérych mozna by uniknac.

122. Co sie tyczy przeformulowanego pytania prejudycjalnego, art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze karty
przewiduje, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w EKPC, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Zgodnie
z wyjasnieniami do tego postanowienia znaczenie i zakres praw zagwarantowanych sa okreslone nie
tylko w tresci EKPC, ale miedzy innymi réwniez przez orzecznictwo ETPC®. Artykut 52 ust. 3 zdanie
drugie karty dopuszcza jednak, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

123. A zatem prawo Unii pozwala Trybunalowi na odstepstwo od orzecznictwa ETPC jedynie w takim
zakresie, w jakim Trybunal pewnym konkretnym prawom podstawowym przyznaje szersza ochrone niz
ETPC. Takie odstepstwo jest dozwolone jedynie wéwczas, gdy nie prowadzi jednoczesnie do sytuacji,
w ktérej inne prawo podstawowe wynikajace z karty, réwnowazne prawu wynikajacemu z EKPC,
zostaloby objete mniejszym zakresem ochrony niz w orzecznictwie ETPC. Nalezy tu przywoltaé
przypadki, w ktorych nalezy zapewni¢ réwnowage pomiedzy okres§lonymi prawami podstawowymi .

124. Jedli z orzecznictwa Trybunalu wynika dopuszczalna i dalej idaca ochrona praw podstawowych,
zasada pierwszenstwa prawa Unii zobowiazuje sady krajowe do podazania za orzecznictwem Trybunatu
w zakresie zastosowania prawa Unii i do zapewnienia tej ochrony.

125. Jesli jednak sad krajowy dojdzie do wniosku, ze orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie
okreslonego prawa podstawowego gwarantowanego zaréwno przez karte, jak i przez EKPC zapewnia
mniejsza ochrone niz orzecznictwo ETPC, woéwczas nieuchronnie nasuwa sie pytanie o sposob
interpretacji prawa Unii, mianowicie w odniesieniu do danego prawa podstawowego oraz art. 52 ust. 3
karty. Takie stanowisko sadu krajowego sprowadzaloby sie bowiem do pogladu, ze wykladnia nadawana
przez Trybunal rozpatrywanemu prawu podstawowemu stoi w sprzecznosci ze wspomnianym art. 52
ust. 3.

126. W sytuacji gdy takie pytanie jest istotne dla wydania orzeczenia w sprawie wniesionej przed sad
krajowy, sad ten moze wnie$¢ pytanie przed Trybunal na podstawie art. 267 akapit drugi TFUE. Jesli
orzeczenia sadu krajowego nie mozna juz podwazy¢ za pomoca $rodkéw prawnych, wéwczas na
podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE sad krajowy jest nawet zobowigzany do wniesienia pytania przed
Trybunal.

127. Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢: W sytuacji gdy sad krajowy dochodzi do wniosku,
ze na orzeczenie w toczacym sie przed tym sadem postepowaniu wplyw mialoby orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym prawa wynikajace z Kkarty,
a odpowiadajace prawom wynikajacym z EKPC, s3a objete wezszym zakresem ochrony niz zgodnie
z orzecznictwem ETPC, moze on wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, aby
ustali¢, jak nalezy interpretowac¢ prawo Unii w odniesieniu do tego przypadku. Jesli orzeczenia sadu
krajowego nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad krajowy jest zobowigzany
wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

57 Wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 35, 37); z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului
Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 41).

58 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 68).
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VI. Wnioski

128. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl nastepujaco:

1)

2)

3)

Korzystanie z danych osobowych przy poborze podatkéw podlega dyrektywie 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, zmienionej
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r.,
oraz art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, podczas gdy w dziedzinie karnoprawnej
zastosowanie znajduja jedynie art. 7 i 8 karty — w zakresie, w jakim chodzi o zagadnienia dotyczace
prawa Unii.

Prawo do skutecznego $rodka ochrony sadowej wedlug art. 47 karty oraz zasada skuteczno$ci nie sa
sprzeczne z administracyjnym $rodkiem prawnym, z ktérym nalezy obowiazkowo wystapi¢ przed
wniesieniem skargi, jezeli tryb rozpatrywania tego $rodka prawnego nie narusza niewspéimiernie
skutecznosci ochrony sadowej. Obowiazkowy administracyjny $rodek prawny nie moze zatem
w szczeg6lnosci nadmiernie opdznia¢ calego postepowania odwolawczego ani powodowaé
nadmiernych kosztéw.

Zgodnie z art. 7 lit. ) dyrektywy o ochronie danych osobowych administracja podatkowa moze do
wlasnych celéw prowadzi¢ wykaz oséb, ktére pozornie zajmuja kierownicze stanowiska w ramach
struktur konkretnych oséb prawnych, a ktére nie wyrazily zgody na umieszczenie ich nazwisk
w tym wykazie. Zaklada to jednak, Ze zadanie to zostalo powierzone administracji podatkowej
w drodze ustawy, stosowanie wykazu jest rzeczywiScie odpowiednie i konieczne dla celéw
administracji podatkowej i istnieja wystarczajace podstawy do przyjecia, iz osoby te zostaly
umieszczone w tym wykazie zasadnie. Réwniez prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego z art. 7 karty oraz do ochrony danych osobowych z art. 8 karty w tym przypadku nie
stalyby na przeszkodzie utworzeniu i stosowaniu takiego wykazu.

Zawarte w art. 47 ust. 2 karty prawo do rzetelnego procesu co do zasady dopuszcza mozliwosé
odrzucenia jako niedopuszczalnego dowodu z wewnetrznych dokumentéw organu bedacego strona
postepowania, do ktérych druga strona uzyskata dostep bez zgody organu. Odrzucenie s$rodka
dowodowego jest jednak wykluczone, gdy chodzi o wykaz organu podatkowego panstwa
czlonkowskiego zawierajacy dane osobowe skarzacego, o ktérych organ administracji jest
zobowigzany powiadomi¢ skarzacego na podstawie art. 12 i 13 dyrektywy o ochronie danych
osobowych.

W sytuacji gdy sad krajowy dochodzi do wniosku, Ze na orzeczenie w toczacym sie przed tym
sadem postepowaniu wplyw mialoby orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym prawa wynikajace z karty, a odpowiadajace prawom wynikajacym z EKPC, sa
objete wezszym zakresem ochrony niz zgodnie z orzecznictwem ETPC, moze on wnie$¢ sprawe do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby ustali¢, jak nalezy interpretowa¢ prawo Unii
w odniesieniu do tego przypadku. Jesli orzeczenia sadu krajowego nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, sad krajowy jest zobowiazany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.
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