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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(sad najwyzszy, Litwa)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Wypadek z udzialem
pojazdéw zwykle przebywajacych na terytorium réznych panstw cztonkowskich — Zwrot kwoty
wyplaconej przez krajowe biuro ubezpieczeniowe tytutem odszkodowania — Powddztwo regresowe
przeciwko osobom odpowiedzialnym za wypadek — Gwarancje procesowe

I. Wprowadzenie

1. W lipcu 2006 r. miata w Niemczech miejsce kolizja dwdch pojazddw: pojazdu zarejestrowanego na
Litwie z zarejestrowana w Niemczech takséwka. Na obu kierowcow zostaly nalozone grzywny za
wypadek. Pojazd litewski nie byl ubezpieczony. Kierowca niemiecki wszczal postepowanie sadowe
przeciwko niemieckiemu biuru ubezpieczenn komunikacyjnych w celu uzyskania odszkodowania.
Strony zawarly jednak ugode, a sady niemieckie nie wydaly prawomocnego orzeczenia. Biuro
niemieckie wyplacitlo niemieckiemu kierowcy okreslona kwote na podstawie ugody. Otrzymalo ono
nastepnie zwrot tej kwoty od litewskiego biura ubezpieczern komunikacyjnych. W nastepnej kolejnosci
biuro litewskie dochodzito przed sadami litewskimi tej kwoty od zaréwno kierowcy, jak i wtasciciela
samochodu zarejestrowanego na Litwie.

2. Przedlozone Trybunalowi w niniejszej sprawie pytania dotycza w istocie skutkéw prawnych ugody,
o ktdrej wyzej mowa, oraz praw powiazanych, w szczegélnosci gwarancji procesowych, w sytuacji gdy
ww. ugoda egzekwowana jest wobec 0s6b trzecich przed sadami krajowymi. Zgodnie ze stwierdzeniem
sadu odsylajacego osoby te nie uczestniczyly w postepowaniu sagdowym na jakimkolwiek jego etapie ani
w negocjacjach majacych na celu zawarcie ugody w Niemczech.

3. Jednakze przed dokonaniem takiej oceny konieczne jest rozpatrzenie zagadnienia wstepnego
w przedmiocie wlasciwosci Trybunalu. Obecnie obowigzujaca systematyka regulacyjna w Unii
w zakresie ubezpieczenn komunikacyjnych jest dos¢ zlozona i sklada sie z dwdch zbioréw aktéw:
dyrektyw w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych oraz systemu zielonej karty. W niniejszej sprawie

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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zdaje si¢ mie¢ zastosowanie system zielonej karty. Zostal on ustanowiony przez przepisy wewnetrzne,
czyli akt, ktéry nie zostal sporzadzony przez instytucje Unii, lecz zostal ogloszony w zalaczniku do
decyzji Komisji. Powyzsze prowadzi do pytania, czy Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do
dokonania wykladni tych przepiséw wewnetrznych.

II. Prawo wlasciwe
A. Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”)
4. Artykul 47 karty okresla prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...]".

2. Dyrektywy w sprawie ubezpieczeri komunikacyjnych

5. Istnieje sze$¢ dyrektyw w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych, przy czym szésta dyrektywa
stanowi kodyfikacje pieciu wczesniejszych dyrektyw.

6. Artykul 2 pierwszej dyrektywy w sprawie ubezpieczern komunikacyjnych® (zwanej dalej ,pierwsza
dyrektywa”) stanowit:

»1. Panstwa czlonkowskie odstepuja od kontrolowania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
pojazdéw normalnie [zwykle] przebywajacych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Podobnie panstwa czlonkowskie odstapia od kontrolowania takiego ubezpieczenia pojazdu
wjezdzajacego na ich terytorium z innego panstwa czlonkowskiego normalnie [zwykle] przebywajacego
na terytorium panstwa trzeciego. Panstwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ jednak kontrole
punktowe.

2. Odnosnie [do] pojazdéw normalnie [zwykle] przebywajacych na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich przepisy niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem art. 3 i 4, maja zastosowanie:

— z chwila zawarcia porozumienia pomiedzy krajowymi biurami ubezpieczeniowymi oraz zgodnie
z warunkami tego [zgodnie z warunkami ktérego to] porozumienia kazde krajowe biuro zapewnia
zaspokojenie roszczen, zgodnie z przepisami prawa krajowego w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia, wynikajacych z wypadkéw, ktére mialy miejsce na terytorium jego panstwa,
spowodowane przez pojazdy majace stale miejsce postoju [zwykle przebywajace] na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na to, czy takie pojazdy byly ubezpieczone;

2 — Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1).
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— od daty ustalonej przez Komisje, po upewnieniu sie przez nia w bliskiej wspélpracy z panstwami
cztonkowskimi, ze takie porozumienie zostalo zawarte;

— na okres obowigzywania tego porozumienia”.

7. Zgodnie z art. 1 drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczeri komunikacyjnych (zwanej dalej ,druga
dyrektywa”) *:

o]

4. Kazde panstwo czlonkowskie utworzy lub upowazni instytucje majaca za zadanie wyplacanie
odszkodowarn, co najmniej w granicach obowiazkowego ubezpieczenia szkdéd majatkowych i uszkodzen
ciala spowodowanych przez pojazd niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do ktérego nie wypetniono
obowigzku ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1.

[...]

5. Poszkodowany moze w kazdym przypadku zwrécic¢ sie bezposrednio do powyzszej instytucji, ktéra
na podstawie informacji udzielonych na jego zadanie przez poszkodowanego jest zobowiazana do
udzielenia mu odpowiedzi dotyczacej wyplaty odszkodowania wraz z uzasadnieniem.

[...]

7. Ponadto kazde panstwo czlonkowskie stosuje wlasne przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne w zakresie wyptacania odszkodowania przez te instytucje, bez uszczerbku dla
istnienia innej praktyki korzystniejszej dla poszkodowanego”.

8. Artykul 6 czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych (zwanej dalej ,czwarta
dyrektywq”)* przewiduje wymdg zapewnienia osobom odszkodowania w zwiazku ze strata lub szkoda
powstala w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie stalego miejsca zamieszkania. Stanowi on, iz strony poszkodowane za granica moga
otrzymac¢ odszkodowanie od organu odszkodowawczego w panstwie czlonkowskim stalego miejsca
zamieszkania strony poszkodowanej. Stanowi on dalej, ze organ odszkodowawczy uprawniony jest do
domagania sie zwrotu wyplaconej sumy w drodze odszkodowania ze strony organu odszkodowawczego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zarejestrowane jest przedsiebiorstwo ubezpieczeniowe, ktére
wystawilo polise. Ten ostatni organ nastepnie dysponuje subrogacja strony poszkodowanej w jej
prawach przeciwko osobie, ktéra spowodowala wypadek, lub zakladowi ubezpieczen. Kazde panstwo
czlonkowskie zobowiazane jest do uznania tej subrogacji przewidzianej przepisami dowolnego innego
panstwa czlonkowskiego.

3 — Druga dyrektywa Rady (84/5/EWG) z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 1984, L 8,
s. 17).

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (Dz.U. 2000, L 181, s. 65).
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9. Dyrektywa 2009/103 (skonsolidowana dyrektywa w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych, zwana
dalej ,,dyrektywa 2009/103”) jest dyrektywa kodyfikujaca®.

3. Decyzja Komisji 2003/564

10. Przepisy wewnetrzne zostaly ujete w zalaczniku do decyzji Komisji 2003/564/WE°®. Artykut 3
przepiséw wewnetrznych dotyczy rozpatrywania roszczen. Zawiera on nastepujace stwierdzenie:

»1. W przypadku gdy biuro zostalo poinformowane o wypadku, ktéry zdarzyl sie na terytorium kraju
pozostajacego w jego kompetencji, w ktérym uczestniczyt pojazd z innego kraju, przechodzi ono, bez
oczekiwania na formalne roszczenie, do zbadania okolicznosci wypadku. Biuro mozliwie najszybciej
zawiadamia o kazdym takim wypadku ubezpieczyciela, ktéry wydal zielona karte lub polise
ubezpieczeniowa lub, jezeli [gdy jest to] wlasciwe, zawiadamia zainteresowane biuro. Kazde
zaniechanie zawiadomienia nie §wiadczy jednakze przeciw niemu.

[...]

4. Wszelkie roszczenia sa rozpatrywane przez biuro w pelni niezaleznie, zgodnie z przepisami
ustawowymi i wykonawczymi stosowanymi w kraju wypadku odnoszacymi sie¢ do odpowiedzialnosci,
odszkodowania dla stron poszkodowanych oraz ubezpieczenia obowiazkowego w najlepszym interesie
ubezpieczyciela, ktéry wystawil zielona karte lub polise ubezpieczeniowa lub, jezeli [gdy jest to]
wlasciwe, zainteresowanego biura.

Biuro ma wylaczne kompetencje w zakresie wszelkich spraw dotyczacych interpretacji prawa
stosowanego w kraju wypadku (nawet, jezeli odnosi si¢ do przepiséw prawa stosowanego w innym
kraju) oraz do zaspokojenia roszczenia. Z zastrzezeniem ostatniego przepisu, biuro, na wyrazne
zadanie, informuje zainteresowane biuro lub ubezpieczyciela, przed podjeciem ostatecznej decyzji”.

11. Artykul 5 dotyczy warunkéw zwrotu pomiedzy wlasciwymi biurami.

12. Zgodnie z art. 6 kazde krajowe biuro ubezpieczeniowe gwarantuje zwrot przez jego czlonkoéw
kazdej kwoty zadanej zgodnie z przepisami art. 5.

B. Prawo litewskie

13. Artykul 17 ust. 4 Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymas (ustawy w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia) stanowi, co nastepuje: ,[Litewskie biuro
ubezpieczeniowe pojazdéw mechanicznych] wyptaca odszkodowanie za szkody spowodowane w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (ktérego krajowe biuro ubezpieczeniowe podpisalo przepisy

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11). Sad odsylajacy przytacza odpowiednie przepisy dyrektywy 2009/13. Wypadek bedacy przedmiotem sporu mial
jednak miejsce przed jej przyjeciem. Jezeli sprawa dotyczy dyrektyw w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych, to podlega ona ocenie, zgodnie
z zasada ratione temporis, przez pryzmat wczesniej obowiazujacych dyrektyw w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych. Tym samym,
w niniejszej opinii odwoluje sie¢ do przepiséw wczesniej obowiazujacych dyrektyw. Nalezy jednakze dodaé, ze istota tych przepiséw jest
identyczna, z uwagi na to, ze dyrektywa 2009/103 stanowi jedynie kodyfikacje. Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 23 stycznia 2014 r.,
Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, pkt 24); z dnia 26 marca 2015 r., Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, pkt 4); z dnia 15 grudnia 2016 r., Vieira
de Azevedo i in. (C-558/15, EU:C:2016:957, pkt 4).

6 — Przepisy wewnetrzne Rady Biur, przyjete w umowie z dnia 30 maja 2002 r., ktéra stanowi dodatek do decyzji Komisji 2003/564/WE z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie stosowania dyrektywy Rady 72/166/EWG w odniesieniu do kontrolowania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 2003, L 192, s. 23).
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wewnetrzne), jesli osoba odpowiedzialna, ktdérej pojazd mechaniczny zwykle przebywa na terytorium
Republiki Litewskiej, nie jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych [...]. Biuro wyptaca odszkodowanie
takze w innych przypadkach zgodnie z wymogami przepiséw wewnetrznych”.

14. Artykul 23 ust. 5 ww. ustawy stanowi, ze ,[pJo wyplacie kwoty dochodzonej przez organ
odszkodowawczy innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej Biuro jest upowaznione do
domagania sie zwrotu wyplaconej kwoty od osoby odpowiedzialnej, ktéra nie jest ubezpieczona, lub
od ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

15. W dniu 20 lipca 2006 r. mial w Niemczech miejsce wypadek drogowy, w ktérym uczestniczyt
zarejestrowany w Niemczech pojazd mechaniczny prowadzony przez K. Florosa oraz pojazd
mechaniczny prowadzony przez G. Dockeviciusa (i nalezacy do J. Dockeviciené). Nie bylo oczywiste,
ktéra ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek: zaréwno na K. Florosa, jak i na G. Dockeviciusa
organy niemieckie nalozyly grzywny w wysokosci odpowiednio 35 EUR i 60 EUR. Z okolicznosci
sprawy wynikaloby, ze pojazd zarejestrowany na Litwie nie byl ubezpieczony w chwili, gdy mial miejsce
wypadek.

16. W dniu 11 pazdziernika 2010 r. K. Floros zglosil roszczenie odszkodowawcze z tytulu uszkodzenia
pojazdu. Roszczenie zglosit do Deutsches Biiro Griine Karte e.V. (niemieckiego biura
ubezpieczeniowego, zwanego dalej ,biurem A”). Biuro jednak oddalilo jego wniosek.

17. Wobec powyzszego K. Floros wszczal postepowanie sadowe przeciwko biuru A przed Landgericht
Frankfurt am Main (sadem okregowym we Frankfurcie nad Menem, Niemcy), zadajac odszkodowania
w wysokosci 10 831,77 EUR.

18. W dniu 27 grudnia 2010 r. sad ten oddalil powddztwo wyrokiem zaocznym z uwagi na nieobecnos¢
K. Florosa. Nastepnie, w dniu 8 sierpnia 2011 r., 25. izba cywilna Landgericht Frankfurt am Main (sadu
okregowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) utrzymala w mocy wyrok oddalajacy powédztwo,
jednakze na innej podstawie: brakéw w opisie stanu faktycznego wypadku.

19. K. Floros wnidst apelacje do Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu okregowego we
Frankfurcie nad Menem, Niemcy). Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. sad ten stwierdzil, ze
orzeczenie wydane w postepowaniu w pierwszej instancji zawieralo bledy, ktére mozna przypisaé
niewystarczajacej ilosci dowoddéw, oraz ze w braku ugody pomiedzy stronami konieczne bedzie
wniesienie sprawy do innego sadu w celu ponownego jej zbadania. Sad ten zasugerowal zawarcie
ugody przez strony oraz aby biuro A wyplacito K. Florosowi kwote w wysokosci 4095 EUR. Wyrazit on
opinie, iz w przeciwnym wypadku zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy z przestuchaniem
$wiadkow.

20. Stosujac sie do ww. sugestii, K. Floros i biuro A zawarli ugode (zwana dalej ,ugoda”). K. Floros
otrzymal faczna kwote 8352,96 EUR, obejmujaca kwote zalecana przez sad oraz koszty reprezentacji
prawnej (zwana dalej ,suma ugody”).

21. Biuro A otrzymalo zwrot sumy ugody od Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky

biuras (biura ubezpieczenn komunikacyjnych Republiki Litewskiej, zwanego ,biurem B” lub
»skarzacym”).
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22. W nastepnej kolejnosci biuro B wszczelo postepowanie przed sadami litewskimi. Zazadalo ono
zwrotu sumy ugody od G. Dockeviciusa i ]. Dockeviciené (zwanych dalej ,wspétpozwanymi”).
Podstawe prawna roszczenia stanowita litewska ustawa w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia, ktéra
zgodnie z informacja zawarta w postanowieniu odsylajacym transponuje przepisy dyrektywy 2009/103”.

23. Wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. (zwanym dalej ,wyrokiem wydanym w pierwszej instancji’)
Marijampolés rajono apylinkés teismas (sad rejonowy w Marijampolé, Litwa) uwzglednil powédztwo
wniesione przez biuro B.

24. Wspolpozwani wniesli apelacje od tego wyroku. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (zwanym
dalej ,wyrokiem wydanym w drugiej instancji”’) izba cywilna Kauno apygardos teismas (sadu
okregowego w Kownie, Litwa) uchylita wyrok wydany w pierwszej instancji.

25. Uchylajac wyrok wydany w pierwszej instancji, sad orzekajacy w postepowaniu apelacyjnym
zauwazyl, ze wspoélpozwani nie zaakceptowali sumy ugody. Nie byli oni strona stosunku prawnego
pomiedzy biurem A a biurem B. Podana przez skarzacego informacja dotyczaca faktu, ze
biuro A zaptacilo odszkodowanie K. Florosowi, sama w sobie nie moze by¢ traktowana jako
potwierdzajaca wystapienie szkody oraz wysokosci tej szkody. W wyroku wydanym w drugiej instancji
stwierdzono takze, ze ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywa na skarzacym. Sad ten stwierdzil, ze
przepisy wewnetrzne, jako podstawa prawna dokonywania zwrotéw pomiedzy krajowymi biurami
ubezpieczeniowymi, reguluja wylacznie stosunki pomiedzy tymi biurami i nie maja bezposredniego
zastosowania do stosunkéw pomiedzy biurami a osobami trzecimi. Ani ustawa w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia, ani dyrektywa 2009/103 nie przewiduja, ze skarzacy moze odzyskaé
kwoty (zwrdécone na rzecz biura A) od osoby, ktéra spowodowata szkode, bez przeprowadzania oceny,
czy kwoty te byly uzasadnione.

26. Wyrok wydany w drugiej instancji zostat zaskarzony przed Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (sadem
najwyzszym, Litwa), tj. sadem odsylajacym.

27. Sad odsylajacy zauwaza, ze wspolpozwani nie uczestniczyli w postepowaniu prowadzonym
w Niemczech ani nie byli jego strong, ani tez nie byli zaangazowani w rozmowy prowadzace do
ustalenia sumy ugody wyptaconej K. Florosowi. W rzeczy samej biuro A zawsze utrzymywalo, ze
roszczenie K. Florosa nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Co wiecej, sad odsylajacy zwraca uwage, ze
G. Dockevicius zaprzecza swej odpowiedzialnosci za wypadek bedacy przedmiotem sporu.

28. W S$wietle tych czynnikéw sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zakresu obowigzkéw
proceduralnych  spoczywajacych na  wlasciwych  krajowych  biurach  ubezpieczeniowych

i odpowiadajacych im praw wspoélpozwanych wynikajacych z dyrektywy 2009/103, przepiséw
wewnetrznych, jak réwniez z karty.

7 — Przytoczonej w przypisie 5 powyzej.
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29. W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy, Litwa) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

1.

Czy art. 2, art. 10 ust. 1 i 4 i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2009/103, art. 3 ust. 4, art. 5 ust. 1 i 4, art. 6
ust. 1 i art. 10 przepiséw wewnetrznych oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(facznie lub odrebnie, lecz bez ograniczania sie do ww. przepiséw) nalezy rozumie¢ i interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku gdy:

— krajowe biuro ubezpieczeniowe (biuro A) wyplaca odszkodowanie stronie poszkodowanej
w wypadku drogowym, ktory mial miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktorym biuro to jest
zarejestrowane, poniewaz obywatel innego paristwa czlonkowskiego odpowiedzialny za szkode nie
byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej;

— ze wzgledu na to odszkodowanie biuro A wstepuje w prawa strony poszkodowanej i domaga sie
od krajowego biura ubezpieczeniowego w kraju pochodzenia osoby odpowiedzialnej (biura B)
zwrotu kosztéw poniesionych w ramach zaspokojenia roszczenia;

— biuro B spelnia wystosowane przez biuro A zZgdanie zwrotu bez przeprowadzenia wiasnego
niezaleznego dochodzenia i bez zwrécenia sie o udzielenie dodatkowych informacji;

— biuro B wszczyna postepowanie sgdowe przeciwko pozwanym (osobie odpowiedzialnej
i wlascicielowi pojazdu) dotyczgce roszczenia regresowego z tytutu poniesionych wydatkow,

powdédd w tym postepowaniu (biuro B) moze uzasadni¢ swe roszczenie wzgledem pozwanych (osoby
odpowiedzialnej i wlasciciela pojazdu) wylacznie okolicznoscia, ze dokonal wyplaty na rzecz
biura A i na powodzie tym nie spoczywa zaden obowiazek ustalenia, ze zostaly spelnione przestanki
powstania odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego/osoby odpowiedzialnej (wina, czyn bezprawny,
zwigzek przyczynowy i wysoko$¢ szkody) oraz zaden obowigzek ustalenia, ze przy wyplacie
odszkodowania stronie poszkodowanej prawo innego panstwa zostalo wlasciwie zastosowane?

2. Czy art. 24 ust. 1 akapit piaty lit. ¢) dyrektywy 2009/103 i art. 3 ust. 1 i 4 przepiséw wewnetrznych

(facznie lub odrebnie, lecz bez ograniczania sie¢ do ww. przepiséw) nalezy rozumiec i interpretowac
w ten sposéb, ze przed wydaniem ostatecznej decyzji o wyplacie odszkodowania za szkode
poniesiong przez strone poszkodowana biuro A musi poinformowac¢ w jasny i zrozumialy sposéb
(takze uwzgledniwszy jezyk, w jakim dostarczane sa informacje) osobe odpowiedzialng i wtasciciela
pojazdu (jesli nie jest to ta sama osoba) o wszczeciu procedury zaspakajania roszczen i jej przebiegu
oraz zapewni¢ im odpowiedni czas na przediozenie uwag lub zastrzezen dotyczacych decyzji, jaka
ma by¢ wydana w odniesieniu do wyptaty odszkodowania i jego wysoko$ci?

Jesli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca [czyli jesli pozwani (osoba
odpowiedzialna i wlasciciel pojazdu) mogg wymagac od powoda (biura B) przedstawienia dowodow
lub mogg podnies¢ wszelkie zastrzezenia lub watpliwosci dotyczace miedzy innymi okolicznosci
wypadku drogowego, stosowania przepisow prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej osoby
odpowiedzialnej, wysokosci szkody oraz sposobu jej obliczenial, to czy art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 24
ust. 2 dyrektywy 2009/103 oraz art. 3 ust. 4 akapit drugi przepiséw wewnetrznych (lacznie lub
odrebnie, lecz bez ograniczania sie do ww. przepiséw) nalezy rozumie¢ i interpretowaé w ten
sposéb, ze niezaleznie od faktu, iz biuro B przed wydaniem ostatecznej decyzji nie zwrécito sie do
biura A o dostarczenie informacji na temat wykladni ustawodawstwa obowigzujacego w kraju,
w ktérym mial miejsce wypadek oraz zaspokojenia roszczen, biuro A musi w kazdym wypadku
dostarczy¢ biuru B te informacje na jego wniosek, wraz z wszelkimi innymi informacjami, ktérych
biuro B potrzebuje w celu ustalenia swego roszczenia [regresowego] wzgledem pozwanych (osoby
odpowiedzialnej i wtasciciela pojazdu)?
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4. Jesli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca (czyli jesli na biurze A spoczywa
obowigzek poinformowania osoby odpowiedzialnej i wiasciciela pojazdu o procedurze zaspakajania
roszczen i umozliwienia im podniesienia zastrzezen dotyczgcych odpowiedzialnosci lub wysokosci
szkody), jakie konsekwencje bedzie mialo niewypelnienie przez biuro A tego obowigzku
dostarczenia informacji w odniesieniu do:

a) spoczywajacego na biurze B obowiazku spelnienia przedstawionego przez biuro A zadania
zwrotu wydatkéw;

b) spoczywajacego na osobie odpowiedzialnej lub wlascicielu pojazdu obowiazku zaspokojenia
roszczenia regresowego wzgledem biura B z tytulu poniesionych przez to biuro wydatkow?

5. Czy art. 5 ust. 1 i art. 10 przepiséw wewnetrznych nalezy rozumiec i interpretowa¢ w ten sposéb, ze
kwote wyplacong tytulem odszkodowania przez biuro A stronie poszkodowanej nalezy traktowac
raczej jako ryzyko ponoszone przez samo biuro A, ktére nie prowadzi do naprawienia szkody
(chyba ze ryzyko to jest ponoszone przez biuro B) niz zobowiazane pienigezne spoczywajace na
innej osobie uczestniczacej w tym samym wypadku drogowym - uwzgledniajac okolicznosci
niniejszego przypadku, a zwlaszcza te wymienione ponizej:

— najpierw organ odszkodowawczy (biuro A) oddalil Zgdanie stromy poszkodowanej o wyptate
odszkodowania;

— z tego wzgledu strona poszkodowana wszczeta postepowanie sgdowe, wnoszgc o wyplate
odszkodowania;

— powddztwo wniesione przeciwko biuru A zostato oddalone przez sqdy nizszych instancji jako
bezzasadne i niepoparte dowodami;

— ugoda pomiedzy strong poszkodowang a biurem A zostata zawarta dopiero przed sgdem wyzszej
instancji, po tym jak sad ten podkreslit, iz jesli strony odméwig zawarcia ugody, sprawa zostanie
przekazania do ponownego rozpoznania;

— biuro A uzasadnito swg decyzje o zawarciu ugody zasadniczo tym, ze dzieki temu uniknie
dodatkowych kosztéw spowodowanych przedtuzajgcym sig postepowaniem;

— w nminiejszym postepowaniu Zaden sgd nie ustalil odpowiedzialnosci (winy) pozwanego
uczestniczgcego z wypadku drogowym?”.

30. Biuro B, rzady czeski i wloski oraz Komisja przedlozyli uwagi na pismie. Rzad litewski i Komisja
przedstawili swoje stanowiska ustnie na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 14 grudnia 2016 r.

IV. Ocena

31. Niniejsza opinia zostala skonstruowana w nastepujacy sposob: skoro pytania przedlozone
Trybunalowi dotycza zaréwno dyrektywy 2009/103, jak i przepiséw wewnetrznych, najpierw
przeprowadze analize relacji pomiedzy tymi dwoma zbiorami uregulowan (sekcja A). Z zastrzezeniem
przeprowadzenia weryfikacji przez sad krajowy niniejsza sprawa wchodzi w zakres stosowania systemu
zielonej karty, ustanowionego na podstawie przepiséw wewnetrznych. Te ostatnie nie zostaly
sporzadzone przez instytucje Unii Europejskiej, w zwigzku z powyzszym przeprowadze analize, czy
Trybunal jest wlasciwy do dokonywania ich wyktadni (sekcja B). Nastepnie dokonam oceny, jakie
wymogi wynikaja z prawa Unii w odniesieniu do praw procesowych wspoélpozwanych (sekcja C).
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A. Rownolegle systemy: zielona karta oraz dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych

32. Dawniej to na odbywajacym podréz kierowcy spoczywal obowigzek wykazania w chwili
przekraczania granic, ze posiada ochrone ubezpieczeniowa w zwigzku z odbywaniem podrézy
zagranicznej. Co wiecej, czesto istnial obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu od
odpowiedzialnosci cywilnej z miejscowym ubezpieczycielem®.

33. Trudno$ciom zwigzanym z podrézowaniem za granica i zwigzanym z nim ubezpieczeniem wyszta
naprzeciw umowa sporzadzona w dniu 17 grudnia 1953 r. pod auspicjami Europejskiej Komisji
Gospodarczej Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,umowa z 1953 r.”)’. Jest ona znana pod nazwa

yjednolitej umowy pomiedzy biurami” .

34. Umowa z 1953 r. zapoczatkowala system ,zielonych kart” (zwany dalej ,systemem zielonej
karty”)". Zielona karta jest miedzynarodowym certyfikatem poswiadczajacym, ze kierowca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z dowolnym zdarzeniem, ktére moze miecé
miejsce w ,panstwie przyjmujacym”. Zaswiadcza ona réwniez, Ze zobowiazania powstale w wyniku
tejze odpowiedzialnosci zostana wykonane przez ubezpieczyciela w ,,panstwie pochodzenia” badz przez
wlasciwe biuro ubezpieczenn komunikacyjnych.

35. Umowa z 1953 r. zostala nastepnie zastapiona kolejnymi uregulowaniami, ostatnio przepisami
wewnetrznymi. Na chwile obecna w systemie zielonej karty uczestnicza krajowe biura ubezpieczen
z 48 panstw (w tym z wszystkich panstw czlonkowskich Unii).

36. Przepisy wewnetrzne zostaly przyjete przez Rade Biur, miedzynarodowe stowarzyszenie
nienastawione na zysk, zalozone zgodnie z prawem belgijskim, ktére zarzadza systemem stworzonym
przez przepisy wewnetrzne.

37. Przepisy wewnetrzne nalozyly na wlasciwe krajowe biura ubezpieczeniowe (bedace cztonkami Rady
Biur) obowigzek wyptacenia odszkodowania z tytutu wypadkoéw, jakie mialy miejsce na ich terytorium,
spowodowanych przez pojazdy zwykle przebywajace na terytorium innego panstwa. Zobowigzaly one
réwniez biuro, w panstwie ktérego to biura zostal zarejestrowany taki pojazd, do zagwarantowania
zwrotu kwot wyptaconych przez biuro potozone w panstwie, w ktérym mial miejsce wypadek.

38. Pomimo iz sam system zielonej karty byl postepowy, nie rozwiazal on jednak szeregu innych
probleméw zwigzanych z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych za granica. Obejmowaly one
miedzy innymi kontrole graniczna pojazdéw mechanicznych, rozbieznosci pomiedzy réznymi
przepisami krajowymi o odszkodowaniach za wyrzadzone szkody oraz zlozonosci transgranicznego
postepowania sadowego .

8 — R. Merkin, M. Hemsworth, The Law of Motor Insurance, 2nd ed., Sweet & Maxwell, London, 2015, s. 26, 27, pkt 1-26. Zobacz takze wyrok
z dnia 9 czerwca 1977 r., Ufficio van Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, s. 1094, pkt 8).

9 — W nastepstwie zalecenia nr 5 przyjetego w dniu 25 stycznia 1949 r. przez Podkomitet ds. Transportu Drogowego Komitetu Transportu
Ladowego Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych, E/ECE/TRANS/145, E/ECE/TRANS/SCI/39, s. 2.

10 — Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r., Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, pkt 13).
11 — Zobacz art. 2 pkt 11 przepiséw wewnetrznych oraz art. 1 pkt 5 dyrektywy 2009/103.
12 — R. Merkin, M. Hemsworth, The Law of Motor Insurance, 2nd ed., Sweet & Maxwell, London, 2015, s. 27, pkt I-27.
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39. Aspekty te staly sie przedmiotem pieciu dyrektyw w sprawie ubezpieczern komunikacyjnych ",
obecnie skodyfikowanych i zastapionych dyrektywa 2009/103'. Od chwili jego wprowadzenia,
wewnatrzunijnemu systemowi ubezpieczern komunikacyjnych zostala zasadniczo przypisana rola
narzedzia ulatwiajacego swobodny przeplyw oséb, tym samym polepszajac funkcjonowanie rynku
wewnetrznego .

40. Przy realizacji tego celu Unia oparfa si¢ na systemie zielonej karty, a pod pewnymi wzgledami
rozbudowata go. Pozostaje oczywistym, iz systemy te rozwijaly sie réwnolegle, czerpiac z siebie
nawzajem oraz odwolujac si¢ do siebie nawzajem.

41. Pierwsza dyrektywa zobowigzala panstwa czlonkowskie do wprowadzenia obowiazkowych
ubezpieczenn od odpowiedzialnosci cywilnej oraz do odstapienia od kontroli granicznych obowiazku
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do pojazdéow
zwykle przebywajacych na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

42. Odstapienie od kontroli granicznej ubezpieczert komunikacyjnych zostalo jednak uzaleznione od
zawarcia porozumienia pomiedzy odpowiednimi krajowymi biurami ubezpieczeniowymi panstw
cztonkowskich'®. W zwiazku z powyzszym zostala zawarta tzw. umowa uzupelniajaca pomiedzy
biurami z dnia 16 pazdziernika 1972 r. (zwana dalej ,umowa z 1972 r.”).

43. Ponadto Komisja stwierdzila w zaleceniu 73/185, ze umowa z 1972 r. spelnia wymogi okreslone
w pierwszej dyrektywie. Ustalita ona termin, od ktérego zaleca si¢ panstwom cztonkowskim
odstapienie od kontroli granicznej ubezpieczen (1 lipca 1973 r.) . Po zaleceniu wydana zostata decyzja
74/166/EWG, w ktérej — na podstawie art. 2 ust. 2 pierwszej dyrektywy — Komisja zobowigzata
paristwa czlonkowskie do zniesienia kontroli granicznej ubezpieczern z dniem 15 maja 1974 r.".
Powyzsze dotyczylo pojazdéw zwykle przebywajacych na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
bedacych przedmiotem odpowiedniej umowy pomiedzy krajowymi biurami ubezpieczeniowymi.
Whiasciwy dokument, do ktérego odsylano, byl jedna z wersji wyzej wymienionej umowy z 1973 r.
(zwanej dalej ,umowa z 1973 r.”) °.

44. Podobnie, dzialajac na podstawie art. 7 ust. 2 pierwszej dyrektywy, Komisja przyjela druga decyzje
(decyzje 74/167) zobowiazujaca panstwa czlonkowskie do odstgpienia od réwnorzednych kontroli
odno$nie do pojazdéow wjezdzajacych na terytorium Wspélnoty zwykle przebywajacych
w wymienionych panstwach trzecich z dniem 15 maja 1974 r.’. Mozliwoé¢ traktowania takich

13 — Pierwsza, druga oraz czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczert komunikacyjnych (przytoczone w przypisach 2—4 powyzej); dyrektywa Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 1990, L 129, s. 33) (zwana dalej
strzecig dyrektywy”); dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady
72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 2005, L 149,
s. 14) (zwana dalej ,piata dyrektywa”).

14 — Przytoczonej w przypisie 5 powyzej.

15 — Zobacz motyw 1 pierwszej dyrektywy w sprawie ubezpieczeri komunikacyjnych. Wyroki: z dnia 9 czerwca 1977 r., Ufficio van Ameyde
(90/76, EU:C:1977:101, s. 1123, pkt 13, s. 1124, pkt 18), z dnia 12 listopada 1992 r., Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, pkt 9); z dnia
17 marca 2011 r., Carvalho Ferreira Santos (C-484/09, EU:C:2011:158, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 26 marca 2015 r.,
Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, pkt 24—26).

16 — Artykul 2 pierwszej dyrektywy stanowil, ze zawarcie ww. porozumienia jest warunkiem wstepnym, a takze wskazal date referencyjna, od
ktérej przepisy ww. dyrektywy beda mialy zastosowanie. Zobacz art. 2 dyrektywy 2009/103.

17 — Zalecenie z dnia 15 maja 1973 r. (Dz.U. 1973, L 194, s. 13).

18 — Pierwsza decyzja Komisji 74/166/EWG z dnia 6 lutego 1974 r. odnoszaca sie do zastosowania dyrektywy Rady 72/166/EWG w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1974, L 87,
s. 13).

19 — Ogloszona w zalaczniku do drugiej decyzji Komisji 74/167/EWG z dnia 6 lutego 1974 r. odnoszacej si¢ do zastosowania dyrektywy Rady
72/166/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 1974, L 87, s. 14).

20 — Zobacz druga decyzja Komisji, przywotana w przypisie 19 powyzej.
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pojazdéw jako zwykle przebywajacych na terytorium Wspdlnoty zostala réwniez uwarunkowana
gwarancja. Powyzsze mialo zosta¢ zagwarantowane przez krajowe biura wszystkich panstw
czlonkowskich w odniesieniu do zaspokajania roszczen dotyczacych wypadkéw zachodzacych na ich
terytorium, a spowodowanych przez takie pojazdy. Decyzja ta zostala nastepnie dostosowana do ciagle
rozszerzajacego sie zakresu terytorialnego®'.

45. Oprécz zobowiazania do odstgpienia od kontroli granicznej ubezpieczen pierwsza dyrektywa
nalozyta na panstwa czlonkowskie zobowiazanie zapewnienia, by krajowe biura ubezpieczeniowe,
ustanowione w ramach systemu zielonej karty, uzyskaly i przekazaly sobie informacje dotyczace
terytorium, na ktérym pojazd zwykle przebywa, jego tablicy rejestracyjnej oraz jego ubezpieczenia®.

46. Dyrektywy druga, trzecia, czwarta oraz pigta zharmonizowaly inne aspekty ubezpieczen

komunikacyjnych w Unii Europejskiej, ktére nie maja jednak bezposredniego zwiazku z niniejsza
23

sprawa .

47. Co sie tyczy wzajemnych powiazan pomiedzy systemem zielonej karty a systemem ustanowionym
przez dyrektywy w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych, piata dyrektywa sprecyzowata zobowigzania
panstw czlonkowskich w zakresie wprowadzenia procedury zaspokajania roszczen, przy czym
procedura ta miataby réwniez zastosowanie ,dla wypadkéw, w zwigzku z ktérymi likwidacja szkody
moglaby odbywac¢ sie poprzez system krajowych biur ubezpieczeniowych”*.

48. Wreszcie historia prawodawstwa wskazuje, ze niektére zmiany wprowadzone przez piata dyrektywe
zostaly zainspirowane przez Rade Biur™.

49. Co sie tyczy dokumentéw prawnych dotyczacych ewolucji systemu zielonej karty, umowa z 1973 r.
zostala ogloszona w serii L Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Dziennikiem
Urzedowym”) jako zatacznik do decyzji Komisji™.

50. Takie samo rozwigzanie zostalo przewidziane w tzw. wielostronnej umowie gwarancyjnej miedzy
krajowymi biurami ubezpieczeniowymi podpisanej w Madrycie w dniu 15 marca 1991 r., ktéra scalita
i zastapila wczesniej obowigzujace umowy dotyczace systemu zielonej karty .

21 — Zobacz przykladowo: trzecia decyzja Komisji 75/23/EWG z dnia 13 grudnia 1974 r. odnoszaca si¢ do zastosowania dyrektywy Rady
72/166/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 1974, L 6, s. 33); piata decyzja Komisji 86/219/EWG z dnia 16 maja 1986 r. odnoszaca si¢ do zastosowania dyrektywy Rady
72/166/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 1986, L 153, s. 53).

22 — Artykul 5 pierwszej dyrektywy oraz art. 6 dyrektywy 2009/103. Definicja wyrazenia ,biuro” zawarta jest w art. 1 pkt 3 pierwszej dyrektywy
oraz w art. 1 pkt 3 dyrektywy 2009/103.

23 — Zwiezly opis odpowiednich dyrektyw w sprawie ubezpieczent komunikacyjnych znajduje si¢ w opinii rzecznik generalnej C. Stix-Hackl
w sprawie Farrell (C-356/05, EU:C:2006:653, pkt 18-25).

24 — Zmieniajaca trzecia dyrektywe. Zobacz art. 4 piatej dyrektywy, art. 4e trzeciej dyrektywy oraz art. 19 dyrektywy 2009/103.

25 — Zobacz, z nawigzaniu do Rady Biur, formularz oceny wplywu, zalaczony do projektu pigtej dyrektywy, z nagléwkiem ,Konsultacja”, pkt 6.3
[COM(2002) 244 wersja ostateczna; Dz.U. 2002, E 227, s. 387], w ktérym stwierdzono, ze Rada Biur ,wyrazila poparcie dla kluczowych
przepiséw zawartych we wniosku oraz zapewnila Komisje o swojej wspélpracy w celu prawidlowego rozwigzania szeregu trudnych
zagadnien, takich jak dotyczacych pojazdéw bez tablic rejestracyjnych badz majacych tablice nieodpowiadajace tym pojazdom, badz
w przedmiocie ochrony ubezpieczeniowej dla wwozonych pojazdéw”.

26 — Zobacz druga decyzja Komisji z dnia 6 lutego 1974 r., przywolana w przypisie 19 powyzej. Zobacz takze: szdsta decyzja Komisji
86/220/EWG z dnia 16 maja 1986 r. odnoszaca sie do zastosowania dyrektywy Rady 72/166/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1986, L 153, s. 54) oraz dziewigta decyzja
Komisji 88/369/EWG z dnia 18 maja 1988 r. odnoszaca si¢ do zastosowania dyrektywy Rady 72/166/EWG w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1988, L 181, s. 47).

27 — Zobacz decyzja Komisji 91/323/EWG z dnia 30 maja 1991 r. odnoszaca si¢ do zastosowania dyrektywy Rady 72/166/EWG w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1991, L 177,
s. 25).
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51. Dokument ten zostal z kolei zastapiony przepisami wewnetrznymi, ktére maja zastosowanie
w niniejszej sprawie®. Podobnie jak wczesniej obowiazujace dokumenty, przepisy wewnetrzne
stanowiy, iz akt ten zostal przyjety z uwzglednieniem zasad pierwszej dyrektywy. Przepisy wewnetrzne
maja trzy zalaczniki, przy czym jednym z nich jest pierwsza dyrektywa. W kolejnej zmianie przepiséw
wewnetrznych z 2008 r. stwierdzono, iz uwzglednia ona piata dyrektywe.

52. Ten ostatni punkt by¢ moze najlepiej uchwycit cel zawartego w niniejszej sekcji szczegétowego
opisu ewolucji i wspélistnienia dwdch systeméw — stopien, w jakim nastepowal wspdlny rozwdj tych
systemow. Ujmujac rzecz w kategoriach techniki legislacyjnej — przypomina to nieco rosyjska
matrioszke: decyzja Komisji zawiera zalacznik z przepisami wewnetrznymi, a do nich, czyli do
zalacznika, zostaje zalaczony kolejny dokument prawny Unii Europejskiej, tj. pierwsza dyrektywa.
Jedna warstwa uwarunkowuje kolejna warstwe.

53. Dla podsumowania: jest zatem oczywiste, iz na dzien dzisiejszy systemy zielonej karty i dyrektywy
w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych pozostaja ze soba w $cistym zwigzku na obszarze Unii
Europejskiej. System zielonej karty powstal wczesniej, a nastepnie zostaly przyjete dyrektywy
w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych. Dyrektywy te wprowadzono jako ,dodatek wlasciwy dla Unii
Europejskiej”, cze$ciowo przeszczepiajac sie do systemu zielonej karty. Od tego czasu te dwa systemy
rozwijaja sie rownolegle, przy czym Unia Europejska czerpie szereg wymogoéw i warunkéw z systemu
zielonej karty dla swoich panstw czlonkowskich.

B. W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu do dokonania wykladni przepiséw wewnetrznych

54. Rzad litewski potwierdzil na rozprawie, ze roszczenie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym (rozpatrywane pierwotnie przez biuro A), przekazane do biura B, bylo objete systemem
zielonej karty. Z okolicznos$ci tej, ktdérej sprawdzenie nalezy do sadu odsytajacego, wynika jednak
pytanie, czy Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni przepiséw wewnetrznych.

55. Komisja, powolujac sie na wyroki Demouche* i Fournier*, podniosta w swoich uwagach na pismie
i na rozprawie, ze Trybunal nie jest wlasciwy do dokonania wykladni przepiséw wewnetrznych.
Komisja twierdzi, ze wlasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedliwosci na podstawie art. 267 lit. b) TFUE
ograniczona jest wylacznie do aktéw przyjetych przez instytucje Unii. Przepisy wewnetrzne nie sa
aktem przyjetym przez instytucje Unii. W zwiazku z powyzszym Trybunal nie moze dokonywac ich
wykladni.

56. Nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem.

57. Do zagadnienia statusu przepiséw wewnetrznych w ramach porzadku prawnego Unii mozna
podej$¢ dwojako: w sposob formalny (1) lub w sposéb bardziej materialnoprawny (2). Bez wzgledu
jednak na przyjety sposob argumentacji dochodze do tego samego wniosku: Trybunat jest wlasciwy do
dokonywania wyktadni przepiséw wewnetrznych w takiej sprawie jak niniejsza.

28 — Przywolane w przypisie 6 powyzej.
29 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1987 r., Demouche i in. (152/83, EU:C:1987:421).
30 — Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r., Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431).
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1. Podejscie formalne

58. Po pierwsze, przepisy wewnetrzne zostaly ogloszone jako zatacznik do decyzji 2003/564°'. Sama ta
decyzja jest czescia skladowa porzadku prawnego Unii. Ogoélnie rzecz ujmujac, mozna przyjaé, iz
zalaczniki do aktéw prawnych maja taka sama moc jak same te akty prawne®.

59. Po drugie, decyzja 2003/564 zostala ogloszona w serii L Dziennika Urzedowego, w ktérym
publikowane sa prawnie wiazace akty prawne®.

60. Po trzecie, istnieje nalozone na panstwa czlonkowskie w art. 1 samej decyzji jasno okreslone
zobowigzanie powstrzymania sie od kontroli granicznej ubezpieczenia pojazdéw z innych panstw
cztonkowskich lub z panstw trzecich, ktére sa przedmiotem przepiséw wewnetrznych*. Ponadto art. 6
dyrektywy 2009/103 (dawniej art. 5 pierwszej dyrektywy) naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia wymiany okre$lonych informacji pomiedzy krajowymi biurami ubezpieczeniowymi
(uregulowany w pozostalym zakresie przez przepisy wewnetrzne). Wyzej wymienione obowiazki,
ktorych realizacja z géry zaklada akceptacje przepiséw wewnetrznych, wyraznie egzekwowane sa jako
element prawa Unii.

61. Moim zdaniem polaczone oddzialywanie ww. elementéw wywiera oczywiste skutki prawne
w postaci wlaczenia aktu zewnetrznego do porzadku prawnego Unii. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe
wlasciwosci Trybunatu do dokonania wykladni tego aktu, ktéry stat sie czescia decyzji Komisji.

2. Podejscie materialnoprawne

62. Nie uwazam réwniez, by wniosek mial by¢ odmienny, gdyby przyja¢ podejscie , przewagi tresci nad
forma”,. Przeciwnie, jesli przyjrze¢ sie bardziej wnikliwie ogdélnemu kontekstowi i funkcjonowaniu
przepisdéw wewnetrznych w ramach prawa Unii, to z mojej perspektywy ponownie dojdziemy do
wniosku, ze przepisy wewnetrzne stanowia cze$¢ skltadowa porzadku prawnego Unii.

63. Konstrukcja mojego wywodu w przedmiocie tego zagadnienia jest nastepujaca: Po pierwsze,
umiejscowie wyrok Demouche w jego kontekscie orzeczniczym (a). Po drugie, oméwie moje
rozumienie zakresu tego wyroku (b). Po trzecie, omoéwie ogélna ewolucje ubezpieczen
komunikacyjnych w okresie po wydaniu wyroku Demouche (c). Po czwarte, dokonam przegladu
nowego i wypracowywanego orzecznictwa w przedmiocie wlasciwosci Trybunalu do dokonywania
wykladni aktéw zewnetrznych (d). Po piate, zwiezle omdwie potencjalng i szersza podstawe
jurysdykeji, do ktdrej naleza przepisy o ubezpieczeniach komunikacyjnych: swobodny przeplyw oséb

(e).

31 — Decyzja Komisji 2003/564/WE, przywolana w przypisie 6 powyzej.

32 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Austria/Rada (C-445/00, EU:C:2003:445, pkt 62), w ktérym stwierdzono, ze
»protokoly i zalaczniki do aktu przystapienia stanowia przepisy prawa pierwotnego, ktére, o ile sam akt nie stanowi odmiennie, nie moga by¢
zawieszane, zmieniane ani uchylone w inny sposéb niz w drodze procedur ustanowionych w celu dokonywania rewizji pierwotnych
traktatow”.

33 — A contrario, Dziennik Urzedowy serii ,C” przeznaczony jest do publikowania tylko informacji, zalecen i opinii dotyczacych Unii Europejskiej.
Zobacz wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, pkt 35); z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia
(C-226/11, EU:C:2012:795, pkt 30). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie DHL Express (Wlochy) i DHL
Global Forwarding (Wtochy) (C-428/14, EU:C:2015:587, przypis 17).

34 — Zobacz art. 1 decyzji Komisji 2003/564/WE, przywolanej w przypisie 6 powyzej: ,od dnia 1 sierpnia 2003 r. kazde panstwo czlonkowskie
powstrzymuje sie¢ od kontroli ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw majacych stale miejsce postoju [zwykle
przebywajacych] w innym panstwie czlonkowskim lub na terytorium [...], ktére sa przedmiotem umowy z dnia 30 maja 2002 r. miedzy
krajowymi biurami ubezpieczeniowymi panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz innych panstw stowarzyszonych,
dotaczonego jako Dodatek do Zalacznika do niniejszej decyzji”.
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a) Wyrok Demouche w szerszym kontekscie

64. Wyrok Demouche nie stanowi odosobnionej sprawy. Przeglad orzecznictwa Trybunalu z okresu
przed wydaniem wyroku Demouche oraz z okresu po jego wydaniu pokazuje jasno, iz podejscia
interpretacyjne Trybunalu i rzecznikéw generalnych wobec umowy z 1972 r., aktu poprzedzajacego
przepisy wewnetrzne, byly zréznicowane.

65. W opinii w sprawie Van Ameyde rzecznik generalny G. Reischl postanowil , przeprowadzi¢ analize”
umowy z 1972 r. ,w celu okreslenia zakresu przepisow prawa Wspdlnoty, uzupelnianych przez te
umowe, w zwigzku z czym wykltadnia tychze przepiséw musi by¢ zgodna z wykladnia umowy”; przy
czym umowa stanowi ,w pewnym sensie” ,cze$¢ sktadowa przepiséw wspolnotowych”*.

66. W opinii w sprawie Demouche rzecznik generalny G. Slynn nie podzielit w pelni powyzszego
podejscia. Wyrazit on w szczegdlnosdci zastrzezenia, czy opinie rzecznika generalnego G. Reischla
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze umowa z 1972 r. stanowi akt instytucji Wspdlnoty ™.

67. Nastepnie w wyroku Fournier Trybunal zniuansowal swoje podejscie wobec wykladni stosownej
umowy w ramach systemu zielonej karty”. Pytanie prejudycjalne w tej sprawie dotyczylo wyktadni
wyrazenia ,pojazd zwykle przebywajacy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego” z art. 1 ust. 4
pierwszej dyrektywy. Jest rzecza interesujacg, ze Trybunal przedstawil wykladnie, o ktéra zwrécit sie
sad krajowy, pomimo iz bylo oczywiste, ze okolicznosci faktyczne sprawy wchodzily w zakres
stosowania systemu zielonej karty, a nie dyrektyw w sprawie ubezpieczert komunikacyjnych®. Z tej
przypuszczalnie przyczyny Trybunal dodal, Ze wyrazenia wystepujace w umowie z 1972 r.
i w pierwszej dyrektywie niekoniecznie maja takie same znaczenie, w zwiazku z czym do sadu
krajowego nalezy przypisanie wyrazeniom wystepujacym w tej umowie ,znaczenia uznawanego za
odpowiednie, nie bedac zwiazanym [...] znaczeniem [...] przypisanym temu samemu wyrazeniu [...]
w pierwszej dyrektywie ™.

68. Poszukiwanie miejsca w porzadku prawnym Unii dla aktéw zwiazanych z zielona karta miato
réwniez miejsce w opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Fournier®. Stwierdzil on, iz
pomimo ze Trybunal nie moze dokona¢ wykladni umowy z 1972 r., nie oznacza to, ze Trybunatl ,nie
jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedlozone przez sad krajowy pytania”. Wskazujac na
podobienistwo z wyrokiem Dzodzi*' i orzecznictwem majacym zwiazek ze sprawa®, rzecznik generalny
F.G. Jacobs uznal, iz Trybunat jest wlasciwy do dokonania wykladni, bowiem umowa z 1972 r. ,nie jest
zwyczajna umowa regulowang prawem prywatnym, natomiast stanowi ona zasadniczy element systemu
ustanowionego przez pierwsza dyrektywe. Umowa ta nie tylko byla przewidziana przepisami dyrektywy;

jej zawarcie byto warunkiem wstepnym stosowania wiekszosci przepiséw dyrektywy”*.

35 — Opinia rzecznika generalnego G. Reischla w sprawie Ufficio van Ameyde (90/76, niepublikowana, EU:C:1977:76, s. 1135). Trybunat nie zajal
w wyroku wyraznego stanowiska w przedmiocie statusu uméw w sprawie zielonej karty jako cze$ci prawa Unii. Stwierdzil on, ze ,system
zielonej karty, uznawany i doskonalony przez przepisy wspélnotowe, ma na celu ulatwienie swobodnego przeplywu oséb i towaréw,
chronigc jednocze$nie interesy osdb, ktére poniosly strate lub doznaly uszkodzenia ciata [...]"; wyrok z dnia 9 czerwca 1977 r., Ufficio van
Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, s. 1124, pkt 18).

36 — Opinia rzecznika generalnego G. Slynna w sprawie Demouche i in. (152/83, niepublikowana, EU:C:1987:319, s. 3845).
37 — Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r., Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431).

38 — Zwré6cono na to uwage réwniez w opinii rzecznika generalnego G. Tesaura w sprawie Kleinwort Benson (C-346/93, niepublikowanej,
EU:C:1995:17, pkt 14).

39 — Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r., Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, pkt 22, 23).

40 — Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Fournier (C-73/89, niepublikowana, EU:C:1992:222, pkt 18, 19, s. I-5646).
41 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360).

42 — Wyrok z dnia 8 listopada 1990 r., Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386).

43 — Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Fournier (C-73/89, niepublikowana, EU:C:1992:222, pkt 19 in fine).
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69. Moim zdaniem, stanowiska Trybunalu i rzecznika generalnego w sprawie Fournier, jak réwniez
rzecznika generalnego w sprawie Van Ameyde dowodza, Ze nigdy nie istnial $cisty czarno-bialy
podzial dotyczacy tego, czy Trybunal jest w pelni wlasciwy, czy tez w ogdle nie jest wlasciwy, co
mogloby sugerowac odestanie do samego wyroku Demouche, bez wskazania jego kontekstu. Wystepuja
w tym miejscu odcienie szaro$ci. Trybunal uznal juz wczeéniej, ze system zielonej karty jest powigzany
z innymi aktami prawa Unii, w zwigzku z czym nie moze on by¢ po prostu ignorowany przez porzadek
prawny Unii.

70. Wybrane powyzej rozwiazanie stanowilo jednak wyraz paralelizmu interpretacyjnego w ,duchu
wyroku Dzodzi” pomiedzy przepisami dyrektyw w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych a systemem
zielonej karty. Pomimo ze takie podejicie byloby w dalszym ciagu mozliwe, z przyczyn wskazanych
w ponizszych punktach niniejszej sekcji nie uwazam, iz oddawaloby ono w pelni faktyczne i znaczaco
zmienione funkcjonowanie od tego czasu systemu zielonej karty na terytorium Unii.

b) Zakres wyroku Demouche

71. Pytanie prejudycjalne przedlozone w sprawie Demouche bylo bardzo zawezone i konkretne:
dotyczylo ono klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie z 1972 r., a w szczegélnosci zmian dokonanych
w przedmiotowej klauzuli ww. umowa wzgledem pierwszej umowy z 1953 r.*.

72. Innymi slowy, sprawa Demouche dotyczyta wylacznie okreslonego woéwczas wewnetrznego
funkcjonowania systemu zielonej karty oraz funkcjonowania mechanizmu rozstrzygania sporéw,
ktérym mialy poslugiwaé sie krajowe biura ubezpieczeniowe. W sprawie tej nie wylonilo sie
zagadnienie ewentualnej interakcji przepisow wewnetrznych z istniejacym woéwcezas systemem
stworzonym przez dyrektywy w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych ani oddzialywania tej
systematyki na prawa oséb trzecich.

73. W niniejszej sprawie, odmiennie, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu miedzy innymi
o dokonanie oceny gwarancji procesowych, jakich nalezy udzieli¢ osobom uwazanym za
odpowiedzialne za wypadek, a tym samym narazonym na powddztwa z tytutu roszczenia regresowego
w innym panstwie czlonkowskim. Powddztwo jest nastepstwem funkcjonowania systemu zielonej
karty, ktéry zostal w sposéb wyrazny wlaczony do prawa Unii.

74. Przedlozone zatem w niniejszej sprawie pytania prejudycjalne dalece wykraczaja poza wewnetrzna
systematyke przepiséw wewnetrznych. Maja one zupelnie odmienny charakter. Dotycza one w istocie
zewnetrznych skutkéw prawnych funkcjonowania przepiséw wewnetrznych na prawa i obowiazki oséb
trzecich. Z tego punktu widzenia uwazam niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym za zupelnie odmienny od pytania przedlozonego w sprawie Demouche.

¢) Kontekst ogolny oraz ewolucja ubezpieczeri komunikacyjnych

75. Oprdécz okolicznosci, ze wyrok Demouche dotyczyl innego rodzaju pytania, ktére nie wymagato od
Trybunalu dokonania analizy glebszych skutkéw systemu zielonej karty w ramach prawa Unii, nalezy
takze podkresli¢, ze dziedzina uregulowan w zakresie ubezpieczenn komunikacyjnych w ramach
systemu zielonej karty i dyrektyw w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych znaczaco rozwineta sie
w okresie nastepujacym po rozstrzygnieciu sprawy Demouche w 1987 r.

76. Krétko méwiac — nastepowalo coraz silniejsze wzajemne powigzanie systeméw zielonej karty
i dyrektyw w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych pod wzgledem materialnym i instytucjonalnym,
jak rowniez procesowym.

44 — W aktualnej wersji przepisow wewnetrznych w dalszym ciggu znajduje sie klauzula arbitrazowa (art. 19).
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77. W pkt 32-53 niniejszej opinii juz zostala dokonana analiza powigzania materialnoprawnego.
Zniesienie kontroli granicznej ubezpieczenn komunikacyjnych na podstawie pierwszej dyrektywy bylo
uwarunkowane zawarciem pézniejszej umowy z 1972 r. Zniesienie tej kontroli w dalszym ciggu
uwarunkowane jest pozostawaniem w mocy przepiséw wewnetrznych.

78. Instytucjonalna wspoélzalezno$¢ pomiedzy tymi dwoma systemami jest jeszcze dalej idaca. Z zasady
»krajowe biura ubezpieczen®” zapewniaja odszkodowania w ramach systemu zielonej karty.
W dyrektywach w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych podmioty pelniace podobna role zwane sa
yorganami odszkodowawczymi”. Faktycznie jednak ten sam podmiot moze dziata¢ jednocze$nie
zaréwno w charakterze krajowego biura ubezpieczeniowego, jak i organu odszkodowawczego.

79. W niektérych panstwach czltonkowskich jeden podmiot obsluguje roszczenia powstale zaréwno
w ramach systemu zielonej karty, jak i w ramach systemu dyrektyw w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych. Tym samym z praktycznego punktu widzenia wnioskodawca nie odréznia, kiedy
jeden i ten sam organ dziala na podstawie dyrektyw w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych, a kiedy
w ramach systemu zielonej karty, bowiem procedura krajowa jest réwniez czesto identyczna.
Przykladem moze tu by¢ sama Litwa. W Niemczech, odmiennie, rola polegajaca na zapewnieniu
odszkodowania zostala rozdzielona pomiedzy dwa odrebne organy.

80. Artykul 6 dyrektywy 2009/103 (dawniej art. 5 pierwszej dyrektywy) stanowi przyklad powiazan
proceduralnych. Zgodnie z przepisem tego artykulu panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do
zapewnienia wymiany informacji pomiedzy krajowymi biurami ubezpieczen, ktére to informacje sa
przedmiotem uregulowania systemu zielonej karty.

81. Ponadto zaspokajanie roszczenn wynikajacych z dowolnego z tych systeméw powinno by¢
przeprowadzane w ramach tej samej procedury, zgodnie z wymogami art. 19 dyrektywy 2009/103
(dawniej art. 4e trzeciej dyrektywy) *.

82. Pomocniczo mozna dodal, ze publicznie dostepne dokumenty Rady Biur réwniez odzwierciedlaja
powiazany charakter systemu zielonej karty z systemem dyrektyw w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych. Jest w nich mowa o ,filarze zielonej karty” oraz o ,filarze systemu dyrektyw
w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych”, w zwiazku z czym mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz sa
one przedstawione jako elementy nadrzednego systemu.

83. Moim zdaniem powyzsze potwierdza, iz system zielonej karty, cho¢ z formalnego punktu widzenia
niezalezny, zostat tak powiazany z systemem Unii, ze faktycznie tworza one jedna cato$c¢™.

45 — Artykul 4e zostal dodany do trzeciej dyrektywy przez dyrektywe piata. Zobacz motyw 22 piatej dyrektywy. Podobnie w witrynie internetowej
Rady Biur przedstawiony zostal chronologiczny rys historyczny zmian zachodzacych zaréwno w ramach systemu zielonej karty, jak i w Unii
Europejskiej: http://www.cobx.org. Wyszukiwarka dostepna w witrynie internetowej Rady Biur dla oséb poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych stwarza mozliwo$¢ dokonania wyboru pomiedzy organami dziatajagcymi w ramach jednego lub drugiego z tych systeméw.

46 — Warto dodac, ze Supreme Court (sad najwyzszy) Zjednoczonego Krélestwa wypowiedzial sie analogicznie w przedmiocie zwigzku pomiedzy
czwarta dyrektywa a porozumieniem zawartym miedzy organami odszkodowawczymi i funduszami gwarancyjnymi przewidzianym
w czwartej dyrektywie, podobnego do pozycji okreslonej w przepisach pierwszej dyrektywy w przedmiocie umowy z 1972 r. W konkluzji
stwierdzil on, iz nie nalezy podchodzi¢ do relacji pomiedzy tymi systemami ,nazbyt formalistycznie”, a postrzega¢ ja jako cze$¢ spojnej
systematyki, ktéra nalezy widzie¢ i interpretowac jako calo$¢”: wyrok Moreno v The Motor Insurers’ Bureau [2016] UKSC 52, pkt 33
(wedlug Lorda Mance’a).
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d) Najnowsze orzecznictwo w przedmiocie wilasciwosci Trybunatu do dokomywania wykladni
aktow zewnetrznych

84. Oproécz przemiany wewnetrznej systemu ubezpieczenn komunikacyjnych znaczenie ma takze szerszy
kontekst nowszego orzecznictwa w przedmiocie wlasciwosci Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE.
Po wydaniu wyroku Sevince® Trybunal orzekl, ze jego wlasciwos¢ do dokonywania wykladni na
podstawie art. 267 TFUE nie jest ograniczona do aktéw, ktére zostaly wydane przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii. Wlasciwo§¢ w tym zakresie rozciaga sie takze na akty, ktdre
wprawdzie zostaly przyjete poza ramami instytucjonalnymi Unii, ale staly sie nastepnie czescia
porzadku prawnego Unii. Wtasciwo$¢ ta jest uzasadniona samym celem art. 267 TFUE, ktéry stuzy
zapewnieniu jednolitego stosowania w calej Unii wszystkich przepiséw wchodzacych w sktad porzadku
prawnego Unii*.

85. Trybunal ostatnio potwierdzit w sprawie Elliot, ze jest wlasciwy do dokonania wyktadni
zharmonizowanej normy przyjetej przez CEN (organizacje prawa prywatnego), ktéra zostala
opublikowana w serii C Dziennika Urzedowego. Trybunal stwierdzil, Ze norma taka stanowi cze$¢
prawa Unii, a tym bardziej w sytuacji, gdy zgodno$¢ z tymi normami egzekwowana jest przez
Komisje *.

86. Skoro taki wniosek pozostaje prawdziwy dla normy technicznej opublikowanej jako zwykly
komunikat, musze doj$¢ do wniosku, ze powinien on tym bardziej odnosi¢ si¢ do tej czesci decyzji
Komisji ogloszonej w Dzienniku Urzedowym jako prawmnie wigzgcy akt prawny w serii L Dziennika
Urzedowego. Co wigcej, jak juz stwierdzono powyzej, z decyzji wynikaja zobowiazania podlegajace
wyegzekwowaniu *, ktére Komisja prawdopodobnie zamierza wyegzekwowac.

87. Za takim rozumieniem przemawia szerszy argument o charakterze konstytucyjnym. Ostatnio
Trybunal stwierdzit w wyroku Ledra Advertising®, ze cho¢ danego aktu nie mozna uznaé za akt
wydany przez instytucje Unii Europejskiej, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi wnoszonej na
podstawie art. 263 TFUE, to niekoniecznie okoliczno$¢ taka chroni Unie przed roszczeniami z tytulu
pozaumownej odpowiedzialnosci Unii z art. 340 TFUE. Analogicznie powyzsze oznacza, ze nawet gdy
instytucje Unii dzialaja w nietypowym kontekscie i nietypowy sposéb, nie znaczy to, iz zupelnie
przestaja podlega¢ kontroli sadowej.

88. Z mojej perspektywy powyzsza logika ma tym bardziej zastosowanie, gdy instytucja Unii
postanawia wlaczy¢ pierwotnie zewnetrzny akt prawny do prawa Unii oraz wyciaga¢ z niego skutki
prawne poprzez jego skuteczne egzekwowanie wewnatrz Unii. W takiej sytuacji ta sama instytucja nie
moze nastepnie przymykac¢ oczu, sugerujac, iz skoro dany akt zostal pierwotnie sporzadzony przez
osobe trzecig, to nie jest on aktem tej instytucji. Przyzwolenie na takie luki prawne w zakresie kontroli
sadowej bytoby niezgodne z wizerunkiem Unii jako unii prawa .

47 — Trybunal stwierdzil, ze jest wlasciwy do dokonywania wyktadni decyzji przyjetych przez organ, w sytuacji gdy organ ten zostal ustanowiony
na podstawie umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie, ktérej wdrozenie nalezy do obowigzkéw tego organu. Wyroki: z dnia
20 wrzeé$nia 1990 r., Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, pkt 8-12); z dnia 21 stycznia 1993 r., Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24,
pkt 17-19).

48 — Wyroki: z dnia 20 wrze$nia 1990 r., Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, pkt 11); z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821, pkt 34).

49 — Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, pkt 40, 43, 46).

50 — Zobacz pkt 58—61 powyzej.

51 — Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2016 r., Ledra Advertising in./Komisja i ECB (od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701).

52 — Wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, pkt 23); z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de Pequefios
Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 38); z dnia 26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja (C-335/09 P, EU:C:2012:385, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).
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e) Wlaczone przepisy oddzialujace na swobodny przeptyw osob

89. Nalezy wreszcie wspomnie¢ o ostatnim zagadnieniu, ktére ma pomocniczy charakter, niemniej ma
znaczenie: o ogélnych ramach funkcjonowania zaréwno przepiséw wewnetrznych, jak i dyrektyw
w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych, jak réwniez o celu przy$wiecajacym wprowadzeniu obydwu
system6w do porzadku prawnego Unii.

90. Jak juz wskazano powyzej, obydwa systemy zostaly wprowadzone jako narzedzie realizacji
swobodnego przeptywu os6b”. Inne elementy swobodnego przeplywu, takie jak ustugi, na przykiad
$wiadczenie ustug w zakresie ubezpieczen (jak zostalo to uznane przez czwarta dyrektywe i dyrektywe
2009/103), zostaty wéwczas potaczone z obydwoma systemami .

91. W kontekscie niniejszej sprawy szczegélnie istotne jest to, ze uczestnictwo panstwa czlonkowskiego
w systemie zielonej karty, ustanowionym przepisami wewnetrznymi lub ich prawnym poprzednikiem,
w oczywisty sposob oddziatuje na swobodny przeptyw 0séb przez wewnetrzne granice Unii™.

92. W zwiazku z powyzszym alternatywny (lub uzupelniajacy) sposéb podej$cia do zagadnienia
wlasciwosci Trybunatu nie powinien opiera¢ si¢ na art. 267 lit. b) TFUE, lecz na art. 267 lit. a) TFUE.
Nie ma zadnych watpliwosci, iz zagadnienie bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie wchodzi
w zakres stosowania postanowien traktatu o swobodnym przeplywie. To przeciez wlasnie przepisy
prawa wtérnego Unii w postaci dyrektyw w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych i dyrektywy
2009/103, obejmujace ten sam zakres przedmiotowy, co przepisy wewnetrzne, zostaly przyjete w celu
ulatwienia swobodnego przeptywu oséb w Unii.

93. Ma to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, w $wietle S$cistych powigzan miedzy dwoma
omawianymi systemami zachodzi potrzeba zapewnienia spojnego stosowania wlasciwych elementéw
prawa wtérnego Unii, czyli dyrektywy 2009/103 i przepiséw wewnetrznych®. Po drugie, wazne jest
réwniez zapewnienie, aby funkcjonowanie tych aktéw nie wywieralo negatywnych skutkow,
niezgodnych z przepisami prawa pierwotnego, na swobodny przeplyw oséb, takich jak osoby uwazane
za odpowiedzialne za wypadek.

94. Okoliczno$¢, ze przedmiot sprawy wchodzi w zakres stosowania postanowienn traktatu
o swobodnym przeplywie oséb takze oddzialuje na stosowanie praw procesowych zainteresowanych
stron, przewidzianych w szczegélnosci w art. 47 karty, na co zwraca uwage sad krajowy.

95. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii®”. Postepujac zgodnie z decyzja Komisji
wlaczajacg przepisy wewnetrzne do porzadku prawnego Unii, pafistwa czlonkowskie stosuja prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Z tej przyczyny gwarancje zawarte w karcie maja réwniez
zastosowanie.

53 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 39 powyzej.

54 — Zobacz w szczegdlnosci motywy 1 i 2 czwartej dyrektywy badZz motyw 2 dyrektywy 2009/103.

55 — Zobacz w szczegolnosci wyjatek dotyczacy Grecji przewidziany w czwartej decyzji Komisji 86/218/EWG z dnia 16 maja 1986 r. odnoszacej
sie do zastosowania dyrektywy Rady 72/166/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1986, L 153, s. 52).

56 — Z punktu widzenia postanowien traktatu, jak w przypadku niniejszej sekcji, wzglednie z perspektywy poziomej, ktéra ponownie prowadzi do
okreslonego w wyroku Dzodzi, charakteryzujacego sie cechami, o ktérych mowa w wyroku Fournier, paralelizmu przyjetego przez rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa (zob. pkt 68 i przypis 40 powyzej).

57 — Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 25-27 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 25 maja
2016 r., Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15,
EU:C:2016:748, pkt 13—15 i przytoczone tam orzecznictwo).
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f) Wniosek w przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

96. W s$wietle wszystkich wskazanych wzgledéw, zaréwno formalnych, jak i materialnoprawnych,
dochodze do wstepnego wniosku, ze Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni przepiséw
wewnetrznych zalaczonych do decyzji Komisji.

C. Prawa o0s6b trzecich w kontekscie funkcjonowania przepisow wewnetrznych

97. Sad odsylajacy przedstawia zapytanie, czy zgodnie z dyrektywa 2009/103 i przepisami
wewnetrznymi jest mozliwe, aby krajowe biuro ubezpieczeniowe, takie jak w niniejszej sprawie
biuro B, moglo uzasadni¢ swe roszczenie o zaplate wzgledem oséb takich jak wspétpozwani wylacznie
okolicznoscia, ze dokonato wyplaty zadanej kwoty na rzecz innego krajowego biura ubezpieczeniowego,
takiego jak w niniejszej sprawie biuro A. Sad odsylajacy bardziej szczegdtowo zapytuje, czy
biuro B (takie jak skarzacy) zobowiazane jest do pelnego ustalenia odpowiedzialnosci lezacej
u podstaw jego roszczenia, a w konsekwencji wysokosci szkody w panstwie czlonkowskim strony
pozwanej (pytanie pierwsze).

98. Sad odsylajacy pyta takze o zakres spoczywajacego na biurze A obowiazku udzielania informacji
osobom takim jak wspdlpozwani i skarzacy (pytania drugie i trzecie). Sad ten zapytuje dalej
o konsekwencje niewypelnienia takiego obowigzku (pytanie czwarte). Wreszcie sad odsylajacy zapytuje,
czy kwote zwrdcona przez jedno biuro drugiemu biuru nalezy traktowaé, w S$wietle przepisow
wewnetrznych, jako ryzyko bez mozliwosci zwrotu, a nie jako zobowigzanie pienigezne (pytanie piate).

99. Pytanie pierwsze, z ktérym zwraca sie sad odsylajacy, w istocie dotyczy ciezaru dowodu lezacego po
stronie skarzacego w postepowaniu gléwnym. To z kolei zwiazane jest z zagadnieniem gwarancji
procesowych, jakie nalezy zapewni¢ wspétpozwanym. Uwazam, iz pytanie to ma zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia roszczenia w postepowaniu gtéwnym.

100. Odmiennie — pozostale pytania zwigzane sa z zobowigzaniami pomiedzy biurem A a biurem B.
Nie uwazam, aby odpowiedZz na pytania te dostarczyla uzytecznych wskazéwek odnosnie do
konkretnych  praw i  zobowigzann  powstalych ~w  stosunkach  prawnych  pomiedzy
biurem B a wspélpozwanymi, co wlasnie jest przedmiotem roszczenia w postepowaniu gléwnym przed
sadem krajowym.

101. Z tych przyczyn proponuje, aby Trybunal udzielil odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne,
a w przypadku przychylenia si¢ przez Trybunal do mojej propozycji odpowiedzi na to pytanie,
pozostale pytania prejudycjalne stang si¢ zasadniczo zbedne.

102. Nalezy na wstepie powtdrzy¢, ze dyrektywy w sprawie ubezpieczent komunikacyjnych nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie. Jak stwierdzila Komisja w swoich uwagach na pi$mie, a nastepnie
rzad litewski potwierdzil podczas rozprawy, roszczenie zwiazane ze spornym wypadkiem bylo
rozpatrywane w ramach systemu zielonej karty. Sprawdzenie tego ustalenia stanu faktycznego nalezy
do sadu krajowego. W braku jednak elementéw s$wiadczacych o czym$ przeciwnym nalezy moim
zdaniem udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi wylacznie w $wietle przepiséw wewnetrznych.

103. Przepisy wewnetrzne milcza jednak na temat przestanek proceduralnych, na podstawie ktérych
krajowe biuro ubezpieczeniowe wstepujace w prawa innego krajowego biura ubezpieczeniowego moze
wnie$¢ powddztwo takie jak powddztwo w postepowaniu gléwnym. Dotycza one relacji pomiedzy
odpowiednimi krajowymi biurami ubezpieczeniowymi.

104. Z powyzszego wynika zatem, ze prawo krajowe panstwa czlonkowskiego reguluje zar6wno normy

procesowe, jak i materialne majace zastosowanie w wypadku powoédztwa odszkodowawczego, takiego
jak powddztwo regresowe wniesione przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym.
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105. Jak juz jednak wyjasnitem w czesci B niniejszej opinii, przepisy wewnetrzne zostaly wtaczone do
decyzji Komisji. Staly sie one zatem czescia skladowa porzadku prawnego Unii. Ponadto, skoro
funkcjonuja one jako narzedzie ulatwiajace swobodny przeptyw oséb, w zwiazku z czym sa w nim silnie
zakotwiczone, to w tej sytuacji maja zastosowanie minimalne standardy przewidziane w karcie. Wtasnie
w takim kontek$cie rozpatrze powolywanie si¢ sadu krajowego na art. 47 karty (prawo do skutecznego
$rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu) w pytaniu pierwszym.

106. Istnieje zatem konieczno$¢ zapewnienia, aby sadowe egzekwowanie roszczen powstalych na
podstawie przepisow wewnetrznych bylo zgodne 2z minimalnymi gwarancjami procesowymi
zapewnionymi przez karte. Gwarancje te dotycza nie tylko oséb poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych, lecz réwniez oséb potencjalnie odpowiedzialnych za te wypadki, wobec ktdérych
kierowane sa roszczenia odszkodowawcze. Tym bardziej w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu
gtéwnym istotne jest wywazone podejicie, w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ za wypadek bedacy
przedmiotem sporu rozklada sie na obydwu kierowcéw.

107. Stosujac poréwnanie o charakterze horyzontalnym - dyrektywy w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych zawieraja, cho¢ bardzo szczatkowe, przepisy dotyczace uprawnienia organu
odszkodowawczego wynikajacego z wstapienia w prawa osoby poszkodowanej przeciwko osobie
odpowiedzialnej za wypadek, wskutek ktérego osoba poszkodowana poniosta szkode poza terytorium
panistwa stalego zamieszkania®.

108. Pomimo iz scenariusz taki nie dotyczy niniejszej sprawy”, trudno wyobrazi¢ sobie, aby minimalne
gwarancje procesowe majace zastosowanie w takiej sprawie nie byly interpretowane w sposéb spéjny
z roszczeniami zgloszonymi z tytulu wstapienia w prawa (subrogacji) w innych przypadkach, takich jak
w postepowaniu gléwnym.

109. Ze wzgledu na Sciste powiazania miedzy dyrektywami w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych
i systemem zielonej karty w Unii powinny moim zdaniem istnie¢ minimalne gwarancje procesowe na
podstawie art. 47 karty dla oséb odpowiedzialnych za wypadki. Jezeli gwarancje zapewniane sa
w ramach jednego systemu, to drugi system nie powinien rozwija¢ sie w oderwaniu w ramach
porzadku prawnego Unii.

110. W zwiazku z tym, przy uwzglednieniu powyzszych wzgledéw — jakie minimalne gwarancje
niezbedne sa w zwigzku z powddztwem regresowym, takim jak w postepowaniu gtéwnym?

111. Roszczenie w postepowaniu gléwnym zdaje si¢ by¢ roszczeniem cywilnoprawnym z tytulu
odpowiedzialno$ci pozaumownej badz czynéw niedozwolonych. W kategoriach gwarancji procesowych
prawa stron do skutecznego srodka prawnego oraz do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
na podstawie art. 47 karty oznaczaja w istocie®, ze wspdlpozwani musza mie¢ mozliwosé
zakwestionowania domniemania odpowiedzialnosci i kwoty zadanego odszkodowania. Mozliwo$¢ taka
musi by¢ stworzona albo w ramach postepowania sadowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym mial
miejsce wypadek (jezeli postepowanie takie zostalo wszczete), albo w ramach postepowania sadowego
w panstwie cztonkowskim, w ktérym wniesiono powddztwo regresowe.

58 — Przepis ten zostal wprowadzony przez czwarta dyrektywe (zob. art. 20-26 dyrektywy 2009/103).

59 — Okolicznosci faktyczne sprawy przedstawione przez sad odsylajacy nie wskazujg, by K Floros poniést szkode poza terytorium panstwa
czlonkowskiego stalego miejsca zamieszkania.

60 — Zobacz podobnie w szczegdlno$ci wyroki: szczegdlna procedura kontroli orzeczenia z dnia 28 lutego 2013 r., Arango Jaramillo i in./EBI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 41-42); z dnia 30 kwietnia 2014 r., FLSmidth (C-238/12 P, EU:C:2014:284, pkt 112 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 25 maja 2016 r., Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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112. Nie byloby zgodne z tymi wymogami, gdyby osoba uwazana za odpowiedzialna za wypadek
narazona byfa na automatyczne wyegzekwowanie ugody zawartej w panstwie cztonkowskim, w ktérym
mial miejsce wypadek, w zawarciu ktérej ona nie uczestniczyla. DoszlibySmy do takiego wniosku,
zarébwno gdyby sytuacje taka okreslono jako res inter alios acta®, jak i gdyby zbadano ja przez
pryzmat powiazanego pojecia skutecznosci umowy tylko pomiedzy jej stronami®. Innymi stowy —
wyegzekwowanie roszczenia odszkodowawczego w postepowaniu regresowym w ramach systemu
zielonej karty nie moze funkcjonowaé w oparciu o zasade wzajemnego uznawania®. Z okolicznosci
faktycznych w aktach sprawy zdaje sie jednak wynikaé, ze wlasnie takie podejscie zostalo przyjete
w wyroku wydanym w pierwszej instancji.

113. Do panstw czlonkowskich nalezy wypracowanie szczegétowych rozwiazan w zakresie gwarancji
procesowych majacych zastosowanie wobec os6b takich jak wspétpozwani w postepowaniu gtéwnym.
Okolicznosci, iz krajowe biuro ubezpieczeniowe wylacznie zawiadomilo biuro w innym panstwie
czlonkowskim, ze dokonalo wyplaty odszkodowania na podstawie przepiséw wewnetrznych, nie
mozna uzna¢ za wystarczajagcy dowdd powstania odpowiedzialnosci, a w konsekwencji wysokosci
szkody. Dowody na poparcie roszczenia zgloszonego przez krajowe biuro ubezpieczeniowe w ramach
powodztwa regresowego przeciw osobie uwazanej za odpowiedzialna za wypadek komunikacyjny
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostal zarejestrowany samochéd, musza zosta¢ w petni ustalone
na podstawie przepiséw krajowych o odpowiedzialnosci cywilnej tego panstwa czlonkowskiego.

114. Moéwigc w skrécie: pomimo iz przepisy wewnetrzne zostaly wlaczone do porzadku prawnego Unii
na mocy decyzji Komisji, to nie tworza one systemu ,wzajemnego uznawania”. Stopien szczegdélowosci
potencjalnego postepowania w sprawie powddztwa regresowego nalezy do prawa krajowego. Artykutl 47
karty przewiduje jednak wymdg, iz osoba uwazana za odpowiedzialng za wypadek komunikacyjny musi
mie¢ mozliwos¢ dochodzenia swoich racji na drodze sadowej, jezeli kwestionuje swoja
odpowiedzialno$¢. Moze to mie¢ miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym mial miejsce wypadek,
lub w panstwie czlonkowskim, w ktérym wniesiono powddztwo regresowe przeciw tej osobie.
W zadnym wypadku nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej przepadloby prawo do rzetelnego
procesu. Nie moze ono zosta¢ zagubione w szczelinach pomiedzy systemami prawnymi.

V. Wnioski

115. W S$wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielil na pierwsze pytanie prejudycjalne
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego, Litwa) nastepujacej odpowiedzi:

Nie mozna interpretowal przepiséw wewnetrznych Rady Biur przyjetych w umowie z dnia 30 maja
2002 r., ktéra stanowi dodatek do decyzji Komisji 2003/564/WE z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
stosowania dyrektywy Rady 72/166/EWG w odniesieniu do kontrolowania ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, w ten
sposdb, ze stwarzaja one obowiazek automatycznego wyegzekwowania w panstwie czlonkowskim,
w ktérym pojazd byl zarejestrowany, wobec osoby uznanej za odpowiedzialng w panstwie
czlonkowskim, w ktérym mial miejsce wypadek, ugody zawartej bez udziatu tej osoby.

61 — Res inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest (ten, kto nie jest strona umowy, nie moze ani wywodzi¢ z niej korzystnych
skutkéw, ani tez ponosi¢ jej prawnych konsekwencji). Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jarabo Colomera w sprawie
Seagon/Deko Marty Belgium (C-339/07, ECLI:EU:C:2008:575, pkt 26 i przypis 12).

62 — Zobacz wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp SpA (C-543/10, ECLI:EU:C:2013:62, pkt 16), w ktérym powolano sie na przepisy prawa
francuskiego. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawie Masdar (C-47/07 P, ECLLEU:C:2008:342, pkt 48).

63 — Byloby to poréwnywalne z systematyka ustanowiona przez rozporzadzenie nr 1215/2012. Ten drugi system z goéry zaklada, ze wydany wyrok
daje rekojmie poszanowania wlasciwych gwarancji procesowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1).
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Elementy wszelkich takich roszczen zglaszanych w ramach powddztwa regresowego przez krajowe
biuro ubezpieczeniowe w panstwie czlonkowskim, w ktérym pojazd byl zarejestrowany, musza zostac
w pelni ustalone na podstawie przepiséw krajowych o odpowiedzialnosci cywilnej tego panstwa
czlonkowskiego, przy jednoczesnym poszanowaniu w szczegélnosci gwarancji zawartych w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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