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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 22 marca 2017 r.!

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Transport drogowy —
Postanowienia podatkowe — Dyrektywa 1999/62/WE — Pobieranie oplat za uzytkowanie niektérych
typow infrastruktury przez pojazdy ciezarowe — Oplata za przejazd — Obowiazek panstw
czlonkowskich ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji —
Grzywna ryczaltowa — Proporcjonalnos¢

W sprawach potaczonych C-497/15 i C-498/15
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczen w trybie
prejudycjalnym, zlozonych przez Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Segedynie, Wegry), postanowieniami z dnia 14 wrze$nia 2015 r., ktére wplynely do
Trybunalu w dniu 22 wrze$nia 2015 r., w postepowaniach:
Euro-Team Kft. (C-497/15),
Spiral-Gép Kft. (C-498/15)
przeciwko
Budapest Renddrfokapitanya,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Berger (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz A. Pélfy, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Hottiaux oraz L. Havasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

1 — Jezyk postepowania: wegierski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenn w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 9a dyrektywy 1999/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz.U. 1999, L 187, s. 42 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 7, t. 4, s. 372), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/76/UE
z dnia 27 wrzeénia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 269, s. 1), (zwanej dalej ,,dyrektywa 1999/62”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy, odpowiednio, Euro-Team Kft. (sprawa
C-497/15) i Spirdl-Gép Kft. (sprawa C-498/15) a Budapest Rendérfékapitdanya (komendantem gléwnym
policji w Budapeszcie, Wegry) w przedmiocie nalozenia grzywny za korzystanie z odcinka autostrady
bez uiszczenia wymaganej kwoty oplat za przejazd.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 12 i 15 dyrektywy 1999/62 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Eliminacja zakl6cenn konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami transportowymi w panstwach
czlonkowskich wywoluje konieczno$¢ dokonania harmonizacji systeméw obcigzen oraz
ustanowienia sprawiedliwych mechanizméw obcigzania przewoznikéw kosztami infrastruktury.

(12) Istniejace zaklécenia konkurencji nie mogg zostaé wyeliminowane jedynie poprzez harmonizacje
podatkéw lub akcyzy paliwowej. Jednakze do czasu ustanowienia bardziej odpowiednich pod
wzgledem technicznym i ekonomicznym form obciazen, mozna tagodzi¢ te zakldcenia poprzez
mozliwo$¢ utrzymywania lub wprowadzania optat za przejazd [lub] obciazen uzytkownikéw
z tytulu korzystania z autostrad. Oprdcz tego panstwa cztonkowskie powinny by¢ uprawnione do
pobierania opfat za korzystanie z mostéw, tuneli oraz przeteczy gérskich.

[...]

(15) Stawki optat za korzystanie z infrastruktury musza by¢ wyliczane w oparciu o czas trwania
uzytkowania danej infrastruktury oraz musza by¢ zréznicowane pod wzgledem kosztéw, jakie
powoduja pojazdy drogowe”.

Artykul 1 akapit pierwszy owej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do podatkéw transportowych, optat za przejazd oraz oplat za
korzystanie z infrastruktury, jakimi obtozone sg pojazdy, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2”.

Artykul 2 rzeczonej dyrektywy przewiduje:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

[...]
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b) »oplata za przejazd« oznacza okres$lona kwote nalezna za przejazd pojazdem, ustalana na podstawie
odleglo$ci pokonanej w ramach danej infrastruktury i rodzaju pojazdu, obejmujaca oplate
infrastrukturalna lub oplate z tytulu kosztéw zewnetrznych;

[...]".
Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 1999/62:

»Bez uszczerbku dla art. 9 ust. la panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub wprowadzi¢ optaty za
przejazd lub optaty za korzystanie z infrastruktury w transeuropejskiej sieci drogowej lub na pewnych
odcinkach tej sieci oraz na innych dodatkowych odcinkach ich sieci autostrad, ktére nie stanowia
czesci transeuropejskiej sieci drogowej, na warunkach okreslonych w ust. 2, 3, 4 i 5 niniejszego artykulu
i w art. 7a-7k. Przepis ten nie narusza prawa panstw czltonkowskich, zgodnie z postanowieniami
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do stosowania oplat za przejazd lub optat za korzystanie
z infrastruktury na innych drogach, pod warunkiem ze nalozenie oplat za przejazd lub optat za
korzystanie z infrastruktury na tych innych drogach nie jest dyskryminujace dla miedzynarodowego
ruchu drogowego i nie powoduje zaklécen konkurencji miedzy operatorami”.

Artykutl 9a tej dyrektywy stanowi:
»Panstwa czlonkowskie ustalajg odpowiednie kontrole i okreslaja system sankcji stosowanych za
naruszenie przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy. Przyjmuja one wszelkie

niezbedne $rodki w celu zapewnienia wprowadzenia ich w zycie. Ustanowione sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Prawo wegierskie

Ustawa o ruchu drogowym

Paragraf 20 ust. 1 kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (ustawy nr I z 1988 r. o ruchu
drogowym, zwanej dalej ,,ustawg o ruchu drogowym”) stanowi:

»Karze grzywny podlega kazda osoba naruszajaca przepisy niniejszej ustawy, szczegélnych aktéw
ustawodawczych lub aktéw wykonawczych oraz aktéw prawa wspdlnotowego dotyczacych:

[...]

m) oplaty, proporcjonalnej do pokonanej odleglosci, za korzystanie z platnego odcinka drogi.

[...]".

Paragraf 21 ustawy o ruchu drogowym przewiduje:

»1. Osoba, ktéra uzywa pojazdu, lub w przypadku okreslonym w § 21/A ust. 2 — osoba, ktdrej
powierzono pojazd w celu jego wykorzystania, odpowiada za przestrzeganie podczas uzytkowania
pojazdu lub korzystania z niego szczegélnych przepiséw dotyczacych:

[...]

h) oplaty, proporcjonalnej do pokonanej odlegtosci, za korzystanie z ptatnego odcinka drogi.

[...]
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2. W przypadku naruszenia jednego z przepiséw okreslonych w ust. 1 osoba, ktéra uzywa pojazdu, lub
w przypadku okreslonym w § 21/A ust. 2 — osoba, ktérej powierzono pojazd w celu jego wykorzystania,
podlega karze grzywny w wysokosci od 10000 do 300000 forintéw [wegierskich (HUF) (od okoto
32 EUR do okolo 974 EUR)]. Rzad okresli w drodze dekretu kwote grzywien stosowanych za
naruszenie wskazanych przepiséw. Gdy ten sam czyn stanowi naruszenie kilku przepiséw i jest badany
w ramach tego samego postepowania, wymierzana jest kara grzywny, ktérej wysoko$¢ odpowiada sumie
kwot grzywien przewidzianych dla kazdego z tych naruszen.

[...]

5. Rzad - z uwzglednieniem ust. 1 — ustanowi w drodze dekretu wykaz naruszen, za ktére mozna
naklada¢ kare grzywny administracyjnej [...] na osobe, ktéra uzywa danego pojazdu”.

Ustawa o optatach drogowych

Paragraf 3 ust. 1 i 6 az autdpalydk, autéutak és féutak haszndalatdért fizetendd, megtett tttal aranyos
dijrél sz6lé 2013. évi LXVIL torvény (ustawy LXVII z 2013 r. o proporcjonalnej do pokonanej
odleglosci oplacie naleznej za korzystanie z autostrad, drog ekspresowych i drdég krajowych, zwanej
dalej ,ustawa o optatach drogowych”), przewiduje:

»1. Korzystanie z platnego odcinka drogi przez pojazd podlegajacy oplacie za przejazd wymaga
posiadania przewidzianego w niniejszej ustawie zezwolenia na przejazd po platnych odcinkach drogi.

[...]

6. Osoba, ktéra uzywa danego pojazdu, odpowiada za przestrzeganie — w odniesieniu do uzywanego
przez nia pojazdu — przepisu ust. 1”.

Paragraf 14 ustawy o optatach drogowych przewiduje:

»Uznaje sie za przejazd bez zezwolenia — z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych w § 9 — sytuacje,
gdy podmiot zobowiazany do uiszczenia oplaty za przejazd:

a) korzysta z platnego odcinka drogi bez zakupienia przed rozpoczeciem korzystania z tego odcinka
drogi odnoszacego sie do niego biletu drogowego, a nie wiaze go wazna umowa — regulujaca
przedstawianie przewidzianych przez niniejsza ustawe oswiadczenn podmiotowi odpowiedzialnemu
za pobieranie oplaty za przejazd i uiszczanie oplaty za przejazd — zawarta z zarzadca systemu
oplat za przejazd,

b) korzysta z platnego odcinka drogi na podstawie o$wiadczenia wskazujacego stawke lub kategorie
srodowiskowa nizsza od tej, do ktdrej nalezy dany pojazd, lub

c) korzysta z platnego odcinka drogi bez zakupienia przed rozpoczeciem korzystania z tego odcinka
drogi odnoszacego sie¢ do niego biletu drogowego, ale w celu korzystania przez dany pojazd
z rzeczonego odcinka drogi wiaze go wazna umowa — regulujaca przedstawianie przewidzianych
przez niniejsza ustawe o$wiadczen podmiotowi odpowiedzialnemu za pobieranie oplaty za przejazd
i uiszczanie oplaty za przejazd — zawarta z zarzadca systemu oplat za przejazd, lecz w trakcie
korzystania z danego platnego odcinka drogi nie zostal spelniony co najmniej jeden z wymogéw
prawidlowego dzialania urzadzenia pokladowego ustanowionych w dekrecie przyjetym zgodnie
z upowaznieniem zawartym w niniejszej ustawie”.
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Paragraf 15 tej ustawy stanowi:

»1. Kwota grzywny jest okre$lana w sposdb zachecajacy do uiszczenia wymaganej oplaty drogowej
przez zobowiazane do tego podmioty.

2. Wplywy z nalozonych grzywien s3 przekazywane do budzetu ogdlnego jako dochéd budzetowy ujety
w pozycji okreslonej w § 14 ust. 4 lit. d) ustawy nr CXCV z 2011 r. o finansach publicznych. Zaplaty
grzywny dokonuje sie w forintach [wegierskich (HUF)] w formie przelewu na konto bankowe
okreslone przez akt przyjety na mocy upowaznienia zawartego w niniejszej ustawie”.

Artykul 16 wspomnianej ustawy stanowi:

»Korzystanie z drogi bez zezwolenia w rozumieniu niniejszej ustawy stanowi naruszenie, ktérego
stwierdzenie moze spowodowac nalozenie grzywny na podstawie ustawy o ruchu drogowym”.

Paragraf 29/A ust. 1, 4, 6 i 7 ustawy o oplatach drogowych, wprowadzony do tej ustawy ustawa nr LIV
z 2014 r. ze skutkiem na dzien 9 listopada 2014 r., stanowi:

»1. W przypadkach przewidzianych w ust. 2—-4 wnioskodawcy skladajacy wniosek do organu
odpowiedzialnego za pobieranie optat za przejazd (zwanego dalej »podmiotem odpowiedzialnym za
pobieranie optat za przejazd«), zgodnie z ust. 6 i 7 (zwany dalej »wnioskiem«), sa zwolnieni zgodnie
z wymogami przewidzianymi przez niniejsza ustawe z uiszczenia grzywny nalozonej z powodu
korzystania z drogi bez zezwolenia w rozumieniu § 14 lit. a) niniejszej ustawy, ktére mialo miejsce
pomiedzy dniem 1 lipca 2013 r. a dniem 31 marca 2014 r.

[...]

4. Na podstawie uzasadnionego wniosku opartego na ust. 7 wnioskodawca jest zwolniony z uiszczenia
grzywny nalozonej za naruszenie § 14 lit. a), w wypadku gdy nalozenie grzywny mialo miejsce —
w okresie waznosci biletu drogowego i nie wiecej niz raz w miejscu kontroli okreslonym dla kazdego
kierunku ruchu drogowego — na platnym odcinku drogi lub na drodze dojazdowej do niego, ktéra
uznaje sie¢ za funkcjonalnie réwnolegly w stosunku do odcinka drogi, w odniesieniu do ktdérego
rozpatrywany pojazd posiadal w tym samym okresie zezwolenie na przejazd, ktérego nie wykorzystano
w okresie jego waznosci.

[...]

6. Dodatkowo do ust. 2—4, aby uzyska¢ zwolnienie z grzywny, konieczne jest, by przed zlozeniem
wniosku wnioskodawca splacil podmiotowi odpowiedzialnemu za pobieranie optaty za przejazd oplate
za ustugi w wysokosci 12000 HUF [okoto 39 EUR] za kazda grzywne, w tym podatek od wartosci
dodanej i aby potwierdzil te splate w chwili zfozenia wniosku. [...]

7. Wniosek mozna zlozy¢ w terminie 60 dni od dnia wejécia w zycie ustawy nr LIV z 2014 r. o zmianie
[ustawy o optatach drogowych]. Podmiot odpowiedzialny za pobieranie oplat za przejazd na podstawie
zlozonego wniosku, pod warunkiem ze tres¢ wniosku jest zgodna z niniejsza ustawa i nie jest sprzeczna
z informacjami zawartymi w bazie danych podmiotu odpowiedzialnego za pobieranie oplat za przejazd,
wydaje zaswiadczenie, wskazujac, czy wnioskodawca moze by¢ zwolniony z uiszczenia grzywny,
poniewaz zostaly spelnione przestanki ust. 2—4. Zaswiadczenia takiego nie wydaje sie w przypadku,
gdy dane we wniosku nie sg zgodne z informacjami wymienionymi w bazie danych podmiotu
odpowiedzialnego za pobieranie optat za przejazd. Podmiot odpowiedzialny za pobieranie optat
drogowych wydaje zaswiadczenie w terminie 120 dni od dnia otrzymania wniosku [...]".
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Dekret rzgdowy nr 410/2007

Paragraf 1 ust. 1 a kozigazgatdsi birsaggal sujtandé kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az
e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl,
felhaszndlasanak rendjérél és az ellenérzésben torténdé kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007.
(XIIL. 29.) Korm. Rendelet (dekretu rzadowego nr 410 w sprawie wykroczenn drogowych podlegajacych
karze grzywny, kwot grzywny nakladanych za wykroczenia drogowe, stosowania grzywien oraz
warunkow uczestnictwa w kontrolach drogowych) z dnia 29 grudnia 2007 r. (zwanego dalej , dekretem
rzadowym nr 410/2007”), stanowi:

»Zgodnie z § 21 ust. 1 [ustawy o ruchu drogowym] osoba, ktéra uzywa danego pojazdu, [...]
w przypadku naruszenia §§ 2—8/A podlega karze grzywny w kwocie okres$lonej w niniejszym dekrecie”.

Paragraf 8/A dekretu rzadowego nr 410/2007 przewiduje:

»1. W odniesieniu do przepiséw § 21 ust. 1 lit. h) [ustawy o ruchu drogowym], w wypadku naruszen
okreslonych w zalaczniku 9, osoba, ktéra uzywa danego pojazdu, jest zobowiazana do zaptaty grzywny
w kwocie ustalonej w zalezno$ci od kategorii pojazdu.

2. Wobec osoby, ktéra uzywa danego pojazdu, nie mozna zastosowac wielokrotnie kary grzywny,
o ktérej mowa w ust. 1, za korzystanie z drogi bez zezwolenia w tym samym pojezdzie, chyba ze
uplyneto osiem godzin od chwili stwierdzenia po raz pierwszy poruszania si¢ bez zezwolenia tym
pojazdem.

[...]"

Zalacznik 9 tego dekretu stanowi:

»A B
Bl B2 B3
1. Naruszenie przepiséw ustawy Wysoko$¢ grzywny w zaleznosci od kategorii pojazdu

o oplatach drogowych

J2 J3 T4
2. Naruszenie § 14 lit. a) 140 000 150 000 165 000
3. Naruszenie § 14 lit. b) 80 000 90 000 110000
4. Naruszenie § 14 lit. ¢) 140 000 150 000 165 000”
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Dekret rzgdowy nr 209/2013

Paragraf 24 ust. 3 az ED torvény végrehajtasardl szo6lé 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet (dekretu
rzadowego nr 209 w sprawie wykonania ustawy o oplatach drogowych) z dnia 18 czerwca 2013 r.
(zwanego dalej ,dekretem rzadowym nr 209/2013”), stanowi:

»Bilet drogowy stanowi zezwolenie na nieprzerwane korzystanie z drogi okreslonej dla pojazdu, ktérego
parametry zostaly wskazane w chwili zakupu biletu. Biletu drogowego nie mozna przekazaé innej
osobie i nie mozna zmieni¢ jego tre$ci w odniesieniu do trasy ani do parametréw pojazdu wskazanych
w chwili zakupu biletu. Bilet drogowy moze zosta¢ wykorzystany na jedng podréz, ktéra rozpoczyna sie
w uprzednio okreslonym dniu, i jest wazny:

a) w wypadku gdy okres jego waznosci rozpoczal si¢ w dniu jego zakupu — od chwili jego zakupu az
do konca nastepnego dnia,

b) w wypadku gdy bilet zostal zakupiony maksymalnie 30 dni wczesniej — od poczatku wskazanego
dnia kalendarzowego do korca nastepnego dnia”.

Paragraf 26 ust. 1 lit. a) dekretu rzadowego nr 209/2013 stanowi:

»Przed rozpoczeciem korzystania z platnego odcinka drogi podmiot zobowigzany do uiszczenia oplaty
za przejazd powinien upewni¢ sig, ze stosunek prawny wigzacy go z zarzadca systemu oplat za
przejazd faktycznie uprawnia go, aby skorzysta¢ z elektronicznego systemu oplat za przejazd
uzytkowanego przez podmiot odpowiedzialny za pobieranie oplat za przejazd i w tym kontekscie, ze
zostal zakupiony bilet drogowy odpowiadajacy przejazdowi, ktéry rzeczywiscie jest dokonywany”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Euro-Team, bedaca skarzaca w postepowaniu gléwnym w sprawie C-497/15, jest
przedsiebiorstwem z siedziba na Wegrzech. Aby uzywany przez nia pojazd ciezarowy moégt w dniu
6 wrze$nia 2014 r. korzysta¢ z platnej trasy ,Budapest-Gyula”, nabyla ona uprzednio zezwolenie
wymagane zgodnie z ustawodawstwem o optatach drogowych.

W dniu 6 wrze$nia 2014 r. blad systemu nawigacji tego pojazdu spowodowal, ze zatrudniony przez
spolke Euro-Team kierowca tego pojazdu minal zjazd, na ktéry powinien si¢ skierowa¢, aby opusci¢
autostrade M5 i kontynuowaé swoja trase na drodze nr 5 o nizszej kategorii, w odniesieniu do ktdrej
posiadal on zezwolenie na przejazd. Kontynuowal wiec swoja podréz na autostradzie M5 bez waznego
biletu drogowego i bez uiszczenia oplaty proporcjonalnej do odleglosci pokonanej na tej trasie
autostrady.

Ow odcinek autostrady o dtugosci okoto 5 km jest praktycznie réwnolegty do drogi nr 5. Kwota optaty
za przejazd za wspomniany odcinek wynosi 324 HUF (okoto 1 EUR), czyli jest to taryfa nizsza niz ta
zafakturowana za poréwnywalny odcinek drogi nr 5, ktéra to taryfa, w czasie zaistnienia
przedmiotowych okolicznosci faktycznych wynosita 520 HUF (okolo 1,7 EUR). Wedle ustalenn sadu
odsylajacego w odniesieniu do odcinka drogi wskazanego na uprzednio zakupionym bilecie spéika
Euro-Team ani nie uzyskala korzysci, ani nie wyrzadzita szkody.

Niemniej w drodze decyzji wydanej w dniu 8 grudnia 2014 r. komendant gltéwny policji w Budapeszcie
nalozyt na spétke Euro-Team grzywne w wysokosci 165000 HUF (okolo 535 EUR) zgodnie z dekretem
rzadowym nr 410/2007 z tego wzgledu, Ze nie nabywajac uprzednio biletu odpowiadajacego oplacie za
przejazd naleznej za korzystanie z odcinka autostrady znajdujacego sie pomiedzy 86. a 90. kilometrem,
przedsiebiorstwo to uchybilo obowiazkom nalozonym na nie na mocy ustawy o oplatach drogowych.
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Spotka Euro-Team wniosta na te decyzje skarge do sadu odsylajacego, podnoszac w szczegélnosci, ze
przewidziana w dekrecie rzadowym nr 410/2007 sankcja jest sprzeczna z prawem Unii, poniewaz
kwota nalozonej grzywny jest nieproporcjonalna.

Réwniez spoétka Spiral-Gép, bedaca skarzaca w postepowaniu gléwnym w sprawie C-498/15, jest
przedsiebiorstwem z siedziba na Wegrzech. Aby uzywany przez nia pojazd ciezarowy méglt w dniu
25 kwietnia 2014 r. korzysta¢ z platnej trasy ,Kaba-Bokony”, nabyla ona uprzednio zezwolenie
wymagane zgodnie z ustawa o oplatach drogowych.

We wspomnianym dniu zatrudniony przez spétke Spirdl-Gép kierowca minal niemniej, przez nieuwage,
zjazd, na ktéry powinien sie skierowacd, aby opusci¢ autostrade M35. W zwiazku z tym kontynuowal
swoja podréz na autostradzie M35 pomiedzy 24 a 35 kilometrem, podczas gdy odcinek ten nie byt
objety przewidziang trasa, w odniesieniu do ktérej uiszczono oplate za korzystanie. Po tym, jak
zauwazyl swoj blad, nie majac mozliwosci zawrdcenia, kierowca zatrzymal pojazd na pasie awaryjnym
tej autostrady i uiscil, za pomoca telefonu i z wlasnej inicjatywy, oplate za przejazd za wspomniany
odcinek.

Sad odsylajacy stwierdza w tym zakresie, Ze w odniesieniu do uprzednio zaptaconej kwoty oplaty za
przejazd, a takze w odniesieniu do kwoty optlaty za przejazd spontanicznie uiszczonej przez kierowce
pojazdu w wysokosci 1597 HUF (okoto 5,2 EUR), spétka Spirdl-Gép ani nie uzyskata korzysci, ani nie
wyrzadzita szkody.

W drodze decyzji wydanej w dniu 16 marca 2015 r. komendant gléwny policji w Budapeszcie nalozyl
na spélke Spirdl-Gép grzywne w wysokosci 140000 HUF (okoto 454 EUR) zgodnie z dekretem
rzadowym nr 410/2007 z tego wzgledu, ze nie uiszczajac uprzednio kwoty oplaty za przejazd naleznej
za odcinek autostrady znajdujacy sie pomiedzy 24. a 35. kilometrem, przedsiebiorstwo to uchybilo
obowiazkom nalozonym na nie na mocy ustawy o oplatach drogowych.

Spotka Spirdl-Gép wniosta na te decyzje skarge do sadu odsylajacego, podnoszac w szczegélnosci, ze
przewidziana w rzeczonym dekrecie rzadowym sankcja jest nieproporcjonalna i w zwigzku z tym
sprzeczna z prawem Unii.

W tych dwdéch sprawach sad odsylajacy wskazuje, ze na podstawie § 21 ustawy o ruchu drogowym
osoba, ktéra uzywa pojazdu, ponosi odpowiedzialno$¢ obiektywna, poniewaz kwota nalozonej grzywny
jest nalezna niezaleznie od winy. Dlatego tez administracja nie moze bra¢ pod uwage, poza
przypadkami wyraznie okre§lonymi przez te ustawe, indywidualnej i szczegdlnej sytuacji osoby, ktéra
uzywa pojazdu, ani bada¢, czy naruszenie to faktycznie mozna przypisa¢ tej osobie, czyli czy
naruszenie jest wynikiem wyraznego zamiaru lub niedbalstwa.

W rezultacie okoliczno$¢, ze w sprawie C-497/15 spétka Euro-Team posiadata tytul do korzystania
z infrastruktury drogowej wazny dla odcinka réwnoleglego do tego, na ktérym popelniono naruszenie,
i ze kwota oplaty za przejazd nalezna za ten drugi odcinek byla nizsza niz oplata zaplacona za
przewidziang trase, jest bez znaczenia. Dotyczy to takze sprawy C-498/15, w ktérej zatrudniony przez
spotke Spiral-Gép kierowca pojazdu uiscit z wlasnej inicjatywy w ciagu 20 minut po popelnieniu
naruszenia kwote oplaty za przejazd wymaganej za korzystanie z tej autostrady.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z art. 9a dyrektywy 1999/62 panstwa czlonkowskie dysponuja
szerokim zakresem uznania w odniesieniu do wyboru sankcji, ktére moga stosowaé w celu
zapewnienia skutecznego uiszczania oplaty za przejazd. Sad 6w ma jednak watpliwosci, czy ze wzgledu
na szczegélne cechy popelnionych naruszen rozpatrywanych w toczacych sie przed nim
postepowaniach grzywna, ktora zostala nalozona na jednego ze skarzacych w kwocie ponad 500 razy
wyzszej niz kwota nalezna z tytulu oplaty za przejazd, moze zosta¢ uznana za proporcjonalna.
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Sad odsylajacy uwaza niemniej, ze § 29/A ustawy o oplatach drogowych, ktéry, zwazywszy na daty
popelnienia naruszen, nie ma zastosowania rationae temporis do okolicznosci faktycznych tych spraw,
pozwala na nalozenie grzywien proporcjonalnych do wagi tych naruszen.

W tych okolicznosciach Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (sad administracyjny i pracy
w Segedynie, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi, takimi samymi dla obu spraw:

»1) Czy ustanowiony w art. 9a dyrektywy 1999/62 [...] wymdg dotyczacy proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on systemowi sankcji, takiemu jak ustanowiony
w zalaczniku 9 [do dekretu rzadowego nr 410/2007], w ktérym przewidziano nalozenie grzywny
ryczaltowej — niezaleznie od wagi naruszenia — w wypadku nieprzestrzegania przepiséw
dotyczacych zakupu biletu drogowego?

2) Czy okres$lona w zalaczniku 9 [do dekretu rzadowego nr 410/2007] grzywna administracyjna jest
zgodna z nalozonym w art. 9a dyrektywy 1999/62 wymogiem, zgodnie z ktérym ustanowione
w prawie krajowym sankcje winny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace?

3) Czy ustanowiony w art. 9a dyrektywy 1999/62 wymodg dotyczacy proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on, z jednej strony, systemowi sankcji takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry przewiduje obiektywna odpowiedzialno$¢ sprawcéw
naruszenia, a z drugiej strony, wysokosci sankcji przewidzianej w tym systemie?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sprawy C-497/15 i C-498/15
zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do celéw wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 9a dyrektywy 1999/62 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslone w tym
przepisie wymogi skutecznosci, proporcjonalno$ci i odstraszajacego charakteru sankcji stoja na
przeszkodzie systemowi sankcji takiemu jak rozpatrywany w postepowaniach gltéwnych, ktéry
przewiduje nalozenie grzywny o zryczaltowanej wysokosci za wszelkie naruszenia — niezaleznie od ich
charakteru i wagi — przepisow dotyczacych obowiazku uprzedniego uiszczenia optaty za przejazd
zwigzanej z korzystaniem z infrastruktury drogowej.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 9a dyrektywy 1999/62 panstwa czlonkowskie
ustalaja odpowiednie kontrole i okreslaja system sankcji stosowanych za naruszenie przepiséw
krajowych przyjetych na podstawie owej dyrektywy. Przyjmuja one wszelkie niezbedne srodki w celu
zapewnienia wprowadzenia tych sankcji w zycie. Ustanowione sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze wskazana dyrektywa nie zawiera bardziej precyzyjnych przepiséw
w zakresie dotyczacym ustanawiania owych sankcji na szczeblu krajowym i w szczegdlnosci nie
okresla zadnego wyraznego kryterium dla oceny proporcjonalnego charakteru takich sankcji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sankgji

z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach wprowadzonego przez te przepisy
systemu panstwa czlonkowskie sa uprawnione do dokonania wyboru sankcji, ktére uznaja za
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odpowiednie. Uprawnienia te musza jednak by¢ wykonywane z poszanowaniem prawa Unii i jego
ogblnych zasad, a w konsekwencji, réwniez z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 lutego 2012 r., Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 23; z dnia
19 pazdziernika 2016 r., EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, pkt 37).

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie dopuszczalne w ustawodawstwie krajowym $rodki karne nie
powinny wykracza¢ poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw tego
ustawodawstwa, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich
rozwiazan, nalezy stosowa¢ rozwigzania najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga
by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy 1999/62 celami realizowanymi w ramach tego aktu sa
zaréwno dokonanie harmonizacji systeméw obciazen, jak i ustanowienie sprawiedliwych
mechanizméw obciazania przewoznikéow kosztami infrastruktury, tak aby wyeliminowaé zakl6cenia
konkurencji pomiedzy przedsigbiorstwami transportowymi w panstwach cztonkowskich.

Trybunal orzekt w tym kontekscie, ze sankcje powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi
naruszen, ktérych dotycza, zwlaszcza poprzez zapewnienie rzeczywiscie odstraszajacego skutku i przy
poszanowaniu ogdlnej zasady proporcjonalnosci (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, pkt 40).

Ponadto Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania zasady
proporcjonalnosci nie tylko w zakresie dotyczacym okre$lenia znamion naruszenia i zasad dotyczacych
wysokosci grzywien, lecz réwniez w zakresie dotyczacym oceny okolicznosci, ktére moga by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu kwoty grzywny (zob. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, pkt 41).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze § 21 ust. 2 ustawy o ruchu drogowym przewiduje kare
w postaci grzywny w kwocie od 10000 HUF do 300 000 HUF (od okofo 32 EUR do okolo 974 EUR)
wobec osoby, ktéra uzywa pojazdu i ktéra narusza przepisy dotyczace obowiazku uiszczenia
proporcjonalnej do pokonanej odleglosci oplaty za korzystanie z ptatnego odcinka drogi. To w takim
kontekscie zalacznik 9 do dekretu rzadowego nr 410/2007 wprowadza kary grzywny za rozpatrywane
naruszenia, ktére to grzywny zaleza od kategorii pojazdu, ustalonej na podstawie liczby osi pojazdu,
a zryczaltowana wysoko$¢ tych grzywien zawiera sie w przedziale 140 000-165 000 HUF (okoto
454-535 EUR).

Sankcje za naruszenie przepiséw krajowych przyjete na podstawie dyrektywy 1999/62 musza by¢ nie
tylko proporcjonalne, ale takze skuteczne i odstraszajace. W niniejszym przypadku, w sprawie
C-497/15, kwota nalozonej na spétke Euro-Team grzywny jest ponad 500 razy wyzsza niz kwota
nieuiszczonej oplaty za przejazd, ktéra jest nizsza niz kwota, jaka rzeczywiscie zostala zaplacona za
poréwnywalny odcinek drogi nr 5. W sprawie C-498/15 kwota grzywny jest ponad 87 razy wyzsza niz
kwota zaptacona z opdznieniem.

Biorac pod uwage kwote nalozonych grzywien w stosunku do kosztu rzeczywiscie naleznej oplaty za
przejazd, ktéra nie zostala uprzednio uiszczona, nie ma watpliwosci, ze wegierski system Srodkoéow
karnych — z uwagi na surowos¢ ustalonych sankcji i ich systematyczne stosowanie — ma charakter
skuteczny i odstraszajacy.

W  odniesieniu do poszanowania zasady proporcjonalno$ci nalezy stwierdzi¢, ze jedynym
dostosowaniem grzywien przewidzianym przez ten system, ktére wynika z dekretu rzadowego
nr 410/2007, jest dostosowanie zwiazane z kategoria obejmujaca dany pojazd, ktéra to kategoria jest
ustalona na podstawie liczby osi pojazdu. Dostosowanie takie, pozbawione jakiegokolwiek zwigzku
z zachowaniem osoby, ktéra uzywa pojazdu, lub kierowcy pojazdu, nie uwzglednia jednak charakteru
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i wagi popelnionego naruszenia. Jak stwierdza Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, wlasciwy
organ nie moze bra¢ pod uwage, przykladowo, odleglosci pokonanej bez uiszczenia wymaganej kwoty
oplaty za przejazd. Kwota grzywny sankcjonujaca niewywigzanie sie z obowiazku dokonania ptatnosci,
ktéry jest przedmiotem postepowan gléwnych, jest zatem zryczaltowana i nie zmienia si¢ ani
w zalezno$ci od kilometréw przebytych bez zezwolenia, ani nawet w zalezno$ci od tego, czy osoba
naruszajaca prawo uiscita uprzednio kwote oplaty za przejazd okreslong trasa.

Ponadto zgodnie z wymogami dyrektywy 1999/62, znajdujacymi si¢ w szczegélnosci w art. 7-7k tej
dyrektywy, rozpatrywany w postepowaniach gléwnych system oplat za przejazd zostal skonstruowany
w taki sposéb, aby udzial uzytkownikéw w utrzymaniu infrastruktury byl proporcjonalny do ich
korzystania z tej infrastruktury i aby uwzglednial on klase emisji, do ktdrej nalezy uzywany pojazd.
Niemniej brak dostosowania grzywien w zaleznosci od wagi popelnionego naruszenia moze by¢
sprzeczny z ta zasada udzialtu.

Ot6z Trybunatl orzekt juz, ze zastosowanie grzywny o zryczaltowanej wysokosci za kazde naruszenie
pewnych obowiazkéw przewidzianych przez ustawe, bez dostosowania kwoty owej grzywny wedle wagi
naruszenia, wydaje si¢ by¢ nieproporcjonalne wzgledem celéow okreslonych w przepisach Unii (zob.
wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 41).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9a dyrektywy
1999/62 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okre$lony w tym przepisie wymog proporcjonalnosci
stoi na przeszkodzie systemowi sankcji takiemu jak rozpatrywany w postepowaniach gltéwnych, ktéry
przewiduje nalozenie grzywny o zryczaltowanej wysokosci za wszelkie naruszenia — niezaleznie od ich
charakteru i wagi — przepiséw dotyczacych obowigzku uprzedniego uiszczenia oplaty za przejazd
zwiazanej z korzystaniem z infrastruktury drogowej.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 9a dyrektywy 1999/62
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okre§lony w tym przepisie wymog proporcjonalnosci stoi na
przeszkodzie, po pierwsze, systemowi sankcji takiemu jak rozpatrywany w postepowaniach gltéwnych,
ktéry ustanawia odpowiedzialno$¢ obiektywna sprawcy naruszenia, i po drugie, wysokosci sankcji
przewidzianych przez ten system.

Nalezy przypomnie¢, ze z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, iz zalacznik 9 do dekretu
rzadowego nr 410/2007 stawia krajowe organy odpowiedzialne za wykonanie tego zalacznika
w sytuacji uprawnien o ograniczonym zakresie uznania w odniesieniu do zryczaltowanej kwoty
grzywny przewidzianej za naruszenie przepiséw ustawy o oplatach drogowych. Organy te nie maja
zatem mozliwosci uwzglednienia konkretnych i szczegdlnych okolicznosci kazdego rozpatrywanego
przypadku i w rezultacie dostosowania tej kwoty do tych okolicznosci.

W odniesieniu do, w pierwszej kolejnosci, zgodnosci wprowadzenia odpowiedzialnosci obiektywnej
z zasada proporcjonalnosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal orzek! juz, iz system ustanawiajacy sankcje
za naruszenie prawa Unii nie jest sam w sobie niezgodny z tym prawem (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 9 lutego 2012 r., Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunalu ustanowienie systemu odpowiedzialnosci obiektywnej nie jest bowiem
nieproporcjonalne w odniesieniu do zamierzonych celéw, gdy system éw moze naklania¢ osoby, do
ktérych sie odnosi, do przestrzegania przepiséw danego rozporzadzenia i gdy zamierzone cele leza
w ogdlnym interesie mogacym uzasadnia¢ ustanowienie takiego systemu (wyrok z dnia 9 lutego
2012 r., Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2017:229 11



55

56

57

58

59

60

61

62

chudymacjeWYROK Z DNIA 22.3.2017 R. - SPRAWY POLACZONE C-497/15 1 C-498/15
EURO-TEAM I SPIRAL-GEP

Nalezy przypomnie¢ nastepnie, ze dyrektywa 1999/62 zobowiazuje krajowego ustawodawce do
nalozenia na pojazdy ciezarowe oplaty za korzystanie z infrastruktur drogowych. Rozpatrywany
w postepowaniach gléwnych system krajowy, ktéry dokonuje transpozycji owej dyrektywy, przewiduje
zatem, ze osoby uzywajace tych pojazddéw podlegaja oplacie za korzystanie z tych infrastruktur
i ustanawia mechanizm sankcji majacy na celu zapewnienie wywigzywania si¢ z obowiazku zapfaty.
Zgodnie z ustawodawstwem krajowym do uchybienia temu obowigzkowi dochodzi zatem, gdy
korzystajacy z platnej infrastruktury drogowej nie uiscil, przed rozpoczeciem korzystania z niej, kwoty
wymaganej oplaty za przejazd. Taki system odpowiedzialnosci obiektywnej zacheca zatem osoby
uzywajace pojazdy ciezarowe do uprzedniego uiszczania oplat za przejazd, ktére sa oni zobowiazani
zaplaci¢.

Zwazywszy, ze, po pierwsze, omawiany system obiektywnej odpowiedzialno$ci moze zacheca¢ osoby,
ktére uzywaja pojazdéw, do wywigzywania sie z obowiazkéw uprzedniego uiszczania oplat naleznych
za korzystanie z infrastruktury drogowej i, po drugie, ze realizowane przez ustawodawstwo wegierskie
cele, czyli zapobieganie zakl6ceniom konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami transportowymi oraz
stosowanie zasady ,zanieczyszczajacy placi’, leza w ogdlnym interesie, ustanowienie w drodze tego
ustawodawstwa systemu odpowiedzialnosci obiektywnej moze zosta¢ uznane za uzasadnione.

W zwigzku z tym przyjecie systemu odpowiedzialnosci obiektywnej, takiego jak system rozpatrywany
w postepowaniach gtéwnych, ktéry ustanawia sankcje za naruszenie omawianych obowiazkdéw, nie jest
samo w sobie niezgodne z prawem Unii.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy przewidzianego w rozpatrywanych przepisach karnych ustalania
kwoty grzywien odpowiadajacych kazdemu rodzajowi naruszenia, nalezy przywola¢ orzecznictwo
cytowane w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku, wedle ktérego panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
dokonania wyboru sankcji, ktére uznaja za odpowiednie. Jednakze panstwa te sa zobowiazane do
wykonywania owych uprawnien z poszanowaniem prawa Unii i jego ogélnych zasad, i w konsekwencji
w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci. Srodki karne nie powinny zatem w szczegdlnosci wykraczaé
poza to, co konieczne do realizacji uzasadnionych celéw danego ustawodawstwa ani ponadto nie
powinny by¢ niewspdtmierne w odniesieniu do tych celéw.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania
zasady proporcjonalnosci nie tylko w zakresie dotyczacym okreslenia znamion naruszenia i zasad
dotyczacych wysokosci grzywien, lecz réwniez w zakresie dotyczacym oceny okolicznosci, ktére moga
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu grzywny (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 9 lutego 2012 r.,
Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 54; a takze z dnia 19 pazdziernika 2016 r., EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, pkt 41).

W $wietle powyzszych stwierdzen trzeba wskazal, ze obowigzek nalozony na organy krajowe wiasciwe
w zakresie karania za naruszenia obowigzkéw uiszczenia oplat za korzystanie z infrastruktury drogowej
i naktadania grzywny w zryczaltowanej wysokosci od 140 000 do 165000 HUF (od okoto 454 EUR do
okolo 535 EUR) bez mozliwosci uwzglednienia przez te organy konkretnych i szczegélnych
okolicznosci kazdej rozpatrywanej sprawy, ani, w danym wypadku, zmniejszenia kwoty owej grzywny,
nie spelnia warunkéw wymaganych przez orzecznictwo wskazane w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku.

W zwiazku z tym wegierski system sankcji wydaje sie nieproporcjonalny, w szczegélnosci w sprawach
takich jak te w postepowaniach gléwnych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze bezsporne jest, iz, w pierwszej kolejnosci, w sprawie C-497/15
odnosny kierowca pojazdu, w nastepstwie btedu systemu nawigacji minal zjazd, na ktéry powinien sie
skierowaé, aby opusci¢ autostrade i kontynuowaé swoja podréz na drodze o nizszej kategorii,
w odniesieniu do ktérej posiadal on zezwolenie na korzystanie. Kierowca ten przejechal zatem okoto
5 km po tej autostradzie bez uprzedniego uiszczenia oplaty za przejazd, przy czym rozpatrywany
odcinek byt réwnolegly do drogi o nizszej kategorii. Kwota nalezna z tytulu przebycia dystansu 5 km
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na autostradzie byla nizsza od tej zafakturowanej za korzystanie z poréwnywalnego odcinka drogi
o nizszej kategorii. Jak stwierdzil sad odsylajacy, w wyniku tego naruszenia spétka Euro-Team ani nie
uzyskata korzysci, ani nie wyrzadzila szkody finansowej w budzecie panstwa.

W drugiej kolejnosci, w sprawie C-498/15 odnos$ny kierowca pojazdu, posiadajacy tytul uprawniajacy
go do korzystania z infrastruktury drogowej na innej trasie, uiscil z wlasnej inicjatywy, po zauwazeniu
swojego bledu i zatrzymaniu pojazdu na pasie awaryjnym autostrady, nie majac mozliwosci
zawrdcenia, wymagana kwote oplaty za przejazd. W owej sprawie z postanowienia odsylajacego
wynika, ze kierowca ten przez pomylke korzystal z autostrady przez 20 minut, poniewaz nie zjechat
z autostrady w planowanym miejscu. Réwniez w tym przypadku, zgodnie z ustaleniami sadu
odsytajacego, spotka Spirdl-Gép ani nie uzyskata korzysci, ani nie wyrzadzita szkody.

W tych okolicznosciach, po pierwsze, w odniesieniu do przestanki, wedle ktérej $rodek karny nie
powinien wykracza¢ poza to, co konieczne do realizacji uzasadnionych celéw rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym ustawodawstwa, nalezy stwierdzi¢, ze dla wlasciwych organéw krajowych
mozliwe byloby osiagniecie zamierzonych celéw réwniez przy zastosowaniu mniej restrykcyjnych
srodkéw, majac na uwadze, ze popelnione naruszenia nie zagrazaly przewidzianym przez dyrektywe
1999/62 celom, a mianowicie dokonaniu harmonizacji systeméw obcigzen i ustanowieniu
sprawiedliwych mechanizméw obcigzania przewoznikéw kosztami infrastruktury, tak aby
wyeliminowa¢ zaklécenia konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami transportowymi w panstwach
czlonkowskich.

Po drugie, w odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktéra srodek karny nie moze by¢ niewspéimierny
w stosunku do wskazanych celéw, z postanowienia odsylajacego w sprawie C-497/15 wynika, iz kwota
nalozonej na spoétke Euro-Team grzywny jest ponad 500 razy wyzsza niz kwota nieuiszczonej oplaty za
przejazd, ktoéra jest nizsza niz kwota, jaka rzeczywiscie zostala zaplacona za poréwnywalny odcinek
drogi nr 5. W sprawie C-498/15 sad odsylajacy wskazuje, ze kwota ta jest ponad 87 razy wyzsza niz
kwota zaptaconej z opéznieniem oplaty za przejazd. W konsekwencji w sprawach w postepowaniach
gtéwnych wysokos¢ sankcji wydaje sie nieproporcjonalna wzgledem popelnionego naruszenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9a dyrektywy 1999/62
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okre§lony w tym przepisie wymog proporcjonalnosci nie stoi na
przeszkodzie systemowi sankcji takiemu jak rozpatrywany w postepowaniach gtéwnych, ktéry
ustanawia odpowiedzialno$¢ obiektywna. Natomiast wymdg 6w nalezy interpretowac jako stojacy na
przeszkodzie wysoko$ci sankcji przewidzianej w tym systemie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 9a dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury przez
pojazdy ciezarowe, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/76/UE
z dnia 27 wrze$nia 2011 r. nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze okreslony w tym przepisie
wymog proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie systemowi sankcji takiemu jak rozpatrywany
w postepowaniach gléwnych, ktory przewiduje nalozenie grzywny o zryczaltowanej wysokosci
za wszelkie naruszenia — niezaleznie od ich charakteru i wagi — przepisow dotyczacych
obowiazku uprzedniego uiszczenia oplaty za przejazd zwiazanej z Korzystaniem
z infrastruktury drogowej.

Artykul 9a dyrektywy 1999/62, zmienionej dyrektywa 2011/76, nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze okreslony w tym przepisie wymog proporcjonalnosci nie stoi na przeszkodzie
systemowi sankcji takiemu jak rozpatrywany w postepowaniach gléwnych, ktéry ustanawia
odpowiedzialno$¢ obiektywna. Natomiast wymdg 6w nalezy interpretowac jako stojacy na
przeszkodzie wysokosci sankcji przewidzianej w tym systemie.

Podpisy

14

ECLILEU:C:2017:229



	Wyrok Trybunału (dziesiąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo węgierskie
	Ustawa o ruchu drogowym
	Ustawa o opłatach drogowych
	Dekret rządowy nr 410/2007
	Dekret rządowy nr 209/2013


	Postępowania główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego
	W przedmiocie pytania trzeciego

	W przedmiocie kosztów



