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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 22 marca 2017 r.!

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2012/13/UE — Prawo do informacji w postepowaniu karnym — Prawo do informacji dotyczacych
oskarzenia — Doreczenie wyroku nakazowego — Szczegélowe zasady — Obowiazkowe ustanowienie
pelnomocnika — Oskarzony niemajacy miejsca zamieszkania ani miejsca pobytu — Termin do zlozenia
sprzeciwu biegnacy od momentu doreczenia wyroku pelnomocnikowi

W sprawach polaczonych C-124/16, C-188/16 i C-213/16

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy w Monachium, Niemcy)
postanowieniami z dnia 19 lutego 2016 r. (C-124/16) i z dnia 12 kwietnia 2016 r. (C-213/16), ktére
wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 29 lutego i 18 kwietnia 2016 r., oraz przez
Landgericht Miinchen I (sad okregowy Monachium I, Niemcy) postanowieniem z dnia 23 marca
2016 r. (C-188/16), ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 4 kwietnia 2016 r., w postepowaniach karnych
przeciwko:

Ianosowi Trance (C-124/16),

Tanji Reiter (C-213/16)

oraz

Ionelowi Oprii (C-188/16),

przy udziale:

Staatsanwaltschaft Miinchen I,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Berger, A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

1 — Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Staatsanwaltschaft Minchen I przez H. Kornprobsta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz
art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).

Whioski te zostaly przedstawione w kontekscie postepowan karnych wszczetych przeciwko lanosowi
Trance i lonelowi Oprii, w zwiazku z kradzieza, oraz przeciwko Tanji Reiter, w zwiazku

z naruszeniem nietykalnosci cielesnej oraz stawianiem oporu czynno$ciom funkcjonariusza
publicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2012/13 nastepujaco okresla zakres stosowania tego aktu:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie od chwili poinformowania 0séb przez wlaiciwe organy panstwa
czlonkowskiego, ze sa one podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do czasu zakonczenia
postepowania rozumianego jako ostateczne rozstrzygniecie tego, czy osoba podejrzana lub oskarzona
popelnita przestepstwo, w tym rdéwniez, w stosownych przypadkach, wydania wyroku oraz
rozstrzygniecia wszelkich srodkéw odwotawczych”.

W art. 3 tej dyrektywy prawo do informacji o prawach zostalo zdefiniowane w sposéb nastepujacy:
»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym niezwlocznie udzielano

informacji dotyczacych przynajmniej ponizszych praw procesowych, stosowanych zgodnie z prawem
krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie tych praw:

[...]

¢) prawo do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6;

[...]".
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Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy, zatytufowanym ,Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia™

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono informacji
o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone. Informacje te
przekazuje sie niezwlocznie i sa one na tyle szczeg6lowe, na ile jest to konieczne do zagwarantowania
rzetelno$ci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do obrony.

[...]
3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do

oceny sadu przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju przestepstwa
i jego kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru udzialu osoby oskarzonej”.

Prawo niemieckie

Paragraf 44 Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,StPO”) przewiduje:
»W razie niedotrzymania terminu z przyczyn niezawinionych przez strone, strona moze wnie$¢
wniosek o przywrdcenie terminu. Uchybienie terminu do wniesienia §rodka prawnego uznaje si¢ za
niezawinione w przypadku braku pouczenia przewidzianego w § 35a zdanie pierwsze i drugie [...]”.
Paragraf 116 StPO stanowi:

»1) Sad zawiesza wykonanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu uzasadnionego wylacznie

obawa ucieczki, jezeli istnieja podstawy, aby sadzi¢, ze cel tymczasowego aresztowania moze zostac
osiagniety poprzez zastosowanie tagodniejszych $rodkéw. Srodki takie obejmuja w szczegélnosci [...]:

[...]

4. ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia przez podejrzanego lub inna osobe”.

Paragraf 116a ust. 3 StPO zostal sformulowany nastepujaco:

»Podejrzany, ktéry wnosi o zawieszenie wykonania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu za
zlozeniem zabezpieczenia i nie mieszka na obszarze obwiazywania niniejszej ustawy, jest zobowiazany
do umocowania osoby zamieszkujacej w okregu wtasciwego sadu do odbioru korespondencji sadowej”.
Paragraf 127a StPO przewiduje:

»1) Jezeli podejrzany nie ma stalego miejsca zamieszkania lub pobytu na obszarze obowiazywania
niniejszej ustawy, a jedyna przestanka zastosowania tymczasowego aresztowania jest obawa ucieczki,
sad moze odstapi¢ od wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu lub od dalszego

stosowania tego $rodka, jezeli:

1. istnieja podstawy, aby oczekiwa¢é, ze za zarzucany czyn nie zostanie orzeczona kara pozbawienia
wolnosci albo $rodek karny lub zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym; oraz

2. podejrzany przedstawi odpowiednie zabezpieczenie na poczet kary grzywny, ktdrej orzeczenia
nalezy oczekiwad, oraz na poczet kosztow postepowania.

2) Paragraf 116a ust. 1 i 3 stosuje sie odpowiednio”.
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Paragraf 132 ust. 1 StPO glosi:

sJezeli podejrzany, w przypadku ktérego zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienistwo
popelnienia przestepstwa, nie ma miejsca zamieszkania lub pobytu na obszarze obowigzywania
niniejszej ustawy, a przeslanki do zastosowania tymczasowego aresztowania nie sa spelnione, sad
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania mozne zobowigza¢ podejrzanego do:

1. przedstawienia odpowiedniego zabezpieczenia na poczet kary grzywny, ktdérej orzeczenia nalezy
oczekiwaé, oraz na poczet kosztéw postepowania.

2. umocowania osoby zamieszkujacej w okregu wlasciwego sadu do odbioru korespondencji sadowej”.
Paragraf 410 StPO brzmi nastepujaco:

»1) Oskarzonemu przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do sadu ktéry wydal wyrok nakazowy, na
piSmie lub do protokolu, w terminie dwéch tygodni od doreczenia tego wyroku. [...]

2) Sprzeciw moze zosta¢ ograniczony do okreslonych zarzutéw.

3) Wyrok nakazowy, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu w terminie, staje si¢ prawomocny”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawy C-124/16 i C-213/16

W sprawie C-124/16 1. Tranca zostal oskarzony o dokonanie kradziezy, ktéry to czyn podlega karze
grzywny w wysokoséci 20-30 stawek dziennych. W sprawie C-213/16 T. Reiter zostala oskarzona
o naruszenie nietykalnosci cielesnej i stawianie oporu funkcjonariuszowi policji, ktéry to czyn podlega
karze grzywny w wysokosci 50-70 stawek dziennych. Z postanowien odsylajacych wynika, ze ani
I. Tranca, ani T. Reiter nie maja miejsca zamieszkania ani pobytu w Niemczech, ani tez w ich
panstwach pochodzenia.

Prokuratura w Monachium wniosta do wlasciwego sadu — w rozpatrywanym przypadku Amtsgericht
Minchen (sadu rejonowego w Monachium, Niemcy) — o tymczasowe aresztowanie tych oséb
w zwigzku z obawa ich ucieczki.

Sad odsytajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze prawo niemieckie zobowiazuje sad do przeprowadzenia
oceny proporcjonalnosci tymczasowego aresztowania oraz rozwazenia mozliwosci zastosowania
innego, lagodniejszego $rodka zapobiegawczego.

Otéz w przypadkach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym §§ 116, 116a i 127a StPO
przewiduja w szczegé6lnosci, ze sad zawiesza wykonanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,
ktére jest uzasadnione wylacznie obawa ucieczki, jezeli oskarzony moze ustanowi¢ odpowiednie
zabezpieczenie na poczet przewidywalnej kwoty grzywny, ktéra moze zosta¢ wobec niego orzeczona.

Z powolanych przepiséw wynika tez, ze oskarzony niemajacy miejsca zamieszkania na terytorium

Niemiec, wobec ktérego wydane zostalo postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ma obowigzek
ustanowi¢ pelnomocnika do doreczen dotyczacych go rozstrzygnie¢ lub pism sadowych.
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Jednakze w ramach oceny poprzedzajacej wydanie lub wykonanie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu, sad musi réwniez rozwazy¢, czy tego rodzaju alternatywne $rodki pozwola na sprawne
zakoniczenie postepowania karnego, tak jakby wobec oskarzonego zastosowano tymczasowe
aresztowanie.

Tymczasem bedzie tak tylko wéwczas, gdy wyrok nakazowy bedzie mozna doreczy¢ oskarzonemu, tak
aby stal sie on prawomocny. W szczegélnosci, jezeli miejsce zamieszkania oskarzonego jest nieznane,
wyrok nakazowy moze zosta¢ doreczony jego pelnomocnikowi, przy czym z chwila takiego doreczenia
rozpoczyna sie bieg terminu, po uplywie ktérego wyrok nakazowy staje sie¢ prawomocny i wykonalny.

Sad odsytajacy ma jednak watpliwosci, czy przewidziane w prawie niemieckim postepowanie w sprawie
wydania wyroku nakazowego jest zgodne z dyrektywa 2012/13, stosownie do jej interpretacji dokonanej
przez Trybunal w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686).

W wyroku tym Trybunal uznal w szczegélnosci, ze art. 2, art. 3 ust. 1 lit. c) oraz art. 6 ust. 11 3
dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére w ramach postepowania karnego naklada na oskarzonego niebedacego
rezydentem tego panstwa czlonkowskiego obowiazek ustanowienia pelnomocnika do doreczen dla
celéw wydanego wobec niego wyroku nakazowego, pod warunkiem ze osoba ta ma faktyczna
mozliwo$¢ wykorzystania w calosci terminu na wniesienie sprzeciwu od owego wyroku, co wyklucza
skrocenie tego terminu o czas niezbedny pelnomocnikowi na przekazanie wyroku nakazowego jego
adresatowi.

Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego zastosowanie tego rozwiazania w toczacych sie¢ przed nim
postepowaniach, w ktérych miejsce zamieszkania oskarzonych jest nieznane, prowadziloby do tego, ze
wyrok nakazowy nie méglby sie uprawomocnié. Otéz ze wzgledu na brak mozliwosci osobistego
doreczenia tego wyroku adresatowi, termin do wniesienia sprzeciwu nie zaczalby biec.

W ocenie tego sadu nalezy sie wiec zastanowi¢, czy prawo niemieckie jest zgodne z prawem Unii,
stosownie do jego interpretacji dokonanej przez Trybunal, gdyz zgodnie z interpretacja prawa
krajowego moment doreczenia wyroku nakazowego pelnomocnikowi oskarzonego, ktérego miejsce
zamieszkania jest nieznane, rozpoczyna bieg terminu do wniesienia sprzeciwu od takiego wyroku, przy
czym w razie uplywu tego terminu zawitego, oskarzony ma mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o jego
przywrocenie w celu wniesienia sprzeciwu od rzeczonego wyroku.

Sad odsytajacy wskazuje, ze alternatywa dla mozliwosci skorzystania z pelnomocnika w przypadku gdy
miejsce zamieszkania oskarzonego nie jest znane, polegajaca na wykonaniu wydanego wobec
oskarzonego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i umieszczeniu go w areszcie w celu
doreczenia mu wyroku nakazowego, wydaje sie by¢ bardziej restrykcyjna niz proponowana wykladnia
prawa krajowego. Sad ten jest réowniez zdania, ze wykladnia ta respektuje zasade rzetelnosci
postepowania, gdyz oskarzony zna nazwisko i adres pelnomocnika, zostal pouczony o jego roli
i w kazdej chwili moze dowiedzie¢ sie od pelnomocnika o wydaniu wobec niego wyroku nakazowego.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy w Monachium) postanowil zawiesi¢
podjecie decyzji o wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktérych tres¢ zostala sformulowana identycznie
dla spraw C-124/16 i C-213/16:

»1) Czy art. 2 i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/13 sprzeciwiaja si¢ przepisowi panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym w ramach postepowania karnego oskarzony, ktéry nie ma miejsca zamieszkania

w tym panstwie czlonkowskim, ma obowigzek ustanowienia pelnomocnika do doreczenn dla celow
wydanego wobec niego wyroku nakazowego,

ECLILEU:C:2017:228 5
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nawet jezeli w nastepstwie tego oskarzony nie ma mozliwosci wykorzystania w calosci terminu na
wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego,

ale nie ma on takze adresu, pod ktéry mozna mu doreczy¢ wyrok nakazowy w sposéb mozliwy do
udowodnienia, a imienne wskazanie pelnomocnika do doreczern umozliwia mu informowanie na
biezaco pelnomocnika do doreczen, pod jaki adres moze by¢ wystany wyrok nakazowy za pisemnym
potwierdzeniem odbioru?

2) Czy art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/13 sprzeciwiaja si¢ przepisowi panstwa
czlonkowskiego,

zgodnie z ktérym w ramach postepowania karnego oskarzony, ktéry nie ma miejsca zamieszkania
w tym panstwie czlonkowskim, ma obowigzek ustanowienia pelnomocnika do doreczen dla celéw
wydanego wobec niego wyroku nakazowego,

a bieg terminu do wniesienia sprzeciwu rozpoczyna si¢ juz z chwila doreczenia pelnomocnikowi do
doreczen,

jezeli oskarzony w przypadku tak obliczonego uchybienia terminu moze wnosi¢ o przywrdcenie
terminu, a za uzasadnienie wystarczy to, ze wyrok nakazowy zostal mu przekazany, i po przekazaniu
wnidst on w terminie sprzeciw, czyli jezeli moze on pdzniej skorzysta¢ z nieskréconego terminu do
wniesienia sprzeciwu dzieki przywrdceniu terminu,

nawet jezeli ustawa przewiduje zasade wykonalnosci wyroku nakazowego z uplywem terminu?”.

Sprawa C-188/16

Ionel Opria, obywatel rumunski, zostal oskarzony w Niemczech o dokonanie kradziezy.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze nie ma on stalego miejsca zamieszkania lub pobytu ani na
terytorium niemieckim, ani w panstwie pochodzenia.

Ionel Opria wyznaczyl pelnomocnika do doreczen wszelkich dotyczacych go rozstrzygnie¢ karnych. Na
wniosek prokuratury Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy w Monachium) w dniu 13 pazdziernika
2015 r. wydal wobec niego wyrok nakazowy, w ktérym skazal go na kare grzywny w wysokosci
300 EUR. Wyrok nakazowy zostal nastepnie doreczony wyznaczonemu pelnomocnikowi, ktéry
potwierdzil jego odbiér w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

Poniewaz w terminie do zlozenia sprzeciwu do sadu nie wplynelo zadne pismo oskarzonego, sekretarz
tego sadu w dniu 11 listopada 2015 r. umiescil na rzeczonym wyroku nakazowym wzmianke o jego
uprawomocnieniu sig.

Powolujac si¢ na wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), prokuratura,
jako organ wlasciwy do wykonania kary, po wyczerpaniu innych $rodkéw prawnych zmierzajacych do
ustalenia, czy wykonanie kary jest dopuszczalne, wniosta do sekretarza o wykreslenie tej wzmianki.
Whiosek ten zostal oddalony zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2016 r. Prokuratura wniosla zazalenie na
to zarzadzenie do Amtsgericht Miinchen (sadu rejonowego w Monachium), ktdry, postanowieniem
z dnia 17 lutego 2016 r. odrzucil je jako niedopuszczalne. Wobec tego w dniu 22 lutego 2016 r.,
prokuratura zaskarzyla to postanowienie w ostatniej instancji do Landgericht Miinchen I (sadu
okregowego Monachium I) w trybie ,natychmiastowego zazalenia” (sofortige Beschwerde).

6 ECLILEU:C:2017:228
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W ocenie sadu odsytajacego rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu, odnoszacego sie do legalnosci
zamieszczenia wzmianki o wykonalno$ci rozpatrywanego wyroku nakazowego, zalezy od tego, czy
termin na wniesienie sprzeciwu rozpoczal swéj bieg z chwila doreczenia tego wyroku
pelnomocnikowi.

Stwierdziwszy, ze zgodnie z wyrokiem 15 pazdziernika 2015 r., Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686),
spoczywajacy na oskarzonym w postepowaniu karnym obowiazek wyznaczenia w pewnych
okolicznosciach pelnomocnika do doreczen dla celéw wydanego wobec niego wyroku nakazowego, jest
dopuszczalny pod warunkiem, ze osoba ta ma faktyczna mozliwo$¢ wykorzystania w calosci terminu na
wniesienie sprzeciwu od owego wyroku, sad odsylajacy rozwazyl rézne mozliwe wykladnie prawa
niemieckiego pozwalajace na spelnienie tego warunku.

Wedlug niego wyktadnia pierwsza opiera si¢ na zalozeniu, ze bieg terminu na wniesienie sprzeciwu
rozpoczyna si¢ dopiero z chwila gdy oskarzony mial rzeczywista mozliwo$¢ dowiedzenia sie
o wydanym wobec niego wyroku nakazowym. Wykladnia ta jest jednak w istocie contra legem, gdyz
stosowne przepisy prawa niemieckiego jasno wskazuja, ze termin ten biegnie od chwili doreczenia
wyroku nakazowego petnomocnikowi.

Wyktadnia druga opiera si¢ na przyjeciu ex officio, ze jakakolwiek forma doreczenia wyroku
nakazowego pelnomocnikom jest niedopuszczalna, co jednak stanowi powazna ingerencje w krajowy
porzadek prawny.

Zgodnie z trzeciag mozliwa wykladnig przepisy prawa krajowego dotyczace przywrécenia terminu nalezy
odczytywa¢ w $wietle art. 6 dyrektywy 2012/13. Wéwczas ewentualny sprzeciw od wyroku nakazowego
nalezaloby uznawac¢ za wniesiony w terminie, jezeli zostalby on wniesiony na pismie w ciagu dwdéch
tygodni od chwili, gdy oskarzony faktycznie dowiedzial sie o tym wyroku.

Majac watpliwosci co do zgodnosci tej ostatniej wyktadni z dyrektywa 2012/13, Landgericht Miinchen
I (sad okregowy Monachium I) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi w ramach postepowania
karnego przeciwko oskarzonemu, ktéry nie ma stalego miejsca zamieszkania lub pobytu w tym
panstwie czlonkowskim, wydany wobec niego wyrok nakazowy moze by¢ doreczony pelnomocnikowi
do doreczen ustanowionemu przez oskarzonego z tym skutkiem, ze wyrok nakazowy z uptywem
(dwutygodniowego) terminu do wniesienia sprzeciwu biegnacego od doreczenia pelnomocnikowi do
doreczenn uprawomocni si¢, nawet wtedy, gdy zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego temu
oskarzonemu, ktéry w ciaggu dwoch tygodni od chwili faktycznego powziecia wiedzy o wyroku
nakazowym wniost pisemnie sprzeciw od wyroku nakazowego do wlasciwego sadu, z urzedu nalezy
zapewni¢ przywrécenie terminu z tym skutkiem, Ze od momentu wydania rozstrzygniecia
o przywrdcenia terminu nalezy postepowac dalej tak jak w przypadku sprzeciwu wniesionego
w terminie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sady odsylajace daza w istocie do ustalenia, czy
art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy rozpatrywane
w postepowaniach gltéwnych, ktére w kontekscie postepowania karnego przewiduja, ze oskarzony, ktéry
w tym panstwie czlonkowskim nie ma miejsca pobytu, ani tez w tym panstwie lub panstwie
czlonkowskim pochodzenia nie ma miejsca zamieszkania, ma obowiazek wyznaczy¢ petnomocnika do
doreczen dla celéw wydanego wobec niego wyroku nakazowego, oraz ze bieg terminu na wniesienie
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sprzeciwu od takiego wyroku — po uplywie ktérego staje sie on wykonalny — rozpoczyna sie juz
z chwila doreczenia tego wyroku wspomnianemu pelnomocnikowi, przy czym jezeli oskarzony
faktycznie nie wiedzial o wydaniu wobec niego tego wyroku nakazowego, moze on zlozy¢ wniosek
0 przywrdcenie terminu.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz w $wietle zwlaszcza
art. 2, 3 i 6 dyrektywy 2012/13 doreczenie wyroku nakazowego takiego jak uregulowany w prawie
niemieckim wyrok rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, musi by¢ uwazane za forme
powiadomienia danej osoby o oskarzeniu, skutkiem czego doreczenie musi spelnia¢ wymogi okreslone
w tym przepisie (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, pkt 61).

Prawda jest, ze dyrektywa 2012/13 nie reguluje szczegélowych zasad przekazywania tej osobie
informacji dotyczacych oskarzenia, o ktérych to informacjach jest mowa w art. 6 (wyrok z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Covaci C-216/14, EU:C:2015:686, pkt 62).

Jednakze owe szczegdélowe zasady nie moga zagrozi¢ celowi, do ktérego dazy w szczegdlnosci ten
przepis, polegajacemu — jak wynika z réwniez z motywu 27 owej dyrektywy — na umozliwieniu
osobom podejrzanym lub oskarzonym o popelnienie przestepstwa przygotowania obrony oraz na
zagwarantowaniu rzetelnosci postepowania (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, pkt 63).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na gruncie przepiséw prawa krajowego, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, wyrok nakazowy jest doreczany pelnomocnikowi oskarzonego i ze 6w
oskarzony dysponuje terminem dwdéch tygodni na wniesienie sprzeciwu od tego wyroku, przy czym
termin ten biegnie poczawszy od chwili doreczenia rzeczonego wyroku pelnomocnikowi. Po uptywie
tego terminu wyrok nakazowy staje si¢ prawomocny.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze zaréwno cel polegajacy na umozliwieniu oskarzonemu
przygotowania obrony, jak i konieczno$¢ unikania jakiegokolwiek nieréwnego traktowania pomiedzy
z jednej strony osobami posiadajacymi miejsce zamieszkania podlegajace zakresowi stosowania danej
ustawy krajowej, a z drugiej strony osobami, ktérych miejsce zamieszkania temu zakresowi nie podlega
i ktére jako jedyne sa zobowigzane do ustanowienia pelnomocnika do doreczen orzeczenn sadowych,
wymaga, by oskarzony moégl wykorzystaé 6w termin w calosci (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, pkt 65).

W tym kontek$cie prawda jest, ze gdyby bieg dwutygodniowego terminu, ktérego dotyczy
postepowanie gltéwne, rozpoczynal sie w chwili, w ktérej oskarzony faktycznie dowiedzial si¢ o wyroku
nakazowym, mozliwo$¢ wykorzystania owego terminu przez te osobe w calosci bytaby zapewniona
(wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, pkt 66).

Artykut 6 dyrektywy 2012/13 nie wymaga jednak, aby 6w termin rozpoczynal swoéj bieg w chwili, gdy
oskarzony faktycznie dowie si¢ o wydanym wobec niego wyroku nakazowym. Wazne jest natomiast,
aby postepowanie bylo rzetelne i gwarantowalo mozliwos¢ rzeczywistego skorzystania z prawa do
obrony.

Tymczasem Trybunal stwierdzit juz, ze tak wlasnie jest w sytuacji, w ktérej — w przypadku gdy zgodnie
z uregulowaniem prawa krajowego termin do zlozenia sprzeciwu rozpoczyna swodj bieg z chwila
doreczenia wyroku nakazowego pelnomocnikowi tej osoby — termin nie ulega skrdéceniu o czas
niezbedny pelnomocnikowi na przekazanie wyroku nakazowego jego adresatowi, dzieki czemu moze
on wykorzysta¢ ten termin w calosci (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, pkt 67).
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Do kompetencji kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy zatem okreslenie w prawie krajowym skutkéw
prawnych wynikajacych z uplywu tego terminu, w tym w szczegélnosci warunkéw, w jakich orzeczenie
w sprawach karnych staje sie prawomocne i wykonalne.

Niezaleznie od powyzszego, byloby oczywistym naruszeniem celu art. 6 dyrektywy 2012/13,
przypomnianego w pkt 38 niniejszego wyroku, gdyby adresat wyroku nakazowego takiego jak wyroki
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktéry stal sie prawomocny i wykonalny, bylby pozbawiony
mozliwo$ci wniesienia od niego sprzeciwu w sytuacji gdy w chwili, w ktérej moéglby skorzystaé
z prawa do obrony, nie wiedzial ani o jego istnieniu, ani o jego tresci, jezeli, ze wzgledu na brak
znanego miejsca zamieszkania, wyrok ten nie mégl mu zosta¢ doreczony osobiscie.

Otéz w takiej podobnej sytuacji adresat takiego wyroku, nie tylko nie mdglby wykorzysta¢ w catosci
terminu do wniesienia od niego sprzeciwu, ale tez calkowicie utracitby te mozliwos¢.

Panstwa czlonkowskie powinny wobec tego zapewnié, aby osoby podejrzane lub oskarzone
w postepowaniu karnym, ktére w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
dowiaduja si¢ o wniesionym przeciwko nim oskarzeniu dopiero na etapie wykonania prawomocnego
orzeczenia skazujacego, nadal mialy mozliwo$¢ pelnego skorzystania z prawa do obrony. W tym celu,
z chwilg gdy osoba oskarzona rzeczywiscie dowiedziala sie o wydaniu wobec niej wyroku w sprawie
karnej, jej sytuacja prawna powinna zosta¢ zréwnana z sytuacja, w ktdérej ta osoba znalazlaby sie,
gdyby 6w wyrok zostal jej doreczony osobiscie, a w szczegdlnosci powinna ona dysponowaé pelnym
terminem do wniesienia sprzeciwu.

Tymczasem, jak wyjasniaja sady odsylajace, o ile na gruncie przepiséw prawa krajowego wyrok
nakazowy staje sie prawomocny wraz z uplywem terminu do wniesienia sprzeciwu, ktéry rozpoczyna
swoj bieg z chwila doreczenia wyroku pelnomocnikowi oskarzonego, o tyle przepisy te pozwalaja
jednoczesnie tej osobie na zgloszenie wniosku o przywrécenie terminu, dzieki czemu rzeczywiscie
bedzie jej przystugiwa¢ nowy, taki sam termin na wniesienie sprzeciwu od tego wyroku, biegnacy od
chwili, gdy zainteresowana osoba sie o tym wyroku dowiedziala.

Z tego powodu sady odsylajace maja obowigzek dokonania wykladni przepiséw prawa krajowego,
a zwlaszcza przepiséw regulujacych postepowanie w sprawie przywrécenia terminu, jak tez przeslanek,
ktére musza by¢ w tym celu spelnione, w sposéb zgodny z wymogami ustanowionymi w art. 6
dyrektywy 2012/13.

Wobec powyzszego na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz
art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych, ktére w kontekscie postepowania karnego przewiduja, ze oskarzony, ktéry w tym panstwie
czlonkowskim nie ma miejsca pobytu, ani tez w tym panstwie lub panstwie czlonkowskim
pochodzenia nie ma miejsca zamieszkania, ma obowigzek wyznaczy¢ pelnomocnika do doreczen dla
celéw wydanego wobec niego wyroku nakazowego, oraz ze bieg terminu na wniesienie sprzeciwu od
takiego wyroku — po uplywie ktérego staje sie on wykonalny — rozpoczyna si¢ juz z chwila doreczenia
tego wyroku wspomnianemu pelnomocnikowi.

Artykut 6 dyrektywy 2012/13 wymaga jednak, aby — na etapie wykonywania wyroku nakazowego —
z chwila gdy zainteresowana osoba rzeczywiscie dowie si¢ o wydaniu wobec niej tego wyroku, jej
sytuacja prawna zostala zréwnana z sytuacja, w ktérej ta osoba znalazlaby sie, gdyby 6w wyrok zostat
jej doreczony osobiscie, a w szczegélnosci aby dysponowala pelnym terminem do wniesienia
sprzeciwu, w stosownym wypadku w nastepstwie przywrécenia jej terminu.
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Do sadéw odsylajacych nalezy zapewnienie, aby krajowe przepisy regulujace postepowanie w sprawie
przywrdcenia terminu, jak tez przestanki, ktére musza by¢ w tym celu spelnione, byly stosowane
w sposéb zgodny z tymi wymogami oraz aby w ramach tego postepowania byla zapewniona
mozliwo$¢ rzeczywistego korzystania z praw przewidzianych w tym art. 6.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, ktére
w kontekscie postepowania karnego przewiduja, ze oskarzony, ktéory w tym panstwie
czlonkowskim nie ma miejsca pobytu, ani tez w tym panstwie lub panstwie czlonkowskim
pochodzenia nie ma miejsca zamieszkania, ma obowiazek wyznaczy¢ pelnomocnika do doreczen
dla celow wydanego wobec niego wyroku nakazowego, oraz ze bieg terminu na wniesienie
sprzeciwu od takiego wyroku — po uplywie ktérego staje si¢ on wykonalny — rozpoczyna si¢ juz
z chwila doreczenia tego wyroku wspomnianemu pelnomocnikowi.

Artykul 6 dyrektywy 2012/13 wymaga jednak, aby — na etapie wykonywania wyroku nakazowego
— z chwila gdy zainteresowana osoba rzeczywiscie dowie si¢ 0 wydaniu wobec niej tego wyroku,
jej sytuacja prawna zostala zréwnana z sytuacja, w ktorej ta osoba znalazlaby si¢, gdyby ow
wyrok zostal jej doreczony osobiscie, a w szczeg6lnosci aby dysponowala pelnym terminem do
whniesienia sprzeciwu, w stosownym wypadku w nastepstwie przywrodcenia jej terminu.

Do sadéw odsylajacych nalezy zapewnienie, aby krajowe przepisy regulujace postepowanie
w sprawie przywrodcenia terminu, jak tez przestanki, ktéore musza by¢ w tym celu spelnione, byly

stosowane w sposéb zgodny z tymi wymogami oraz aby w ramach tego postepowania byla
zapewniona mozliwo$¢ rzeczywistego korzystania z praw przewidzianych w tym art. 6.

Podpisy
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