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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Rozporzadzenie
(UE) nr 604/2013 (Dublin III) — Artykul 28 ust. 2 — Zatrzymanie do celéw przekazania — Artykul 2
lit. n) — Znaczne ryzyko ucieczki — Obiektywne kryteria — Brak prawnego okreslenia tych kryteriéw
W sprawie C-528/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
7 pazdziernika 2015 r., w postepowaniu:

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
przeciwko

Salahowi Al Chodorowi,

Ajlinowi Al Chodorowi,

Ajvarowi Al Chodorowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca), A. Rosas, C. Toader i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie przez
D. Franca,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smoleka, J. Vla¢ila oraz S. Sindelkova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* * Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Gray, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande, M. Simerdova oraz G. Wilsa,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej
srozporzadzeniem Dublin III”) w zwigzku z art. 2 tego rozporzadzenia.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w przedmiocie skargi kasacyjnej wniesionej
przez Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (policje Republiki
Czeskiej, dyrekcje okregowa w Usciu nad Labg, departament policji ds. cudzoziemcéw, zwana dalej
»policja ds. cudzoziemcéw”), dotyczacej stwierdzenia przez sad nizszej instancji niewaznosci decyzji
policji ds. cudzoziemcéw o zatrzymaniu Salaha, Ajlina i Ajvara Al Chodoréw (zwanych dalej tacznie
»Al Chodorami”) na okres 30 dni do celéw ich przekazania na Wegry.

Ramy prawne

EKPC

Artykut 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego”, stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

[...]

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie
lub ekstradycje [...]".
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Prawo Unii

Karta

Artykul 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) przewiduje, ze ,[k]azdy
ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”.

Zgodnie z art. 52 karty, zatytulowanym ,Zakres i wykladnia praw i zasad™:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane wustawa i szanowal istote tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnoéci innych oséb.

[...]

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

”
eee]| o

Rozporzgdzenie Dublin 111
Motyw 9 rozporzadzenia stanowi:

»W $wietle wynikéw przeprowadzonej oceny wdrozenia aktéw prawnych przyjetych w pierwszej fazie,
na obecnym etapie wlasciwe jest potwierdzenie zasad, na ktérych opiera sie rozporzadzenie [Rady
(WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1)], wprowadzajac przy tym
potrzebne udoskonalenia w oparciu o zdobyte doswiadczenia, by zwiekszy¢ skuteczno$¢ systemu
dublinskiego oraz skuteczno$¢ ochrony udzielanej wnioskodawcom w ramach tego systemu. Z uwagi
na fakt, ze dla wspélnego europejskiego systemu azylowego nieodzowny jest dobrze funkcjonujacy
system dublinski, po stworzeniu innych elementéw wspélnego europejskiego systemu azylowego
i unijnych narzedzi solidarnosci nalezy zweryfikowaé zasady i funkcjonowanie systemu dublinskiego.
Nalezy przewidzie¢ weryfikacje w drodze opartego na dowodach kompleksowego przegladu,
obejmujacego skutki prawne, ekonomiczne i spoteczne systemu dublinskiego, w tym skutki w zakresie
praw podstawowych”.

Zgodnie z motywem 20 rozporzadzenia Dublin III:

»Zatrzymanie wnioskodawcy powinno by¢ stosowane zgodnie z podstawowa zasada, wedlug ktérej
osoby nie powinny by¢ zatrzymywane wylacznie z powodu staran o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej. Zatrzymanie powinno by¢ jak najkrétsze i powinno podlega¢ zasadom koniecznosci
i proporcjonalnosci. W szczegdlnosci zatrzymanie wnioskodawcéw musi byé zgodne z art. 31
konwencji genewskiej. Postepowanie przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu w odniesieniu do
osoby zatrzymanej powinno mie¢ charakter priorytetowy i odbywaé sie w jak najkrétszym terminie.
W  odniesieniu do ogélnych gwarancji dotyczacych zatrzymania oraz warunkéw zatrzymania,
w stosownych przypadkach, panstwa czlonkowskie powinny stosowaé przepisy dyrektywy [Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96)]
réwniez w odniesieniu do oséb zatrzymanych na podstawie niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 2 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

n) »ryzyko ucieczki« oznacza istnienie w indywidualnym przypadku przestanek, opartych na
obiektywnych, prawnie okreslonych kryteriach, wskazujacych na to, ze wnioskodawca lub obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktéry podlega procedurze przekazania, moze zbiec”.

Artykul 28 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zatrzymanie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie stosuja wobec zadnej osoby zatrzymania tylko z tego powodu, ze podlega
ona procedurze ustanowionej w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Jezeli istnieje znaczne ryzyko ucieczki danej osoby, panstwa cztonkowskie moga ja zatrzymaé w celu
zabezpieczenia przekazania zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, na podstawie indywidualnej oceny
i tylko wtedy, gdy takie zatrzymanie jest proporcjonalne oraz nie mozna skutecznie zastosowa¢ innych,
tagodniejszych $rodkéw przymusu.

3. Zatrzymanie powinno nastepowa¢ na mozliwie najkrétszy okres i trwac¢ nie dluzej niz jest to

rzeczywiscie niezbedne do przeprowadzenia wymaganych postepowan administracyjnych z nalezyta
staranno$cia do momentu przeprowadzenia przekazania na mocy niniejszego rozporzadzenia.

[...]".

Dyrektywa 2013/33

Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2013/33 (zwanej dalej ,dyrektywa recepcyjna”):

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej [(Dz.U. 2013,
L 180, s. 60)].

2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa cztonkowskie moga, po indywidualnym zbadaniu
kazdej sprawy, zatrzymac¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowaé lagodniejszych
srodkéw przymusu.

3. Whnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:

[...]

f) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia [Dublin III].

Powody zatrzymania s okreslane w prawie krajowym.

[...]".
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Prawo czeskie

Artykut 129 ust. 1 ustawy nr 326/1999 o pobycie obcokrajowcéw na terytorium Republiki Czeskiej
i o zmianie innych ustaw (zwanej dalej ,ustawa o pobycie obcokrajowcéw”) stanowil:

»Policja zatrzymuje obcokrajowca, ktéry nielegalnie wjechal do Republiki Czeskiej lub nielegalnie
przebywa w tym panstwie, na czas niezbedny do zabezpieczenia przekazania na podstawie traktatu
miedzynarodowego zawartego z innym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej przed dniem
13 stycznia 2009 r. lub majacego bezposrednie zastosowanie uregulowania prawnego Wspoélnot
Europejskich”.

W dniu wydania postanowienia odsylajacego trwala procedura legislacyjna w sprawie zmiany
wspomnianego artykulu w celu wprowadzenia do niego ust. 4, o nastepujacym brzmieniu:

»Policja podejmuje decyzje o zatrzymaniu obcokrajowca w celu przekazania go do panstwa zwigzanego
majacym bezposrednie zastosowanie przepisem prawa Unii tylko wtedy, gdy istnieje znaczne ryzyko
ucieczki. Uznaje sig, ze znaczne ryzyko ucieczki istnieje w szczegélnosci w sytuacji, gdy obcokrajowiec
nielegalnie przebywal w Republice Czeskiej, juz wcze$niej uchylal sie od przekazania go do panstwa
zwigzanego majacym bezposrednie zastosowanie przepisem prawa Unii badZz prébowal uciec lub
wyrazil zamiar niezastosowania si¢ do ostatecznej decyzji o przekazaniu go do panstwa zwiazanego
majacym bezposrednie zastosowanie przepisem prawa Unii, lub gdy zamiar taki mozna wywnioskowac
z jego zachowania. Uznaje sie, ze znaczne ryzyko ucieczki istnieje réwniez w sytuacji, gdy
obcokrajowiec, ktéry ma zostaé przekazany do panstwa zwiazanego majacym bezposrednie
zastosowanie przepisem prawa Unii, ktére to panstwo nie graniczy z Republika Czeska, nie moze
legalnie podrézowaé do tego kraju samodzielnie ani nie jest w stanie wskaza¢ adresu zamieszkania
w Republice Czeskiej”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Al Chodorowie, obywatele Iraku, udali si¢ do Republiki Czeskiej, gdzie w dniu 7 maja 2015 r. zostali
skontrolowani przez policje. Poniewaz nie okazali zadnych dokumentéw, ktére potwierdzalyby ich
tozsamos¢, zostali przestuchani przez policje ds. cudzoziemcow.

Podczas tego przestuchania Al Chodorowie o$wiadczyli, ze sa pochodzenia kurdyjskiego i ze ich wie$
jest okupowana przez bojownikéw z organizacji terrorystycznej Panstwo Islamskie. Al Chodorowie
przez Turcje dotarli do Grecji, skad kontynuowali swoja podréz ciezaréwka. Na Wegrzech zostali
zatrzymani przez policje, ktéra pobrala od nich odciski palcéw. Salah Al Chodor o$wiadczyl, ze
podpisal wéwczas pewne dokumenty. Nazajutrz organy wegierskie przetransportowaly ich na stacje
kolejowa i skierowaly ich do obozu dla uchodzcéw. Al Chodorowie opuscili ten ob6z po dwdéch dniach
z zamiarem dolaczenia do czlonkéw rodziny w Niemczech.

Po zatrzymaniu Al Chodoréw w Republice Czeskiej policja ds. cudzoziemcéw dowiedziala sie z bazy
danych Eurodac, ze ubiegali si¢ oni o azyl na Wegrzech.

Policja ds. cudzoziemcéw stwierdzita, ze istnieje znaczne ryzyko ucieczki, poniewaz Al Chodorowie nie
mieli dokumentéw uprawniajacych do pobytu ani zakwaterowania w Republice Czeskiej na czas
oczekiwania na przekazanie ich na Wegry. Poza tym Al Chodorowie — wbrew zakazujacym tego
zasadom — opuscili obéz dla uchodzcéw na Wegrzech, nie czekajac na rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu, z zamiarem udania si¢ do Niemiec. Policja ds. cudzoziemcdédw zatrzymata zatem Al
Chodoréw na okres 30 dni w oczekiwaniu na przekazanie ich na Wegry na podstawie art. 129 ust. 1
ustawy o pobycie obcokrajowcéw w zwigzku z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.
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Al Chodorowie zaskarzyli decyzje w sprawie ich zatrzymania. Krajsky soud v Usti nad Labem (sad
okregowy w Usciu nad Labg, Republika Czeska) stwierdzil niewaznos$¢ tej decyzji, uznajac, ze
ustawodawca czeski nie definiuje obiektywnych kryteriéw umozliwiajacych ocene ryzyka ucieczki
w rozumieniu art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III. W konsekwencji sad ten uznal zatrzymanie za
niezgodne z prawem. Sad ten opart si¢ ponadto na dwéch podobnych wyrokach wydanych przez sady
innych panstw czlonkowskich: wyroku Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci,
Niemcy) (Bundesgerichtshof, z dnia 26 czerwca 2014 r., V ZB 31/14) i wyroku Verwaltungsgerichtshof
(trybunatu administracyjnego, Austria) (Verwaltungsgerichtshof, z dnia 19 lutego 2015 r.,
RO 2014/21/0075-5).

W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez policje ds. cudzoziemcow Al
Chodorowie zostali zwolnieni. Opuscili Republike Czeska i udali sie w nieznanym kierunku.

Policja ds. cudzoziemcéw wniosla skarge kasacyjna do Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego, Republika Czeska) na wyrok Krajsky soud v Usti nad Labem (sadu okregowego
w Usciu nad bLabg). Wedlug policji ds. cudzoziemcédw sam brak okreslenia w ustawie czeskiej
obiektywnych kryteriéw definiujacych znaczne ryzyko ucieczki nie uzasadnia niemoznosci stosowania
art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. Ten ostatni przepis naklada obowiazek zbadania ryzyka
ucieczki w $wietle trzech czynnikéw: indywidualnej oceny z uwzglednieniem okolicznosci danego
przypadku, proporcjonalnego charakteru zatrzymania oraz braku mozliwosci zastosowania
tagodniejszego srodka przymusu. Policja ds. cudzoziemcéw twierdzi, ze przestrzegala tych wymogow.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do kwestii, czy art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III w zwiazku
z art. 2 lit. n) tego rozporzadzenia lub art. 129 ust. 1 ustawy o pobycie obcokrajowcéw stanowia
wystarczajaca podstawe prawna w braku okreslonych w prawie krajowym obiektywnych kryteriow
pozwalajacych na oceneg, czy istnieje znaczne ryzyko ucieczki.

Sad odsylajacy podkresla, ze wersje jezykowe art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III réznia sie od siebie.
O ile wersje w jezykach niemieckim lub francuskim wymagaja okreslenia przez ustawe obiektywnych
kryteriow do celéw oceny ryzyka ucieczki, o tyle inne wersje jezykowe wymagaja okre$lenia
wspomnianych kryteriéw ,prawnie”, tak ze znaczenie wyrazenia ,okre$lone przez ustawe” nie wynika
wyraznie z tekstu tego przepisu. Ponadto sad odsylajacy zaznacza, ze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka interpretuje termin ,ustawa” szeroko, w tym sensie, ze w orzecznictwie tego Trybunalu
termin ten nie ogranicza sie do ustawodawstwa, ale obejmuje takze inne zrédla prawa (wyrok ETPC
z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Kruslin przeciwko Francji, CE:ECHR:1990:0424JUD001180185,
§29). W ramach zatrzymania oséb przebywajacych nielegalnie na danym terytorium z wyroku ETPC
z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie Mooren przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403,
§§ 76, 90-97) wynika, ze nalezy oceni¢ jako$¢ podstawy prawnej, w szczegdlno$ci w zakresie jej
jasno$ci, dostepnosci i przewidywalnosci.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy uznanie w jego utrwalonym orzecznictwie obiektywnych
kryteriéw, na podstawie ktérych mozna zatrzymaé osoby na podstawie art. 129 ustawy o pobycie
obcokrajowcéw, moze spelnia¢ wymdg okre$lenia ,prawnie” w rozumieniu art. 2 lit. n) rozporzadzenia
Dublin III, w zakresie, w jakim sad ten potwierdza utrwalona praktyke administracyjna policji ds.
cudzoziemcow, ktéra charakteryzuje sie brakiem arbitralnosci, przewidywalnoscia oraz indywidualna
ocena kazdego przypadku.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sam fakt, ze w ustawodawstwie nie okre$lono obiektywnych kryteriéw oceny, czy istnieje znaczne

ryzyko ucieczki obcokrajowca [w rozumieniu art. 2 lit. n) rozporzadzenia nr Dublin III], oznacza, ze
zatrzymanie go na podstawie art. 28 ust. 2 tego rozporzadzenia nie moze mie¢ miejsca?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. n) w zwiazku z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przepisy te nakladaja na panstwa czlonkowskie
obowigzek okreslenia w prawie krajowym obiektywnych kryteriéw, na ktérych oparte sa przestanki
wskazujagce na to, ze wnioskujacy o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zwany dalej
»wnioskodawca”), ktéry podlega procedurze przekazania, moze zbiec, i czy brak tych kryteriéw
w prawie krajowym prowadzi do niemozno$ci stosowania art. 28 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze rozporzadzenie Dublin III pozwala, na podstawie jego art. 28 ust. 2,
na zatrzymanie wnioskodawcow w celu zabezpieczenia przekazania zgodnie z tym rozporzadzeniem,
jezeli istnieje znaczne ryzyko ucieczki danej osoby, na podstawie indywidualnej oceny i tylko wtedy,
gdy takie zatrzymanie jest proporcjonalne oraz gdy nie mozna skutecznie zastosowac innych,
tagodniejszych $rodkéw przymusu. Artykul 2 lit. n) tego rozporzadzenia definiuje z kolei termin
»ryzyko ucieczki” jako istnienie w indywidualnym przypadku przestanek, opartych na obiektywnych,
prawnie okreslonych kryteriach, wskazujacych na to, ze wnioskodawca moze zbiec.

Policja ds. cudzoziemcéw oraz rzad czeski podnosza na wstepie, ze rozporzadzenie ma zastosowanie
bezposrednio w panstwach czlonkowskich i nie wymaga zatem wczes$niejszej transpozycji do prawa
krajowego. W konsekwencji art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III nie naklada na ustawodawce
krajowego obowiazku wdrozenia do prawa krajowego wspomnianych kryteriéw definiujacych ryzyko
ucieczki.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, na mocy
art. 288 TFUE oraz ze wzgledu na charakter i funkcje rozporzadzen w systemie zrédel prawa
unijnego, przepisy wspomnianych rozporzadzenn maja co do zasady bezposredni skutek w krajowych
porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjmowania $§rodkéw wykonawczych przez organy krajowe.
Niemniej jednak wprowadzenie w zycie niektérych przepiséw rozporzadzenia moze wymagac przyjecia
przez panstwa czlonkowskie krajowych s$rodkéw wykonawczych (zob. podobnie wyrok z dnia
14 kwietnia 2011 r., Vlaamse Dierenartsenvereniging i Janssens, C-42/10, C-45/10 i C-57/10,
EU:C:2011:253, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jest w przypadku art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III, ktéry to przepis wyraznie wymaga, aby
obiektywne kryteria definiujace istnienie ryzyka ucieczki byly ,prawnie okre$lone”. Poniewaz kryteria
te nie zostaly okres$lone ani w tym rozporzadzeniu, ani w innym akcie prawnym Unii, sformulowanie
wspomnianych kryteridow nalezy, w kontekscie wspomnianego rozporzadzenia, do prawa krajowego.
Stwierdzenie to znajduje ponadto potwierdzenie w brzmieniu art. 8 ust. 3 lit. f) dyrektywy recepcyjnej,
zgodnie z ktérym to przepisem wnioskodawce mozna zatrzymac na podstawie art. 28 rozporzadzania
Dublin III, w zwiazku z ostatnim akapitem tego art. 8 ust. 3, ktéry wyjasnia, ze powody zatrzymania sa
okreslane w prawie krajowym. Poza tym motyw 20 rozporzadzenia Dublin III stanowi z kolei, ze co sie
tyczy ogélnych gwarancji dotyczacych zatrzymania oraz warunkéw zatrzymania, w stosownych
przypadkach panstwa czlonkowskie powinny stosowaé przepisy dyrektywy recepcyjnej, ktéra zawiera
wlasnie we wspomnianym art. 8 bezposrednie odniesienie do prawa krajowego, réwniez w odniesieniu
do o0séb zatrzymanych na podstawie tego rozporzadzenia. Z powyzszego wynika, ze kryteria takie jak te,
o ktérych mowa w art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III, wymagaja wdrozenia do prawa krajowego
kazdego panstwa czlonkowskiego.

Nastepnie nalezy ustali¢, czy termin ,prawnie”, zawarty w art. 2 lit. n) wspomnianego rozporzadzenia,

nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje on utrwalone orzecznictwo, ktére potwierdza, w danym
przypadku, utrwalona praktyke administracyjna.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czesc¢
przepis ten stanowi (wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do brzmienia art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III czysto literalna analiza pojecia
»prawnie okre$lone” nie pozwala na ustalenie, czy utrwalone orzecznictwo lub utrwalona praktyka
administracyjna moga miesci¢ sie w zakresie tego pojecia. W réznych wersjach jezykowych tego
rozporzadzenia termin réwnowazny terminowi ,loi” ma rézne znaczenia. I tak, terminy uzyte na
przykltad w wersjach w jezykach angielskim, polskim i stowackim sa bliskie pojeciu ,droit” (prawo),
ktére ma zakres szerszy niz pojecie ,loi” (ustawa). Niektére inne wersje, na przyklad w jezykach
bulgarskim, hiszpanskim, czeskim, niemieckim i francuskim, uzywaja pojecia o wezszym zakresie.

Tymczasem w przypadku rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi przepisu prawa Unii
znaczenia tego przepisu nie mozna ocenia¢ wylacznie na podstawie wykladni literalnej, lecz nalezy
czyni¢ to przy pomocy ogélnej systematyki i celéw uregulowania, ktérego czes$¢ przepis 6w stanowi
(wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy ogélnej systematyki, w jaka wpisuje sie art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III, Trybunat
orzekl juz, ze z motywu 9 tego rozporzadzenia wyraznie wynika, iz rozporzadzenie to, potwierdzajac
w pelni zasady, na ktérych sie opiera, ma na celu wprowadzenie potrzebnych udoskonalenn w oparciu
o zdobyte doswiadczenia, by zwiekszy¢ nie tylko skutecznos¢ systemu dublinskiego, lecz réwniez
skuteczno$¢ ochrony udzielanej wnioskodawcom, ktéra jest zapewniana w szczegdlno$ci poprzez
ochrone sadowa, z ktdrej wnioskodawcy ci korzystaja (wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 52).

Ten zapewniany wnioskodawcom wysoki poziom ochrony, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Dublin III, jest takze przewidziany w odniesieniu do zatrzymania tych wnioskodawcéw, jak wynika
z art. 28 w zwiazku z art. 2 lit. n) tego rozporzadzenia. Artykul 28 wspomnianego rozporzadzenia
wprowadza bowiem, jak wskazuje jego motyw 20, znaczace ograniczenia w odniesieniu do uprawnien
panstw czlonkowskich w zakresie stosowania zatrzymania. I tak, z art. 28 ust. 1 tego samego
rozporzadzenia wynika, ze panstwa czlonkowskie nie stosuja wobec zadnej osoby zatrzymania tylko
z tego powodu, ze zlozyla ona wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Poza tym art. 28 ust. 2
tego rozporzadzenia pozwala na zatrzymanie w celu zabezpieczenia przekazania zgodnie z tym
rozporzadzeniem tylko wtedy, gdy na podstawie indywidualnej oceny istnieje znaczne ryzyko ucieczki.
Poza tym zatrzymanie musi by¢ proporcjonalne i jest uzasadnione tylko wtedy, gdy nie mozna
skutecznie zastosowa¢ innych, tagodniejszych $rodkéw przymusu. Ponadto zgodnie z art. 28 ust. 3
wspominanego rozporzadzenia zatrzymanie powinno nastepowaé na mozliwie najkrétszy okres.
Wreszcie, art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III wymaga, aby ryzyko ucieczki bylo oparte na
obiektywnych kryteriach, ktére musza by¢ prawnie okreslone i stosowane indywidualnie.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie Dublin III wprowadza wigcej gwarancji w odniesieniu do
zatrzymania niz rozporzadzenie nr 343/2003, ktérego rozporzadzenie Dublin III jest przeksztalceniem.
Rozporzadzenie nr 343/2003 nie zawieralo bowiem Zzadnego przepisu dotyczacego zatrzymania. Ta
zmiana wskazuje, ze prawodawca Unii przywiazuje wigksza wage do ochrony wnioskodawcéw, tak jak
to wynika takze z wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).

W odniesieniu do celu, do jakiego dazy art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z art. 28
ust. 2 tego rozporzadzenia, nalezy przypomnieé, ze zezwalajac na zatrzymanie osoby ubiegajacej sie
azyl, w celu zabezpieczenia przekazania zgodnie z tym rozporzadzeniem, jezeli istnieje znaczne ryzyko
ucieczki tego wnioskodawcy, przepisy te przewiduja ograniczenie z korzystania z prawa do wolnosci
okreslonego w art. 6 karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, pkt 49).
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W tym zakresie z art. 52 ust. 1 karty wynika, ze wszystkie ograniczenia w korzystaniu z tego prawa
musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac jego istote, a takze by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci.
W zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC,
art. 52 ust. 3 karty przewiduje, ze ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te
konwencje, a jednocze$nie wyjasnia, ze prawo Unii moze przyznawal szersza ochrone. Do celéw
wykladni art. 6 karty nalezy zatem uwzglednic¢ art. 5 EKPC jako prég minimalnej ochrony.

Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, kazde pozbawienie
wolnosci musi by¢ zgodne z prawem nie tylko w tym znaczeniu, Ze musi mie¢ podstawe prawna
w prawie krajowym, lecz ta zgodno$¢ z prawem dotyczy takze jakosci prawa i oznacza, ze prawo
krajowe zezwalajace na pozbawienie wolnosci musi by¢é wystarczajagco dostepne, precyzyjne
i przewidywalne w zakresie jego stosowania, tak aby uniknaé¢ wszelkiego ryzyka arbitralnosci (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, §125).

Poza tym zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w tym zakresie nalezy podkresli¢, ze cel gwarancji
wprowadzonych w odniesieniu do wolnosci, takich jak ustanowione zaréwno w art. 6 karty, jak
i w art. 5 EKPC, polega w szczegdélnosci na ochronie jednostki przed arbitralnoscia. Tak wiec, aby
zastosowanie $rodka pozbawienia wolnosci bylo zgodne z tym celem, musi by¢ ono w szczegdlnosci
pozbawione elementéw zlej wiary lub wprowadzenia w btad przez organy wtadzy (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 81).

Z powyzszego wynika, ze zatrzymanie wnioskodawcéw, stanowigce powazna ingerencje w ich prawo do
wolnoéci, podlega przestrzeganiu $cistych gwarancji, ktérymi sa: istnienie podstawy prawnej, jasno$¢,
przewidywalno$¢, dostepno$¢ i ochrona przed arbitralnoscia.

W odniesieniu do pierwszej z tych gwarancji nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie w korzystaniu z prawa
do wolnosci oparte jest w niniejszym przypadku na art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III w zwigzku
z art. 2 lit. n) tego rozporzadzenia, ktére stanowi akt prawodawczy Unii. Ten ostatni przepis odsyla
z kolei do prawa krajowego w odniesieniu do okre§lenia obiektywnych kryteriéw wskazujacych na
istnienie ryzyka ucieczki. W tym kontekscie pojawia si¢ kwestia, jakiego rodzaju przepis spelnia
pozostale gwarancje, czyli gwarancje jasnosci, przewidywalnosci, dostepnosci i ochrony przed
arbitralnoscia.

W tym zakresie rzecznik generalny w pkt 63 opinii wskazal, ze indywidualne uznanie przystugujace
danym organom na podstawie art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z art. 2 lit. n) tego
rozporzadzenia w odniesieniu do istnienia ryzyka ucieczki musi wpisywaé si¢ w ramy wyznaczone
przez pewne wcze$niej okre$lone punkty odniesienia. A zatem najistotniejsze jest, aby kryteria
definiujace takie ryzyko, ktére stanowi powdd zatrzymania, byly wyraznie okreslone przez akt wiazacy
i przewidywalny w zakresie jego stosowania.

Biorac pod uwage cel rozpatrywanych przepisow, a takze wysoki poziom ochrony, jaki wynika z ich
kontekstu, tylko przepis o charakterze generalnym moze spelnia¢ wymogi jasnosci, przewidywalnosci,
dostepnosci, a w szczegélnosci, ochrony przed arbitralnoscia.

Przyjecie przepiséw o charakterze generalnym zapewnia bowiem konieczne gwarancje, poniewaz taki
tekst stanowi wiazace i uprzednio znane ramy uznania, jakie przystuguje wspomnianym organom
w zakresie oceny okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Poza tym, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 81 i 82 opinii, kryteria okreslone w wiazacym przepisie daja najlepsze gwarancje
w zakresie zewnetrznej kontroli uznania wspomnianych organéw, ktérej celem jest ochrona
wnioskodawcéw przed arbitralnym pozbawieniem wolno$ci.
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Z powyzszego wynika, ze art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III w zwigzku z art. 28 ust. 2 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te ustanawiaja obowiazek, by
obiektywne kryteria, na ktérych oparte sa przestanki wskazujace na to, ze wnioskodawca moze zbiec,
byly okreslone w wigzacym przepisie o charakterze generalnym. W kazdym razie utrwalone
orzecznictwo, potwierdzajace utrwalong praktyke policji ds. cudzoziemcdw, takie jak rozpatrywane
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, nie jest wystarczajace.

W braku wspomnianych kryteriéw okreslonych w takim przepisie, tak jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, zatrzymanie nalezy uzna¢ za niegodne z prawem, co prowadzi do
niemoznosci zastosowania art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.

W konsekwencji na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. n) rozporzadzenia
Dublin III w zwigzku z art. 28 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepisy te nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek okreslenia w wigzacym przepisie
o charakterze generalnym obiektywnych kryteriéw, na ktérych oparte sa przestanki wskazujace na to,
ze wnioskodawca, ktéry podlega procedurze przekazania, moze zbiec. Brak takiego przepisu prowadzi
do niemoznosci zastosowania art. 28 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. n) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego
lub bezpanstwowca w zwiazku z art. 28 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze przepisy te nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek okreslenia w wiazacym
przepisie o charakterze generalnym obiektywnych kryteriéw, na ktérych oparte sa przestanki
wskazujace na to, Ze wnioskujacy o ochron¢ miedzynarodowa, ktéry podlega procedurze
przekazania, moze zbiec. Brak takiego przepisu prowadzi do niemoznosci stosowania art. 28
ust. 2 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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