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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie —
Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania — Postanowienie regulaminu pracy
przedsiebiorstwa wprowadzajace zakaz noszenia przez pracownikéw w miejscu pracy widocznych
symboli politycznych, swiatopogladowych lub religijnych — Dyskryminacja bezposrednia — Brak —
Dyskryminacja posrednia — Zakaz noszenia przez pracownice chusty islamskiej

W sprawie C-157/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia
9 marca 2015 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2015 r., w postepowaniu:
Samira Achbita,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
przeciwko
G4S Secure Solutions NV,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
M. Berger, M. Vilaras i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
F. Biltgen (sprawozdawca), K. Jirimée i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przez Ch. Bayarta
i I. Bosmans, advocaten,

— w imieniu G4S Secure Solutions NV przez S. Raets i I. Verhelst, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck i M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* * Jezyk postepowania: niederlandzki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa i R. Coesme’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez ]. Kraehling, S. Simmons i C.R. Brodie, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez A. Batesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding (centrum réwnosci szans i zwalczania rasizmu, zwanym dalej
,Centrum”) z jednej strony a G4S Secure Solutions NV (zwana dalej ,G4S”), spotka z siedziba
w Belgii, z drugiej strony, dotyczacego wprowadzonego przez G4S zakazu noszenia przez jej
pracownikéw wszelkich widocznych symboli przekonann politycznych, s$wiatopogladowych lub
religijnych oraz uczestniczenia w obrzedach zwiazanych z tymi przekonaniami.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78
W motywach 1 i 4 dyrektywy 2000/78 wskazano:

»(1) Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasadach panstwa
prawa, zasadach, ktére sa wspdolne dla wszystkich panstw czlonkowskich, i przestrzega
podstawowych praw, zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
czlonkowskich, jako zasad ogélnych prawa wspélnotowego.

[...]

(4) Prawo wszystkich o0séb do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja jest
powszechnym prawem uznanym przez Powszechna deklaracje praw czlowieka, Konwencje
Narodéw Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, pakty
Narodéw Zjednoczonych dotyczace praw obywatelskich i politycznych oraz praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych oraz przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie panstwa czlonkowskie. Konwencja
nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zakazuje dyskryminacji w zakresie zatrudnienia
i pracy”.
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Artykul 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy glosi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada rownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepetlnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne |...]

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia
i ochrony praw i wolnos$ci innych oséb”.

W art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy wskazano:

»W granicach kompetencji Wspoélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

c) warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]"

Prawo belgijskie

Celem Wet ter bestrijding van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot
oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (ustawy
o zwalczaniu dyskryminacji, zmieniajacej ustawe z dnia 15 lutego 1993 r. tworzaca centrum réwnosci
szans i zwalczania rasizmu) z dnia 25 lutego 2003 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 17 marca 2003 r.,
s. 12844) jest w szczegdlnosci transpozycja do prawa belgijskiego przepiséw dyrektywy 2000/78.
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Artykul 2 ust. 1 owej ustawy glosi:

»Dyskryminacja bezposrednia zachodzi wéwczas, gdy odmienne traktowanie, niemajace obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienia, wynika bezposrednio z plci, przypisywanej rasy, koloru skory,
pochodzenia, przynaleznosci narodowej lub etnicznej, orientacji seksualnej, stanu cywilnego,
urodzenia, majatku, wieku, religii lub przekonan, obecnego lub przyszlego stanu zdrowia,
niepelnosprawnosci lub cechy fizycznej”.

Artykutl 2 ust. 2 rzeczonej ustawy stanowi:

»Dyskryminacja posrednia zachodzi wéwczas, gdy na skutek pozornie neutralnego przepisu, kryterium
lub praktyki osoba, wobec ktérej zastosowanie znajduja podstawy dyskryminacji wskazane w ust. 1,
stawiana jest w niekorzystnej sytuacji, chyba ze taki przepis, takie kryterium lub taka praktyka sa
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

GA4S jest prywatnym przedsiebiorca $wiadczacym miedzy innymi ustugi recepcyjne na rzecz réznych
klientéw z sektoréw publicznego i prywatnego.

W dniu 12 lutego 2003 r. S. Achbita, bedaca muzulmanka, rozpoczeta prace w G4S jako recepcjonistka
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. W G4S obowiazywala niepisana zasada, ze jej
pracownicy nie moga w miejscu pracy nosi¢ zadnych widocznych symboli przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych.

W kwietniu 2006 r. S. Achbita powiadomila swoich przetozonych o zamiarze noszenia w godzinach
pracy chusty islamskiej.

W odpowiedzi kierownictwo G4S poinformowalo ja, Zze noszenie przez nig chusty nie bedzie
tolerowane, gdyz noszenie widocznych symboli politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych jest
niezgodne z praktykowana przez te spétke polityka neutralnosci.

W dniu 12 maja 2006 r. — po okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim — S. Achbita
poinformowatla swojego pracodawce o powrocie do pracy w dniu 15 maja i zamiarze noszenia chusty
islamskie;j.

W dniu 29 maja 2006 r. rada zakladowa G4S zatwierdzila zmiane regulaminu pracy, ktéra weszta
w zycie w dniu 13 czerwca 2006 r. i brzmiala nastepujaco: ,Pracownikéw obowiazuje zakaz
uzewnetrzniania w miejscu pracy, za pomoca symboli, swoich przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych lub zwiazanych z nimi obrzedéw”.

Poniewaz S. Achbita, jako muzulmanka, nie chciala zmieni¢ zdania w kwestii noszenia chusty
islamskiej w miejscu pracy, w dniu 12 czerwca 2006 r. otrzymala wypowiedzenie. Wyptacono jej
odprawe z tytulu rozwiazania stosunku pracy w wysokosci odpowiadajacej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu oraz $wiadczenia przystugujace jej na podstawie umowy o prace.

Samira Achbita odwotala sie¢ od wypowiedzenia umowy o prace do arbeidsrechtbank te Antwerpen
(sadu pracy pierwszej instancji w Antwerpii, Belgia), ktory oddalil jej odwotanie, wobec czego
S. Achbita wniosta apelacje do arbeidshof te Antwerpen (sadu pracy drugiej instancji w Antwerpii).
Sad ten oddalil jej apelacje, motywujac to w szczegélnosci tym, ze wypowiedzenie jej umowy o prace
nie moze by¢ uwazane za nieuzasadnione, gdyz generalny zakaz noszenia w miejscu pracy widocznych
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symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych nie stanowi dyskryminacji
bezposredniej, za$ wystepowanie w rozpatrywanym przypadku dyskryminacji posredniej badz
naruszenie wolnosci osobistej lub religijnej nie jest ewidentne.

W odniesieniu do braku dyskryminacji bezposredniej arbeidshof te Antwerpen (sad pracy drugiej
instancji w Antwerpii) stwierdzil w szczegélnosci, ze panuje zgoda co do tego, iz umowa S. Achbity
zostala wypowiedziana nie ze wzgledu na wyznawany przez nia islam, ale ze wzgledu na chec
uzewnetrzniania tej wiary w godzinach pracy poprzez noszenie chusty islamskiej. Naruszone przez
S. Achbite postanowienie regulaminu pracy stanowi norme o charakterze generalnym, gdyz wszystkim
pracownikom zakazuje ono noszenia w miejscu pracy widocznych symboli przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych. Nic ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze w przypadku
pracownika znajdujacego sie w poréwnywalnej sytuacji, w szczegélnosci pracownika majacego inne
przekonania religijne lub S$wiatopogladowe, ktéry konsekwentnie odmawialby przestrzegania tego
zakazu, reakcja G4S bylaby inna.

Arbeidshof te Antwerpen (sad pracy drugiej instancji w Antwerpii) nie zgodzil sie z argumentem,
zgodnie z ktéorym juz sam fakt wprowadzenia przez G4S zakazu noszenia widocznych symboli
przekonan religijnych lub $wiatopogladowych stanowi bezposrednia dyskryminacje S. Achbity jako
osoby wierzacej. W ocenie tego sadu wspomniany zakaz obejmowal nie tylko symbole zwiazane
z przekonaniami religijnymi, lecz takze symbole zwiazane z przekonaniami $wiatopogladowymi, co
odpowiada kryterium ochrony zawartemu w dyrektywie 2000/78, w ktérej mowa jest o ,religii lub
przekonaniach”.

Samira Achbita wniosta od tego wyroku skarge kasacyjna, w ktérej podnosi w szczegélnosci, ze
stwierdzajac, iz przekonania religijne, ktérych dotyczy wprowadzony przez G4S zakaz, stanowia
neutralne kryterium, oraz nie stwierdzajac, ze skutkiem tego zakazu jest odmienne traktowanie
pracownikéw noszacych chuste islamska w poréwnaniu do pracownikéw, ktérzy takiej chusty nie
noszy, jako ze zakaz ten nie jest wymierzony w okreslone przekonania religijne, ale adresowany jest do
wszystkich pracownikéw, arbeidshof te Antwerpen (sad pracy drugiej instancji w Antwerpii) naruszyt
definicje poje¢ ,dyskryminacji bezposredniej” i ,dyskryminacji posredniej” zawarte w art. 2 ust. 2
dyrektywy 2000/78.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakaz noszenia przez
muzulmanke chusty na glowie w miejscu pracy nie stanowi dyskryminacji bezposredniej, jezeli reguta
obowiazujaca u pracodawcy zakazuje wszystkim pracownikom dawania wyrazu w miejscu pracy, za
pomoca znakéw, swoim przekonaniom politycznym, §wiatopogladowym i religijnym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakaz noszenia chusty islamskiej, przewidziany
w postanowieniu regulaminu pracy przedsiebiorstwa sektora prywatnego i wprowadzajacy calkowity
zakaz noszenia widocznych symboli politycznych, swiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy,
stanowi przejaw bezposredniej dyskryminacji zakazanej ta dyrektywa.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w my$l art. 1 dyrektywy 2000/78 celem tego aktu jest
wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu
realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.

ECLIL:EU:C:2017:203 5
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,»zasada rownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w [jej] art. 1”. Artykut 2 ust. 2
lit. a) wspomnianej dyrektywy uscisla, ze dla potrzeb stosowania jej art. 2 ust. 1 dyskryminacja
bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje sie,
traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny
wymienionej w art. 1 tej dyrektywy, miedzy innymi ze wzgledu na religie.

Co sie tyczy pojecia ,religii” zawartego w art. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy odnotowa¢, ze nie zostalo
ono zdefiniowane na uzytek tego aktu.

Niemniej w motywie 1 dyrektywy 2000/78 prawodawca Unii odwotal si¢ do praw podstawowych
zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), ktéra w art. 9 przewiduje, ze
kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, ktére to prawo obejmuje w szczegé6lnosci
wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

W tym samym motywie prawodawca Unii odwotal sie réwniez do tradycji konstytucyjnych wspdlnych
dla panstw cztonkowskich jako zasad ogdlnych prawa Unii. Tymczasem jednym z praw wynikajacych
z tych wspdlnych tradycji, potwierdzonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”), jest prawo do wolnosci sumienia i religii sformulowane w art. 10 ust. 1 karty. Zgodnie
z tym postanowieniem wspomniane prawo obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz
wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii
lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach. Jak
wynika z wyjasnienn dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), prawo
zagwarantowane w art. 10 ust. 1 karty odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 EKPC i zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty ma takie samo znaczenie i taki sam zakres.

Poniewaz w EKPC, a nastepnie w karcie przyjeto szerokie znaczenie pojecia ,religii’, jako ze obejmuje
ono swobode uzewnetrzniania przez osoby swojej religii, nalezy przyja¢, ze prawodawca Unii zamierzat
powtérzy¢ to rozwiazanie w ramach dyrektywy 2000/78, w zwigzku z czym pojecie ,religii” zawarte
w jej art. 1 nalezy interpretowac jako obejmujace zaréwno forum internum, czyli prawo do posiadania
przekonan, jak i forum externum, czyli prawo do publicznego uzewnetrzniania wyznawanej wiary
religijne;j.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy skutkiem postanowienia regulaminu pracy rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym jest odmienne traktowanie pracownikéow ze wzgledu na ich religie lub
przekonania, a jesli tak, to czy takie odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje bezposrednia
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

W niniejszym przypadku postanowienie regulaminu pracy rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
odnosi sie do noszenia widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub
religijnych, a zatem obejmuje wszelkie sposoby uzewnetrzniania takich przekonan, nie wprowadzajac
w tym wzgledzie jakiegokolwiek roéznicowania. Nalezy wiec uznaé, ze powyzsze postanowienie
w jednakowy sposéb odnosi sie do wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
nakladajac na nich, w sposéb generalny i jednolity, obowiazek noszenia neutralnego stroju, ktéry
wyklucza mozliwos¢ noszenia tego rodzaju symboli.

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, aby postanowienie

regulaminu pracy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym bylo stosowane wobec S. Achbity w sposéb
inny niz wobec pozostalych pracownikéw G4S.
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Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie regulaminu pracy takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nie wprowadza odmiennego traktowania, bezposrednio opartego na religii
lub na przekonaniach w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

Niezaleznie od powyzszego, na gruncie utrwalonego orzecznictwa Trybunalu okolicznos$¢, ze sad
odsylajacy zadal pytanie, powolujac sie wylacznie na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na
przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal mu wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga
by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad ten
odnidst sie na do nich w tresci swoich pytan. W tym zakresie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie
z caloéci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegélnosci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii, ktére wymagaja dokonania wykladni w $wietle
przedmiotu sporu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Oil Trading Poland,
C-349/13, EU:C:2015:84, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku nie mozna wykluczy¢, ze sad odsylajacy moze dojé¢ do wniosku, iz
postanowienie regulaminu pracy takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wprowadza
odmienne traktowanie, ktére posrednio oparte jest na religii lub przekonaniach w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, w przypadku ustalenia — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze pozornie neutralny obowiazek w rzeczywistosci stawia osoby wyznajace okreslona religie lub
majace okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacji.

Niemniej w mysl art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 tego rodzaju nieréwne traktowanie nie
stanowi dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, jezeli jest ono
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile do sadu krajowego, do ktérego wylacznej kompetencji
nalezy ocena okolicznosci faktycznych zawistego przed nim sporu, nalezy ustalenie, czy i w jakim
zakresie postanowienie regulaminu pracy takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym spelnia te
wymogi, o tyle Trybunal, do ktérego sad krajowy zwrdcil si¢ o udzielenie uzytecznej odpowiedzi,
moze dostarczy¢ mu wskazéwek, opierajac sie na aktach postepowania przed sadem krajowym oraz
przedstawionych mu uwagach na pi$mie oraz ustnie, ktére umozliwia sadowi krajowemu wydanie
rozstrzygniecia w konkretnej zawistej przed nim sprawie.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przestanki odnoszacej sie do istnienia prawnie uzasadnionego celu,
nalezy stwierdzi¢, ze che¢ realizacji przez przedsigbiorce polityki neutralnosci politycznej,
$wiatopogladowej lub religijnej w relacjach z klientami z sektora zaréwno publicznego, jak
i prywatnego nalezy uzna¢ za prawnie uzasadniona.

Che¢ przedsiebiorcy, aby klienci postrzegali go jako neutralnego, stanowi bowiem wyraz swobody
przedsiebiorczosci uznanej w art. 16 karty i co do zasady jest prawnie uzasadniona, zwlaszcza gdy
w realizacje tego celu zaangazowani sa wylacznie pracownicy, ktérych zadaniem jest nawigzywanie
kontaktow z klientami tego przedsiebiorcy.

Interpretacja, zgodnie z ktéra realizacja tego celu pozwala, w pewnych granicach, na ograniczenie
wolnoéci religii, znajduje ponadto potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczacym art. 9 EKPC (wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i in.
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, pkt 94).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci adekwatnosci postanowienia regulaminu pracy takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, ze zakazanie pracownikom noszenia
widocznych symboli ich przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych jest wlasciwym
srodkiem dla zapewnienia realizacji polityki neutralnosci, pod warunkiem jednak, ze polityka ta
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faktycznie realizowana jest w spos6b spéjny i systematyczny (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca
2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55; z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, pkt 53).

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przed wypowiedzeniem stosunku pracy
S. Achbity G4S prowadzila generalna i jednolita polityke zakazujaca jej pracownikom noszenia
widocznych symboli ich przekonan politycznych, §wiatopogladowych lub religijnych w relacjach z jej
klientami.

Jesli chodzi w trzeciej kolejnosci o to, czy zakaz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest konieczny,
nalezy zbada¢, czy zakaz ten ogranicza si¢ do Scistego minimum. W rozpatrywanym przypadku nalezy
ustali¢, czy zakaz widocznego noszenia wszelkich symboli lub strojéw mogacych kojarzy¢ sie z wiara
religijng lub przekonaniami politycznymi lub $wiatopogladowymi dotyczy wylacznie tych pracownikéw
G4S, ktérzy wchodza w relacje z klientami. W takim wypadku zakaz ten nalezy postrzegac jako $cisle
konieczny dla realizacji zamierzonego celu.

W rozpatrywanym przypadku, odnoszac sie do odmowy zdjecia przez pracownice taka jak S. Achbita
chusty islamskiej w trakcie wykonywania czynnosci zawodowych dla klientéw G4S, sad odsylajacy
powinien ustali¢, czy — uwzgledniajac ograniczenia, jakim podlega przedsiebiorca, oraz bez nakladania
na niego dodatkowych ciezaréw — G4S, zamiast rozwiazywaé stosunek pracy S. Achbity wobec takiej
odmowy, mogla zaproponowal jej inne stanowisko pracy, niewymagajace kontaktéw wizualnych
z klientami. Sad odsylajacy powinien, w $wietle calego materialu dowodowego, uwzgledni¢ wszystkie
interesy wystepujace w rozpatrywanym przypadku oraz zapewnié, ze ograniczenia rozpatrywanych
wolnosci nie beda wykracza¢ poza to, co absolutnie konieczne.

W Swietle wszystkich przytoczonych wyzej okoliczno$ci na pytanie sadu odsylajacego nalezy
odpowiedzie¢, ze:

— Wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zakaz noszenia
chusty islamskiej, wprowadzony w postanowieniu regulaminu pracy przedsigbiorstwa sektora
prywatnego i przewidujacy catkowity zakaz noszenia w miejscu pracy widocznych symboli
politycznych, §wiatopogladowych lub religijnych, nie stanowi przejawu bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy.

— Wspomniane postanowienie regulaminu pracy przedsiebiorstwa sektora prywatnego moze
natomiast stanowi¢ przejaw dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78, jezeli zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowiazek w rzeczywistosci stawia osoby
wyznajace okreslona religie lub majace okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacji, chyba ze
takie postanowienie jest obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak
realizowanie przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej i religijnej
w relacjach z jego klientami, za$ $rodki majace sluzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne,
czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze zakaz noszenia chusty islamskiej, wprowadzony
w postanowieniu regulaminu pracy przedsiebiorstwa sektora prywatnego i przewidujacy
calkowity zakaz noszenia w miejscu pracy widocznych symboli politycznych, swiatopogladowych
lub religijnych, nie stanowi przejawu bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania w rozumieniu tej dyrektywy.

Wspomniane postanowienie regulaminu pracy przedsi¢biorstwa sektora prywatnego moze
natomiast stanowi¢ przejaw dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78, jezeli zostanie wykazane, Ze pozornie neutralny obowiazek w rzeczywistosci stawia
osoby wyznajace okreslona religie lub majace okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacji,
chyba ze takie postanowienie jest obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak
realizowanie przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, swiatopogladowej i religijnej
w relacjach z jego klientami, za$ srodki majace sluzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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