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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 marca 2017 r.}

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych — Artykuty 5
i 27 — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 7 — Szczegblna ochrona w wypadku zwolnienia
pracownikéw niepelnosprawnych — Brak takiej ochrony dla niepelnosprawnych urzednikéw
panstwowych — Ogdlna zasada réwnego traktowania
W sprawie C-406/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 lipca 2015 r.,
W postepowaniu:
Petya Milkova
przeciwko
Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,
przy udziale:
Varhovna administrativna prokuratura,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca), A. Rosas, C. Toader i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez D. Drambozova oraz E. Petranova, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz D. Roussanova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

1 — Jezyk postepowania: bulgarski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 i 7 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4,
s. 79), a takze art. 5 ust. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych,
zatwierdzonej w imieniu Wspodlnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada
2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35, zwanej dalej ,konwencja ONZ”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Petya Milkova a Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (dyrektorem wykonawczym agencji ds.
prywatyzacji i kontroli poprywatyzacyjnej, Bulgaria) (zwanej dalej ,agencja”), dotyczacego zwolnienia
zainteresowanej.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Konwencja ONZ w art. 1 stanowi:

»Celem niniejszej konwencji jest wspieranie i ochrona wszystkich praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz zapewnienie trwalego i réwnego korzystania z nich przez wszystkie osoby
niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Do os6b niepelnosprawnych zalicza sie te osoby, ktére majg dlugotrwale naruszona sprawnos¢ fizyczna,
umystows, intelektualng lub sensoryczng, co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im
pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu spolecznym na réwnych zasadach z innymi osobami”.

Zgodnie z art. 5 tej konwencji, zatytulowanym ,Réwno$¢ i niedyskryminacja”:

»1. Panstwa strony uznaja, ze wszyscy ludzie sa réwni wobec prawa i sa uprawnieni, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci wynikajacych z prawa.

2. Panstwa strony zakazuja jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ i gwarantuja
osobom niepelnosprawnym jednakowa dla wszystkich i skuteczna ochrone przed dyskryminacja
z jakichkolwiek wzgledéw.

3. W celu popierania réwnosci i likwidacji dyskryminacji panstwa strony podejmuja wszelkie
odpowiednie kroki celem zapewnienia racjonalnych usprawnien.

4. Za dyskryminacje w rozumieniu niniejszej konwencji nie sa uwazane szczegélne $rodki, ktére sa

niezbedne celem przys$pieszenia osiggniecia lub zagwarantowania faktycznej réwnosci oséb
niepelnosprawnych”.
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Artykul 27 konwencji ONZ, zatytulowany ,Praca i zatrudnienie”, stanowi:

»Panstwa strony uznaja prawo osob niepelnosprawnych do pracy, na réwnych zasadach z innymi
osobami; obejmuje to prawo do mozliwosci pozyskiwania $srodkéw na zycie poprzez prace swobodnie
wybrana lub przyjeta na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla oséb
niepelnosprawnych $rodowisku pracy. Panstwa strony chronig i wspieraja realizacje prawa do pracy,
rowniez tych os6b, ktére w okresie zatrudnienia utracily pelna sprawno$¢, poprzez podjecie
odpowiednich krokéw, w tym na drodze ustawodawczej, miedzy innymi w celu:

[...]

h) popierania zatrudniania oséb niepetnosprawnych w sektorze prywatnym, poprzez odpowiednia
polityke i $rodki, ktére moga obejmowac programy dziatann pozytywnych, zachety i inne $rodki;

[...]".

Prawo Unii
Motyw 27 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»W zaleceniu 86/379/EWG z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie zatrudniania we WSspdlnocie oséb
niepelnosprawnych [Dz.U. 1986, L 225, s. 43] Rada okreslita ramy, w ktérych podane sa przyklady
pozytywnych dzialan majacych wspiera¢ zatrudnienie i ksztalcenie o0s6b niepelnosprawnych,
a w rezolucji z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie mozliwosci zatrudnienia oséb niepelnosprawnych
[Dz.U. 1999, C 186, s. 3] potwierdzila szczegélna wage, jaka przywiazuje si¢ w szczegdlnosci do
rekrutacji, dalszego zatrudniania i ksztalcenia oraz ksztalcenia ustawicznego oséb niepetnosprawnych”.

Zgodnie z jej art. 1 celem dyrektywy 2000/78 jest ,wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada rownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje, w przypadku gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest [sa] obiektywnie uzasadniona [uzasadnione] zgodnym
z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, lub

(i) w przypadku os6b w okreslony sposéb niepelnosprawnych, pracodawca lub kazda osoba, do
ktorej odnosi sie niniejsza dyrektywa, jest zobowiazany, na mocy przepiséw krajowych,
podejmowac¢ wlasciwe $rodki zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 5, w celu zlikwidowania
niedogodnosci spowodowanych tym przepisem, kryterium lub praktyka.
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[...]".
Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]".
Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wymagania zawodowe”, w ust. 1 stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu [na] cechy zwiazane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji
w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane
cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny
z prawem, a wymog jest proporcjonalny”.

Artykul 7 dyrektywy 2000/78, zatytutowany ,Dzialanie pozytywne”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu zapewnienia calkowitej réwnosci w zyciu zawodowym zasada réwnego traktowania nie
stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez panstwo czlonkowskie szczegélnych
srodkéw majacych zapobiega¢ lub wyréwnywac¢ niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy jedna
z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. W odniesieniu do os6b niepelnosprawnych zasada réwnego traktowania nie stanowi przeszkody dla
prawa panstw czlonkowskich do utrzymywania lub przyjmowania przepiséw dotyczacych ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu pracy, ani srodkéw majacych na celu stworzenie lub utrzymanie
przepiséw badz ulatwienn w celu ochrony lub wspierania integracji w srodowisku pracy”.

Prawo bulgarskie

Kodeks na truda (kodeks pracy) (DV nr 26 z dnia 1 kwietnia 1986 r. i nr 27 z dnia 4 kwietnia 1986 r.)
w mocy od dnia 1 stycznia 1987 r., zgodnie z jego art. 1 jest podstawowym aktem normatywnym, ktéry
sreguluje stosunek pracy miedzy pracownikiem a pracodawcy, a takze inne stosunki bezposrednio
zwiazane z tym stosunkiem”.

Artykut 328 kodeksu pracy, ktéry reguluje rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce za
wypowiedzeniem, w ust. 1 pkt 2 stanowi:

»Pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace, przesylajac pracownikowi pisemne wypowiedzenie
w terminie okreslonym w art. 326 ust. 2 w nastepujacych wypadkach:

[...]

2) w wypadku likwidacji czesci przedsiebiorstwa lub redukcji stanowisk;

[...]".
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Artykut 333 kodeksu pracy, zatytulowany ,,Ochrona przed wypowiedzeniem”, w ust. 1 pkt 3 stanowi:

»W wypadkach okre$lonych w art. 328 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 11 i w art. 330 ust. 2 pkt 6 pracodawca moze
wypowiedzie¢ umowe wylacznie za uprzednia zgoda inspekcji pracy wyrazona odrebnie w odniesieniu
do kazdego wypadku wypowiedzenia umowy:

3) pracownikowi cierpigcemu na chorobe okreslona w rozporzadzeniu ministra zdrowia;
[ ]"

Zakon za administratsiata (ustawa o administracji) (DV nr 130, z dnia 5 listopada 1998 r.), w mocy od
6 grudnia 1998 r., reguluje strukture administracji. Artykul 12 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Dzialalno$¢ administracji jest realizowana przez urzednikéw panstwowych i osoby zatrudnione
w ramach stosunku pracy.

2. Tryb zatrudniania i status urzednikéw panstwowych reguluje ustawa.

3. Osoby pracujace w administracji na podstawie umowy o prace sa zatrudniane w trybie okre§lonym
w kodeksie pracy”.

Artykul 1 zakon za darzhavnia sluzhitel (ustawy o urzednikach panstwowych) (DV nr 67 z dnia 27 lipca
1999 r.), w mocy od dnia 27 sierpnia 1999 r., reguluje ,tres¢ i rozwiazanie stosunku stuzbowego miedzy
panstwem a urzednikiem panstwowym w ramach wykonywania stuzby panstwowej w zakresie, w jakim
nie postanowiono inaczej w przepisach szczegélnych”.

Artykul 106 ustawy o urzednikach panstwowych, ktéry reguluje rozwigzanie stosunku stuzbowego za
wypowiedzeniem przez organ mianujacy, w ust. 1 pkt 2 stanowi:

»,Organ mianujacy moze rozwiaza¢ stosunek sluzbowy za jednomiesiecznym wypowiedzeniem
w nastepujacych wypadkach:

[...]

2. likwidacji stanowisk;

[...]".

Ustawa o urzednikach panstwowych nie zawiera przepisu o brzmieniu analogicznym do art. 333 ust. 1
pkt 3 kodeksu pracy.
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Artykul 1 naredba nr 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena zakrila
saglasno chl. 333, al. 1 ot kodeksa na trud (rozporzadzenia nr 5 w sprawie choréb, w wypadku ktérych
chorujacy na nie pracownicy korzystaja ze szczegélnej ochrony zgodnie z art. 333 ust. 1 kodeksu pracy)
(DV nr 33 z dnia 28 kwietnia 1987 r.), przyjetego przez ministerstwo zdrowia narodowego oraz
centralna rade bulgarskich zwiazkéw zawodowych, stanowi:

»W wypadkach cze$ciowej likwidacji przedsiebiorstwa, redukcji etatéw lub wstrzymania pracy na okres
przekraczajacy 30 dni przedsigbiorstwo moze wypowiedzie¢ umowy pracownikom, chorujacym na
ktora$ z nastepujacych chordb, dopiero po uzyskaniu uprzedniej zgody odpowiedniej okregowej
inspekcji pracy:

[...]

5) chorobe psychiczng;
[...]".

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (ustawa o ochronie przed dyskryminacja) (DV nr 86 z dnia
30 wrze$nia 2003 r.), w mocy od dnia 1 stycznia 2004 r., jest aktem normatywnym regulujacym
ochrone przed wszelkimi formami dyskryminacji oraz wspiera zapobieganie dyskryminacji, dokonujac
transpozycji dyrektyw w dziedzinie réwnego traktowania.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze poczawszy od dnia 10 pazdziernika 2012 r. P. Milkova
zajmowala w agencji stanowisko mlodszego eksperta w oddziale kontroli uméw prywatyzacyjnych
w dyrekcji kontroli poprywatyzacyjnej. Struktura tej agencji obejmuje stanowiska zajmowane zaréwno
przez urzednikéw panstwowych — takich jak P. Milkova — jak i przez pracownikéw.

W 2014 r. liczba stanowisk w agencji zostata zmniejszona ze 105 do 65.

Petyi Milkovej doreczono wypowiedzenie, zgodnie z ktérym ze wzgledu na likwidacje zajmowanego
przez nia stanowiska po uplywie jednomiesiecznego terminu jej stosunek zatrudnienia zostaje
rozwigzany.

Decyzja dyrektora wykonawczego agencji, wydana na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 2 ustawy
o urzednikach panstwowych, z dniem 1 marca 2014 r. rozwigzano stosunek zatrudnienia Petyi
Milkovej.

Petya Milkova wniosta skarge na wspomniana decyzje przed Administrativen sad Sofia-grad (sad
administracyjny w miescie Sofia, Bulgaria), w ktérej podniosta, ze jej zwolnienie bez uprzedniej zgody
inspekcji pracy — okreslonej w art. 333 ust. 1 pkt 3 kodeksu pracy — jest niezgodne z prawem. Sad ten
oddalit skarge ze wzgledu na brak naruszenia majacego zastosowanie prawa. Zdaniem tego sadu
wspomniany art. 333 ust. 1 pkt 3 nie ma zastosowania do rozwigzania stosunku zatrudnienia
urzednikéw panstwowych. Z powyzszego wynika, ze mimo iz zainteresowana cierpi na chorobe
psychiczna skutkujaca 50-procentowym stopniem niepelnosprawnosci, rozwiazanie rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym stosunku zatrudnienia jest zgodne z prawem.

W ramach skargi kasacyjnej na wyrok wydany przez wspomniany sad, zlozonej przed Varhoven
administrativen sad (najwyzszym sadem administracyjnym, Bulgaria), P. Milkova potwierdzila
argumentacje przedstawiona przed sadem pierwszej instancji, podtrzymujac zarzut, zgodnie z ktérym
decyzja, w ktdrej pracodawca rozwigzal stosunek zatrudnienia, jest niezgodna z prawem.

6 ECLIL:EU:C:2017:198
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Dyrektor wykonawczy agencji jest zdania, ze taka uprzednia zgoda nie jest konieczna i Ze sporna
decyzja jest zgodna z prawem.

Mimo ze sad odsylajacy jest zdania, Zze podnoszone odmienne traktowanie nie jest oparte na osobistej
cesze zwigzanej z ,niepelnosprawnoscia”, lecz na réznicy wynikajacej ze stosunku prawnego, na mocy
ktérego dane osoby wykonuja dzialalno$¢ zawodows, sad ten nie wyklucza, ze uregulowanie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest niezgodne z wymogami majacymi na celu zapewnienie
rownosci w dziedzinie zatrudnienia i pracy wszystkich oséb niepelnosprawnych, okreslonymi w prawie
Unii oraz w konwencji ONZ.

Zdaniem sadu odsytajacego ustanowiona w 1987 r. dodatkowa ochrona zapewniona wszystkim osobom
dotknietym niepelnosprawnos$cia niektérych rodzajéow w praktyce zostata uchylona w odniesieniu do
urzednikéw panstwowych poprzez przyjecie w 1999 r. ustawy o urzednikach panstwowych, bez
wskazania wyraznych motywéw projektodawcy tego aktu prawnego. Niemniej ochrona ta zostala
zachowana w odniesieniu do wszystkich pracownikéw, w tym zatrudnionych w sektorze publicznym.

Ponadto sad odsylajacy powzial watpliwos$ci w odniesieniu do kwestii, w jakim zakresie przyjete przez
Republike Bulgarii przepisy — bedace szczegdlnymi srodkami ochrony oséb niepetnosprawnych, jednak
wylacznie tych zatrudnionych w ramach stosunku pracy, nawet w wypadku zatrudnienia
w administracji publicznej — moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,pozytywne dzialanie” w rozumieniu
art. 7 dyrektywy 2000/78.

Sad odsylajacy odnosi si¢ wyraznie do wyroku z dnia 18 marca 2014 r., Z. (C-363/12, EU:C:2014:159),
zgodnie z ktérym wykladni dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé zgodnie z konwencja ONZ, ktéra
zdaniem sadu odsylajacego wymaga sprawiedliwej i skutecznej ochrony przez prawo przed wszelkimi
formami dyskryminacji wobec os6b niepelnosprawnych, bez wzgledu na podstawe dyskryminacji, a nie
tylko w oparciu o niektére cechy osobiste, jakie moga by¢ chronione, okreslone w prawie wtérnym
Unii.

W tych okoliczno$ciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 2 konwencji ONZ [...] zezwala na okreslona przez panstwa czlonkowskie
w przepisach szczegdlng uprzednia ochrone przed wypowiedzeniem w wypadku o0séb
niepelnosprawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy, lecz nie w wypadku urzednikéw
panstwowych dotknietych taka sama niepelnosprawnoscia?

2) Czy art. 4 i inne przepisy dyrektywy 2000/78 dopuszczaja ustanowienie uregulowan przewidujacych
szczeg6lna uprzednia ochrone przed wypowiedzeniem w wypadku oséb niepelnosprawnych
zatrudnionych w ramach stosunku pracy, lecz nie w wypadku urzednikéw panstwowych
dotknietych taka sama niepelnosprawnos$cia?

3) Czy art. 7 dyrektywy 2000/78 dopuszcza ustanowienie szczegdlnej uprzedniej ochrony przed
wypowiedzeniem w wypadku os6b niepelnosprawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy,
lecz nie w wypadku urzednikéw panstwowych dotknietych taka sama niepelnosprawnoscia?

4) Czy w razie udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i trzecie nalezy zastosowac
okreslong przez krajowego prawodawce szczegdélna uprzednia ochrone przed wypowiedzeniem
przewidziang dla o0séb niepelnosprawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy takze
w odniesieniu do urzednikéw panstwowych dotknietych taka sama niepelnosprawnoscia, aby
w ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ciach faktycznych i prawnych zapewni¢ zgodno$¢
z przepisami prawa miedzynarodowego i prawa Unii?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania prejudycjalne pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2000/78, a $§ciSlej jej art. 7, rozpatrywane w $wietle
konwencji ONZ, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze dopuszczaja one uregulowanie panstwa
czlonkowskiego takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérym udzielono pracownikom
dotknietym niepelnosprawnoscia niektérych rodzajéow szczegélnej uprzedniej ochrony w wypadku
zwolnienia, nie udzielono za$§ takiej ochrony urzednikom panstwowym  dotknietym
niepelnosprawnoscia tego samego rodzaju.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze celem dyrektywy 2000/78, jak wynika z jej art. 1, jest wyznaczenie
ogdlnych ram dla walki — w kontekscie zatrudnienia i pracy — z dyskryminacja z wymienionych w tym
przepisie wzgledow, wsirdd ktérych wskazano takze niepelnosprawnos$¢. W tym kontekscie, jak wynika
w szczegdélnosci z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, wyrazona w niej zasada réwnego traktowania ma
zastosowanie przy uwzglednieniu wspomnianych wzgledéw, ktérych wyczerpujace wyliczenie zawarto
w art. 1 tej dyrektywy (wyroki: z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 34;
a takze z dnia 21 maja 2015 r., SCMD, C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336, pkt 29).

Z powyzszego wynika, ze nalezy przede wszystkim rozpatrzy¢ kwestie, czy sytuacja taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

W pierwszej kolejnosci pojecie ,niepelnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 nalezy
rozumie¢ jako dotyczace ograniczenia wynikajacego w szczegdlnosci z dtugotrwatego oslabienia funkcji
fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudniac
danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi
pracownikami (wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, Ze choroba psychiczna, na jaka cierpi P. Milkova,
stanowi zatem ,niepetnosprawnos$¢” w rozumieniu dyrektywy 2000/78.

W drugiej kolejnosci zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywe te stosuje si¢ w granicach kompetencji
Unii do wszystkich os6b zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, w szczegdlnosci
w odniesieniu do warunkéw zwalniania.

A zatem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 46 opinii, system, jakiemu podlegata P. Milkova
w zatrudniajacej ja instytucji publicznej w chwili rozwiazania jej stosunku sluzbowego, moze by¢
objety przedmiotowym zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy.

Jednakze zgodnie z postanowieniem odsylajacym rozpatrywane w postepowaniu gtféwnym odmienne
traktowanie nie jest oparte na jednym z wymienionych w art. 1 dyrektywy 2000/78 wzgledéw, lecz jest
dokonywane przy uwzglednieniu charakteru stosunku zatrudnienia w rozumieniu prawa krajowego.

Z przedstawionych przez sad odsylajacy krajowych ram prawnych wynika bowiem, ze w art. 333 ust. 1
pkt 3 kodeksu pracy w zwiazku z jego art. 328 ust. 1 pkt 2 przewidziano, iz uprzednia zgoda powinna
zosta¢ udzielona przez wlasciwy organ publiczny, a mianowicie inspekcje pracy, zanim bedzie mozna
rozwiazaé — ze wzgledu na zmniejszenie zatrudnienia — umowe o prace pracownika dotknietego
choroba wskazang w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 5 w sprawie choréb, w wypadku ktérych
chorujacy na nie pracownicy korzystaja ze szczegélnej ochrony zgodnie z art. 333 ust. 1 kodeksu
pracy, ktérego pkt 5 - istotny w niniejszym wypadku - dotyczy ,choroby psychicznej”.
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Z postanowienia odsylajacego wynika za$, ze ta uprzednia zgoda nie ma zastosowania w wypadku
rozwigzania stosunku sluzbowego majacego miejsce w nastepstwie likwidacji stanowisk zgodnie
z art. 106 ust. 1 pkt 2 ustawy o urzednikach panstwowych.

A zatem nie wydaje sig, aby w rozpatrywanym w postepowaniu giéwnym uregulowaniu krajowym
ustanowiono odmienne traktowanie bezposrednio oparte na niepelnosprawnosci w rozumieniu art. 1
w zwigzku z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78, poniewaz prawodawstwo to opiera si¢ na
kryterium, ktére nie jest nierozerwalnie zwigzane z niepelnosprawnoscia (zob. analogicznie wyrok
z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 72-74).

Ponadto z Zzadnego elementu akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie wynika, iz rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe — mimo ze sformulowane w sposéb neutralny, czyli
poprzez odniesienie do innych kryteridw, w niniejszym wypadku charakteru stosunku zatrudnienia,
niezwigzanych z chroniong cecha, w niniejszym wypadku niepelnosprawnos$cia — dziataloby zwtlaszcza
na niekorzy$¢ oséb o tej cesze, skutkujac posrednia dyskryminacja w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego tego pojecia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2014 r., Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, pkt 53).

Wreszcie, co si¢ tyczy dyskryminacji opartej na stosunku zatrudnienia jako takim, Trybunal orzekt, ze
taka dyskryminacja nie jest objeta ogélnymi ramami ustanowionymi w dyrektywie 2000/78 (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 31-35).

W niniejszym wypadku rzad bulgarski wskazuje, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym - w ktérym ustanowiono rozréznienie miedzy pracownikami
niepelnosprawnymi a pracownikami sprawnymi w zakresie szczegélnej uprzedniej ochrony w wypadku
zwolnienia, przewidzianej jedynie na rzecz tych pierwszych pracownikéw — stanowi w istocie ,dziatanie
pozytywne” w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wspomniany przepis zezwala na ustanowienie rozréznienia
opartego na niepelnosprawnos$ci, pod warunkiem ze to rozrdéznienie jest zwigzane z przepisami
dotyczacymi ochrony zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu pracy lub ze $rodkami majacymi na celu
stworzenie lub utrzymanie przepiséw badz ulatwien w celu ochrony lub wspierania integracji
w $rodowisku pracy. A zatem takie rozrdéznienie na rzecz oséb niepelnosprawnych przyczynia si¢ do
realizacji celu dyrektywy 2000/78, wskazanego w jej art. 1, a mianowicie walki z dyskryminacja ze
wzgledu na — w niniejszym wypadku — niepelnosprawnos¢ w odniesieniu do zatrudnienia i pracy,
w celu realizacji w danym panstwie czlonkowskim zasady réwnego traktowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 lipca 2008 r., Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 42).

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78 ma bowiem na celu umozliwienie ustanowienia szczegdlnych
$rodkéw faktycznie odnoszacych sie do wyeliminowania lub zmniejszenia nieréwnosci faktycznych
dotyczacych os6b niepelnosprawnych, jakie moga zaistnie¢ w ich zyciu spolecznym, a w szczegélnosci
w ich zyciu zawodowym, a takze osiagniecie rzeczywistej rownosci — a nie formalnej — poprzez
ograniczenie tych nieréwnosci.

Taki sposéb wykladni znajduje takze potwierdzenie w konwencji ONZ, na ktéra — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — mozna si¢ powola¢ w celu interpretacji dyrektywy 2000/78, ktéra
nalezy interpretowaé tak dalece jak to mozliwe zgodnie ze wskazana konwencja (wyrok z dnia
1 grudnia 2016 r., Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. h) konwencji ONZ panstwa strony
chronia i wspieraja realizacje prawa do pracy, réwniez tych oséb, ktére w okresie zatrudnienia utracily
pelna sprawno$é, poprzez podjecie odpowiednich krokéw, w tym na drodze ustawodawczej, miedzy
innymi w celu popierania zatrudniania os6b niepelnosprawnych w sektorze prywatnym, poprzez
odpowiednia polityke i $rodki, ktére moga obejmowaé programy dzialan pozytywnych, zachety i inne
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srodki. Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 1 tej konwencji pafstwa strony uznaja, ze wszyscy ludzie sa
réwni wobec prawa i sa uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej
i jednakowych korzysci wynikajacych z prawa, a w art. 5 ust. 4 wspomnianej konwencji wyraznie
zezwolono ponadto na szczegélne $rodki, jakie sa niezbedne celem przys$pieszenia osiggnigcia lub
zagwarantowania faktycznej réwnosci oséb niepetnosprawnych.

Z powyzszego wynika, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie jest objete zakresem
stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78 i — jako takie — realizuje cel objety prawem Unii
w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa Trybunalu przyjetego w celu okreslenia, czy do krajowego
srodka stosuje sie prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, pkt 22, 25 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn
Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 37).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy panstwa cztonkowskie dzialaja w ramach stosowania prawa
Unii, powinny one przestrzega¢ zdefiniowanych w Unii praw podstawowych, a takze ogélnych zasad
prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in., C-198/13,
EU:C:2014:2055, pkt 33).

Okoliczno$¢ zas, ze — jak wynika z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78 — panstwa cztonkowskie nie maja
obowiazku utrzymania lub przyjecia okre$lonych w tym przepisie srodkéw, lecz dysponuja w tym
wzgledzie uprawnieniami dyskrecjonalnymi, nie pozwala stwierdzi¢, ze przyjete przez panstwa
czlonkowskie reguly — takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym - znajduja sie poza zakresem
stosowania prawa Unii (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 64—69; a takze z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, pkt 26).

W tym wzgledzie nalezy takze przypomnieé, ze gdy istnieje wybdr pomiedzy wieloma sposobami
wykonania danego uregulowania Unii, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia
poszanowania ogélnych zasad prawa Unii, takich jak zasada réwnego traktowania (zob. podobnie
wyroki: z dnia 20 czerwca 2002 r., Mulligan i in., C-313/99, EU:C:2002:386, pkt 46; z dnia 16 lipca
2009 r., Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 56; a takze postanowienie z dnia 16 stycznia 2014 r.,
Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, pkt 17).

Z powyzszego wynika, ze majace zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym uregulowanie
krajowe jest objete stosowaniem prawa Unii, co skutkuje w niniejszym wypadku zastosowaniem zasad
ogblnych prawa Unii, takich jak w szczegdlnosci zasada réwnego traktowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 33).

Zasada réwnego traktowania stanowi zasade ogdlna prawa Unii, gwarantowang obecnie w art. 20 i 21
karty, ktéra wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyroki: z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 43; z dnia
21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).
Réznica traktowania jest uzasadniona, o ile jest ona oparta na kryterium obiektywnym i racjonalnym,
czyli w sytuacji gdy pozostaje ona w zwiazku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez
sporne przepisy oraz gdy réznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego
traktowania (wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jesli chodzi o wymédg dotyczacy poréwnywalnosci sytuacji do celéw ustalenia, czy doszto do naruszenia
zasady rownego traktowania, nalezy ocenia¢ te poréwnywalno$¢ w Swietle wszystkich
charakteryzujacych te sytuacje czynnikdéw (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 25; a takze z dnia 1 pazdziernika
2015 r., O, C-432/14, EU:C:2015:643, pkt 31).

Nalezy takze uscisli¢, po pierwsze, ze nie wymaga sig, by sytuacje byly identyczne, lecz by byly one
poréwnywalne, oraz po drugie, ze oceny poréwnywalnosci tych sytuacji nalezy dokonywac nie
w sposob ogoélny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegélny i konkretny, z uwzglednieniem przedmiotu
i celu uregulowania krajowego, w ktérym ustanowiono dane rozréznienie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 maja 2011 r., Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 42; z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay,
C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 33; z dnia 15 maja 2014 r., Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
pkt 67; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., O, C-432/14, EU:C:2015:643, pkt 32).

A zatem poréwnanie sytuacji powinno by¢ oparte na analizie skoncentrowanej na wszystkich regutach
prawa krajowego regulujacych z jednej strony status pracownikéw dotknietych dana
niepelnosprawnoscia, a z drugiej strony urzednikéw panstwowych dotknietych taka sama
niepelnosprawnoscia, ktére to reguly wynikaja z majacych zastosowanie w niniejszym wypadku
istotnych przepiséw krajowych, przy uwzglednieniu przedmiotu ochrony przed rozpatrywanym
w postepowaniu gtéwnym zwolnieniem.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze — wskazujac na szczegdlny charakter
okres$lonej w prawie bulgarskim ochrony — sad odsylajacy uscisla, iz interes tej ochrony polega na
fakcie, ze wyspecjalizowany organ dokonuje oceny wplywu zwolnienia na stan zdrowia danej osoby
i zezwala na to zwolnienie lub nie.

A zatem celem uregulowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest ochrona
pracownika, nie przy uwzglednieniu rodzaju wiezi prawnej lezacej u podstaw jego stosunku
zatrudnienia, lecz przy uwzglednieniu jego stanu zdrowia.

A zatem rozréznienie dokonane poprzez takie uregulowanie miedzy pracownikami dotknietymi dang
niepelnosprawnoscia a urzednikami panstwowymi dotknietymi taka sama niepelnosprawnoscia nie
wydaje sie odpowiednie w $wietle zamierzonego w ramach tego uregulowania celu, tym bardziej ze
osoby niepelnosprawne powyzszych kategorii moga by¢ zatrudnione przez te sama administracje.

Co sie tyczy podnoszonego w sprawie w postepowaniu gléwnym odmiennego traktowania, sad krajowy
powinien rozpatrzy¢, czy wszystkie majace zastosowanie reguly prawa krajowego zapewniaja
niepelnosprawnym urzednikom panstwowym poziom ochrony réwnowazny z tym, jaki zostal
przewidziany w ramach mechanizmu uprzedniej zgody inspekcji pracy wydawanej w odniesieniu do
niepetnosprawnych pracownikéw zatrudnionych w sektorze administracji publicznej.

Wreszcie, jesli sad odsylajacy orzeknie, iz wykazano odmienne traktowanie tych grup oséb
znajdujacych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji, to w ostatniej kolejnosci do tego sadu — jedynie
wlasciwego do dokonania oceny okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w przedstawionym mu do
rozstrzygniecia sporze oraz do dokonania wyktadni majacego zastosowanie uregulowania krajowego —
bedzie nalezalo okreslenie, czy i w jakim zakresie uregulowanie panstwa czlonkowskiego takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest obiektywnie uzasadnione w $wietle zasady réwnego
traktowania.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78, rozpatrywany w $wietle konwencji ONZ oraz w zwigzku
z og6lna zasada réwnego traktowania ustanowiona w art. 20 i 21 karty, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze dopuszcza on uregulowanie panstwa czlonkowskiego takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, w ktédrym udzielono pracownikom dotknietym niepelnosprawnoscia
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niektérych rodzajow szczegélnej uprzedniej ochrony w wypadku zwolnienia, nie udzielono za$ takiej
ochrony urzednikom panstwowym dotknietym niepelnosprawnoscia tego samego rodzaju, chyba ze
zostanie wykazane naruszenie zasady réwnego traktowania, co powinien zbada¢ sad odsylajacy.
W ramach tego badania poréwnanie sytuacji powinno by¢ oparte na analizie skoncentrowanej na
wszystkich istotnych regulach prawa krajowego regulujacych z jednej strony status pracownikéw
dotknietych dang niepelnosprawnoscia, a z drugiej strony status urzednikéw panstwowych dotknietych
taka sama niepelnosprawnoscia, majac w szczegdélnosci na wzgledzie przedmiot ochrony przed
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym zwolnieniem.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w wypadku udzielenia
odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i trzecie obowiazek przestrzegania prawa Unii wymaga, aby
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zakres stosowania przepiséw krajowych
chronigcych pracownikéw dotknietych niepetnosprawnoscia danego rodzaju zostal rozszerzony, tak aby
z tych przepisow ochronnych mogli skorzysta¢ takze urzednicy panstwowi dotknieci
niepelnosprawnoscia tego samego rodzaju.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w razie stwierdzenia
istnienia dyskryminacji niezgodnej z prawem Unii i tak diugo, dopdki nie zostana przyjete Srodki
zmierzajace do przywrdcenia réwnego traktowania, poszanowanie zasady réwnego traktowania moze
zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej
takich samych korzysci, jakie przysluguja osobom uprzywilejowanym (wyroki: z dnia 26 stycznia
1999 r., Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, pkt 57; z dnia 22 czerwca 2011 r., Landtova, C-399/09,
EU:C:2011:415, pkt 51; z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38,
pkt 46). Osoby bedace w niekorzystnej sytuacji powinny zatem znalez¢ sie w takiej samej sytuacji jak
osoby, ktérym przystuguje omawiana korzys¢ (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Soukupovd, C-401/11,
EU:C:2013:223, pkt 35).

W takiej sytuacji sad krajowy jest zobowigzany do niestosowania wszelkich dyskryminujacych
przepiséw krajowych, bez koniecznos$ci zadania uprzedniego uchylenia tych przepiséw - lub
oczekiwania na nie — przez ustawodawce, a takze do zastosowania wobec os6b nalezacych do gorzej
traktowanej grupy przepiséw obowiazujacych wobec os6b nalezacych do drugiej kategorii (wyroki:
z dnia 12 grudnia 2002 r., Rodriguez Caballero, C-442/00, EU:C:2002:752, pkt 43; z dnia 7 wrze$nia
2006 r., Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, pkt 46; a takze z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman
i in., od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 39). Obowigzek ten spoczywa na sadzie krajowym
niezaleznie od istnienia w prawie krajowym przepisu przyznajacego mu taka kompetencje (wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, pkt 46).

W tym wzgledzie Trybunal uscidlil, ze rozwiazanie to znajduje zastosowanie jedynie w wypadku
istnienia waznego systemu referencyjnego (wyroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 96; z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 47). Sytuacja taka ma miejsce w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym.

W sytuacji gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze zasada réwnego traktowania nie jest przestrzegana,
wynikaloby z tego, iz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78, rozpatrywany w $wietle konwencji ONZ, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym. System stosowany w odniesieniu do niepelnosprawnych pracownikéw — uprzywilejowanych
na podstawie obowiazujacego systemu — bylby zatem jedynym waznym systemem referencyjnym.
W konsekwencji przywrécenie réwnego traktowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym wymagatoby przyznania niepetlnosprawnym urzednikom panstwowym —
gorzej traktowanym w ramach obowiazujacego systemu — takich samych korzysci jak te, z ktérych
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moga korzysta¢ niepelnosprawni pracownicy uprzywilejowani przez ten system, w szczegélnosci
w odniesieniu do szczegdlnej uprzedniej ochrony przewidzianej na wypadek zwolnienia oraz zwiazanej
z obowigzkiem pracodawcy uzyskania uprzedniej zgody inspekcji pracy przed rozwigzaniem stosunku
zatrudnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr, C-417/13,
EU:C:2015:38, pkt 48).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
w sytuacji gdyby art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78, rozpatrywany w $wietle konwencji ONZ oraz
w zwigzku z ogdlna zasada réwnego traktowania, stal na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, obowiazek przestrzegania prawa
Unii wymagalby, aby zakres stosowania przepiséw krajowych chroniacych pracownikéw dotknietych
niepelnosprawnos$cia danego rodzaju zostal rozszerzony, tak aby z tych przepiséw ochronnych mogli
skorzysta¢ takze urzednicy panstwowi dotknieci niepelnosprawnoscia tego samego rodzaju.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 2000/78 — podobnie jak
inne przepisy tej dyrektywy — pozwala na przyjecie ram prawnych udzielajacych szczegdlnej uprzedniej
ochrony w wypadku zwolnienia pracownikom dotknietym dana niepelnosprawnoscia, ktére to przepisy
nie dotycza jednak urzednikéw panstwowych dotknietych taka sama niepelnosprawnoscia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wymogi dotyczace treSci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly wyraznie uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania
przed Trybunatem, z ktérymi to wymogami w ramach wspdtpracy ustanowionej w art. 267 TFUE sad
odsytajacy powinien byt si¢ zapoznac i ktérych powinien skrupulatnie przestrzega¢ (wyroki: z dnia
5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 19; a takze z dnia 10 listopada 2016 r.,
Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istotne jest réwniez, aby sad odsylajacy przedstawil szczegétowe powody, dla ktérych powzigh
watpliwosci w przedmiocie wykladni okre$lonych przepiséw prawa Unii i uznal za konieczne
postawienie pytan prejudycjalnych Trybunalowi. Trybunal orzek! juz, Ze niezbedne jest udzielenie
przez sad krajowy minimum wyjasnien odnosnie do wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych
wykladnie sad ten wnosi, a takze odno$nie do zwigzku, jaki ustalil on pomiedzy tymi przepisami
a uregulowaniami prawa krajowego majacymi zastosowanie do rozpoznawanego przezen sporu
(wyroki: z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 115; z dnia
10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 62).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze informacje przedstawione we wnioskach o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym maja nie tylko umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na
pytania zadane przez sad odsylajacy, lecz takze stworzy¢ panstwom czlonkowskim oraz
zainteresowanym stronom mozliwo$¢ przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group,
C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 63; a takze podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, pkt 20).

W niniejszym wypadku sad odsylajacy ogranicza si¢ do zadania drugiego pytania, nie uzasadniajac go
w sposéb bardziej szczegélowy w postanowieniu odsytajacym. Sad odsytajacy ogranicza si¢ bowiem do
odniesienia w sposéb ogélny do art. 4 dyrektywy 2000/78, a takze do pozostalych przepiséw tej
dyrektywy, nie wykazujac jednak zwigzku miedzy tymi przepisami a rozpatrywanym w postepowaniu
gtéwnym uregulowaniem krajowym.

ECLILEU:C:2017:198 13



76

77

78

WYROK Z DNIA 9.3.2017 R. — SPRAWA C-406/15
MILKOVA

Majac na wzgledzie powyzsze braki, postanowienie odsylajace nie umozliwia ani rzadom pozostatych
panstw czlonkowskich, ani innym zainteresowanym stronom w rozumieniu art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawienia uzytecznych uwag dotyczacych tego pytania
drugiego, ani Trybunalowi udzielenia sadowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi na wspomniane
pytanie sluzacej rozstrzygnieciu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sporu (zob. analogicznie
wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 66).

W tych okolicznosciach pytanie drugie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, rozpatrywany
w $wietle Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych,
zatwierdzonej w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia
26 listopada 2009 r., oraz w zwiazku z ogdélna zasada rownego traktowania ustanowiona
w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze dopuszcza on uregulowanie panstwa czlonkowskiego takie jak rozpatrywane
w  postepowaniu  gléwnym, w  ktéorym  udzielono pracownikom  dotknietym
niepelnosprawnoscia niektérych rodzajow szczegdlnej uprzedniej ochrony w wypadku
zwolnienia, nie udzielono za$§ takiej ochrony urzednikom panstwowym dotknietym
niepelnosprawnoscia tego samego rodzaju, chyba Zze zostanie wykazane naruszenie zasady
rownego traktowania, co powinien zbada¢ sad odsylajagcy. W ramach tego badania
poréwnanie sytuacji powinno by¢ oparte na analizie skoncentrowanej na wszystkich
istotnych regulach prawa krajowego regulujacych z jednej strony status pracownikéow
dotknietych dana niepelnosprawnoscia, a z drugiej strony status urzednikéw panstwowych
dotknietych taka sama niepelnosprawnoscia, majac w szczegolnosci na wzgledzie przedmiot
ochrony przed rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym zwolnieniem.

2) W sytuacji gdyby art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78, rozpatrywany w $wietle Konwengcji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych oraz w zwiazku z ogdlna zasada
réownego traktowania, stal na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, obowiazek przestrzegania prawa Unii
Europejskiej wymagalby, aby zakres stosowania przepisow krajowych chroniacych
pracownikéow dotknietych niepelnosprawnoscia danego rodzaju zostal rozszerzony, tak aby
z tych przepisow ochronnych mogli skorzysta¢ takze urzednicy panstwowi dotknieci
niepelnosprawnoscia tego samego rodzaju.

Podpisy
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