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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) —
Ustalanie warto$ci celnej — Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne dotyczace towardéw, dla
ktérych ustalana jest warto$¢ celna — Pojecie — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 160 —
»Warunek sprzedazy” wycenianych towaréw — Platno$¢ honorariéw, tantiem autorskich i optat
licencyjnych na rzecz spétki powiazanej zar6wno ze sprzedajacym, jak i kupujacym towary —
Artykut 158 ust. 3 — Srodki korekty i podziatu

W sprawie C-173/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 kwietnia 2015 r.,
W postepowaniu:
GE Healthcare GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Diisseldorf,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu GE Healthcare przez L. Haringsa oraz G. Schwendingera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Hauptzollamt Diisseldorf przez A. Wollschldger, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Grenfeldt oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 32 ust. 1 lit. ¢) i art. 32
ust. 5 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspodlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 363,
s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”) oraz art. 158 ust. 3 i art. 160 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 6, s. 3), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1875/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 360, s. 64,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2454/93”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy GE Healthcare GmbH a Hauptzollamt Diisseldorf
(gtéwnym urzedem celnym w Disseldorfie, Niemcy, zwanym dalej ,urzedem celnym”) dotyczacego
uwzglednienia honorariéw, tantiem autorskich i oplat licencyjnych przy ustalaniu wartosci celnej

towaréow przywozonych z panstwa trzeciego w celu dopuszczenia ich do swobodnego obrotu na
terytorium Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Kodeks celny

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 kodeksu celnego:

»1. Wartoscia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny

Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem ze:

a) nie istnieja ograniczenia w dysponowaniu lub uzytkowaniu towaréw przez kupujacego inne niz
ograniczenia, ktdre:

— s3 nakladane lub wymagane przez prawo badz przez wladze publiczne we Wspélnocie,

— ograniczenia dotyczace obszaru geograficznego, na ktérym towary moga zosta¢ odsprzedane;
lub

— nie majg istotnego wplywu na warto$¢ towaréw;

b) sprzedaz lub cena nie sa uzaleznione od warunkéw lub $§wiadczen, ktérych wartos¢, w odniesieniu
do towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, nie moze zosta¢ ustalona;
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c) jakakolwiek czes¢ dochodu z odsprzedazy, dyspozycji lub pdzniejszego uzytkowania towaréw przez
nabywce nie przypada bezposrednio lub posrednio sprzedajacemu, chyba ze zgodnie z art. 32 moze
zosta¢ dokonana odpowiednia korekta,

oraz

d) kupujacy i sprzedawca nie sa ze soba powiazani lub tez, w przypadkach gdy sa powiazani, warto$¢
transakcyjna moze, zgodnie z ust. 2, by¢ zaakceptowana na potrzeby celne.

a) Przy ustalaniu, czy wartos$¢ transakcyjna jest do zaakceptowania dla celéw stosowania ust. 1, fakt, iz
kupujacy i sprzedawca sa ze soba powigzani, nie stanowi sam w sobie wystarczajacej podstawy do
niezaakceptowania wartosci transakcyjnej. Gdy okaze si¢ to konieczne, okolicznosci dotyczace
sprzedazy bada sie, a warto$¢ transakcyjna akceptuje, pod warunkiem ze powiazanie nie wplyneto
na cene. Jezeli na podstawie informacji uzyskanych od zglaszajacego lub z innych Zrédel organy
celne maja powody, aby uznaé, ze powiazanie wplynelo na cene, powody takie podaje sie
zglaszajacemu i zapewnia mu mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. Na zadanie zglaszajacego
informacja o takich powodach zostaje przedstawiona w formie pisemne;j.

b) W przypadku transakcji miedzy osobami powigzanymi warto$¢ transakcyjna jest akceptowana,
a towary wyceniane zgodnie z ust. 1, o ile zglaszajacy udowodni, ze taka warto$¢ jest zblizona do
jednej z wystepujacych w tym samym lub w zblizonym czasie:

(i) wartosci transakcyjnej przy sprzedazy kupujacemu, w zadnym konkretnym przypadku
niepowigzanemu ze sprzedawcy, identycznych lub podobnych towaréw, ktére maja zostaé
wywiezione do Wspdlnoty;

(ii) wartosci celnej identycznych lub podobnych towaréw, ustalonej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. ¢);

(iii) wartosci celnej identycznych lub podobnych towaréw, ustalonej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. d).

Przy zastosowaniu powyzszych kryteridow nalezy we wtasciwy sposéb uwzgledni¢ réznice w poziomie
handlu, réznice ilosciowe, elementy wymienione w art. 32 oraz koszty poniesione przez sprzedawce
przy transakcjach sprzedazy, w ktérych on i kupujacy nie sa powigzani, a koszty te nie sa ponoszone
przez sprzedajacego w transakcjach sprzedazy, w ktérej on i kupujacy sa powiazani.

¢) Kryteria okre$lone w lit. b) stosuje si¢ z inicjatywy zglaszajacego tylko do celéw poréwnawczych.
Warto$¢ zastepcza nie moze by¢ ustalana na mocy przepisu tej litery”.

Artykut 30 ust. 1 i 2 tego kodeksu stanowi:

»1. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja, stosujac
w kolejnosci lit. a), b), ) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktorej bedzie mogta zostac
ustalona, z wyjatkiem przypadku, gdy porzadek stosowania lit. ¢) i d) zostanie zmieniony na wniosek
zglaszajacego; to jest tylko wtedy, gdy taka warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie
konkretnej litery, to znaczy, ze moga by¢ zastosowane przepisy nastepnej litery wedlug kolejnosci
ustalonej zgodnie z tym ustepem.

2. Wartoscia celng ustalana na podstawie niniejszego artykutu jest:
a) warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty

i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos$¢
celna;
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b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos¢
celna;

c) warto$¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub towary identyczne badz
podobne sprzedawane sa we Wspdlnocie w najwiekszych zbiorczych ilosciach osobom
niepowiazanym ze sprzedawcami;

d) warto$¢ kalkulowana, ktora jest suma:

— kosztéw lub warto$ci materialéw i wytworzenia lub innych proceséw zastosowanych przy
produkgji przywozonych towardw;

— kwoty zysku i kosztéw ogdlnych réwnych kwocie zwyczajowo wliczanej w cene sprzedazy
towaréw tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,
wytworzonych przez producentéw z kraju wywozu na eksport do Wspoélnoty;

— kosztéw lub wartosci elementéw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. e)”.

Artykut 31 wspomnianego kodeksu stanowi:
»1. Jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30, jest
ona ustalana na podstawie danych dostepnych we Wspdlnocie, z zastosowaniem odpowiednich

$rodkéw zgodnych z zasadami i ogélnymi przepisami:

— porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu ogdélnego w sprawie taryf celnych i handlu
z199% r.,

— artykulu VII Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.

oraz

— przepis6w niniejszego rozdziatu.

2. Wartos$¢ celna ustalana z zastosowaniem ust. 1 nie moze by¢ okres$lana na podstawie:
a) ceny sprzedazy na obszarze Wspoélnoty towaréw wytworzonych we Wspdélnocie;

b) systemu polegajacego na przyjmowaniu na potrzeby celne wyzszej z dwdch alternatywnych
wartosci;

c) ceny towaréw na rynku wewnetrznym kraju wywozu;

d) kosztéw produkcji innych niz warto$¢ kalkulowana, ktéra zostala ustalona dla identycznych lub
podobnych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. d);

e) cen na wywdz do kraju niebedacego czescia obszaru celnego Wspdlnoty;
f) minimalnych wartos$ci celnych

lub

g) arbitralnych lub nieprawdziwych wartosci”.
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Zgodnie z art. 32 tegoz kodeksu:

»1. W celu ustalenia wartos$ci celnej z zastosowaniem art. 29 do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej
za przywozone towary dodaje sie:

[...]
¢) honoraria, tantiemy autorskie i opflaty licencyjne dotyczace towaréw, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna, ktére musi optaci¢ nabywca, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio, jako warunek

sprzedazy wycenianych towardw, o ile te honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne nie sa
ujete w cenie faktycznie zaplaconej lub naleznej;

[...].

2. Kazdy element dodany do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej jest doliczany, z zastosowaniem
niniejszego artykulu, jedynie na podstawie obiektywnych i wymiernych danych.

3. Przy ustalaniu wartosci celnej do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej nie dodaje si¢ zadnych
elementow, z wyjatkiem okreslonych w niniejszym artykule.

[...]
5. Nie naruszajac ust. 1 lit. c):

a) przy ustalaniu wartosci celnej oplaty za prawo do kopiowania przywiezionych towaréw we
Wspdlnocie nie sa doliczane do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za przywiezione towary;

oraz

b) platnosci za prawo do dystrybucji lub odsprzedazy przywiezionych towaréw, poniesione przez
kupujacego, nie sa doliczane do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za przywiezione towary,
jezeli takie platnosci nie stanowia warunku sprzedazy towaréw na wywéz do Wspdlnoty”.

Zgodnie z art. 249 kodeksu celnego:

»<Komitet [kodeksu celnego] moze rozpatrywa¢ kazda sprawe dotyczaca przepiséw prawa celnego, ktéra

zostanie wniesiona przez przewodniczacego z jego wlasnej inicjatywy lub na wniosek przedstawiciela
jednego z panstw czlonkowskich”.

Rozporzgdzenie nr 2454/93
Artykul 143 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi:

»Do celéw stosowania przepiséw tytutu II, rozdziatu 3 [kodeksu celnego] i przepiséw niniejszego tytutu
osoby uwaza sie za powiazane tylko wtedy, gdy:

[...]

f) obie znajduja sie pod bezposrednia lub posrednia kontrola trzeciej osoby;

[...]".
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Zgodnie z art. 145 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia:

»2. Po dopuszczeniu towaréw do swobodnego obrotu korekta ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej
za towary dokonana przez sprzedajacego na korzy$¢ nabywcy moze zostaé wzigta pod uwage przy
okreslaniu wartosci celnej zgodnie z art. 29 kodeksu [celnego], jezeli zostanie udowodnione w sposéb
przekonujacy dla organéw celnych, ze:

a) w czasie okreslonym w art. 67 [kodeksu celnego] towary byly wadliwe;

b) sprzedajacy dokonal korekty, wypelniajac zobowigzanie gwarancyjne przewidziane w umowie
sprzedazy, zawartej przed dopuszczeniem towaréw do swobodnego obrotu;

c) wadliwy stan towaréw nie zostal wcze$niej uwzgledniony w odno$nej umowie sprzedazy.

3. Cena faktycznie zaplacona badZz nalezna za towary, dostosowana zgodnie z ust. 2, moze zostaé

uwzgledniona jedynie wéwczas, gdy dostosowania dokonano w okresie 12 miesiecy od daty przyjecia

zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu”.

Artykut 156a ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Organy celne moga, na wniosek osoby zainteresowanej, zezwoli¢, aby:

— w drodze odstepstwa od art. 32 ust. 2 kodeksu [celnego] niektére elementy wliczane do ceny
faktycznie zaplaconej lub naleznej, ktérych nie mozna oszacowaé w chwili powstania dlugu
celnego,

— w drodze odstepstwa od art. 33 kodeksu [celnego] niektére elementy niewliczane do wartosci celnej,
w przypadku gdy kwoty odnoszace sie do tych elementéw nie sa wyodrebnione z ceny zaplaconej
lub naleznej w chwili powstania dtugu celnego,

byly obliczane na podstawie uzasadnionych i szczegélnych kryteriéw.

W tym przypadku zadeklarowanej wartosci celnej nie uwaza si¢ w rozumieniu art. 254 tiret drugie za
warto$¢ prowizoryczng”.

W $wietle art. 157 tego rozporzadzenia:

»1. Do celéw art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu [celnego] za honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne
uwaza sie w szczegélnosci platnosci za skorzystanie z praw odnoszacych sie do:

— wytworzenia przywozonych towaréw (w szczegdlnosci patenty, projekty, modele i know-how
dotyczaca produkcji),

lub

— sprzedazy przywozonych towaréw na wywdz (w szczegdélnosci znaki towarowe, zarejestrowane
wzory),

lub

— uzycia lub odsprzedazy przywozonych towardw (w szczegélnosci prawa autorskie, technologie
traktowane tacznie z przywozonym towarem).
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2. Bez uszczerbku dla art. 32 ust. 5 kodeksu [celnego], jezeli warto$¢ celna przywozonego towaru jest
ustalana na podstawie przepiséw art. 29 kodeksu [celnego], to honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne dodaje sie do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej jedynie w przypadku, gdy platnos¢ ta:

— pozostaje w zwigzku z towarami, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,

oraz

— stanowi warunek sprzedazy tych towarow”.

Artykul 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi:

sJezeli honoraria, tantiemy autorskie lub opflaty licencyjne odnosza si¢ w czeéci do przywozonych
towaréw i w czesci do innych skladnikéw lub elementéw skfadowych dotaczonych do towaréw po ich
przywozie lub $wiadczen, lub ustug dokonanych po przywozie, to stosownego podzialu dokonuje sie
jedynie na podstawie obiektywnych i dajacych sie okresli¢ danych, zgodnie z uwaga interpretacyjna
dotyczaca art. 32 ust. 2 kodeksu [celnego], zamieszczona w zalaczniku 23”.

Artykul 160 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli kupujacy optaca honoraria, tantiemy autorskie lub optaty licencyjne osobie trzeciej, to warunki,
okreslone w art. 157 ust. 2, uwaza sie za spelnione jedynie, o ile sprzedajacy lub osoba z nim
powiazana domaga sie od kupujacego dokonania takiej ptatnosci”.

Zgodnie z art. 161 tego rozporzadzenia:

»Jezeli sposéb obliczania kwoty honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych uwzglednia cene
przywozonego towaru, to przyjmuje sie, o ile nie zaprzeczaja temu dowody, ze platnos¢ tych
honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych pozostaje w zwigzku z towarami, ktérych
warto$¢ celna jest ustalana.

Jednakze gdy kwota honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych obliczana jest niezaleznie od
ceny przywozonych towaréw, to platnos¢ tych honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych
moze pozostawaé w zwiazku z towarem, ktérego warto$¢ celna jest ustalana”.

Artykut 254 tegoz rozporzadzenia stanowi:

»Na wniosek zglaszajacego organy celne moga przyjaé¢ zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego
obrotu niezawierajace wszystkich danych okreslonych w zalaczniku 37.

Jednakze zgloszenie to zawiera przynajmniej dane okreslone w zalaczniku 30A dla zgloszenia
niekompletnego”.

Artykut 256 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi:

»lermin udzielony przez organy celne zglaszajacemu na przekazanie danych lub dokumentéw
brakujacych przy przyjmowaniu zgloszenia nie moze przekracza¢ miesigca, liczac od dnia tego

przyjecia.
[...]
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W przypadku gdy brakujace dane lub dokumenty, ktére maja by¢ dostarczone, dotycza wartosci celnej,
organy celne moga, o ile jest to absolutnie konieczne, wyznaczy¢ dluzszy termin lub przedluzyc
uprzednio wyznaczony termin. Caltkowity wyznaczony termin uwzglednia terminy przepisane
prawem’.

Zgodnie z brzmieniem art. 257 ust. 3 tego rozporzadzenia:
»Jezeli, zgodnie z art. 254, w zgloszeniu celnym jest podana prowizoryczna warto$¢, organy celne:

— niezwlocznie przystepuja do zaksiegowania kwoty naleznosci celnych ustalonej na podstawie tej
informacji,

— zadaja, o ile zaistnieje taka potrzeba, zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia pokrywajacego réznice
miedzy ta kwota a kwota, ktéra moga zosta¢ ostatecznie obcigzone towary”.

Artykut 259 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Zgloszenie niekompletne przyjete zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 254—257 moze zostac
uzupelnione przez zglaszajacego lub zastgpione za zgoda organéw celnych innym zgloszeniem
spelniajacym warunki ustanowione w art. 62 kodeksu [celnego]”.

Uwaga interpretacyjna dotyczaca wartosci celnej odnoszaca sie do art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego,
zamieszczona w zalaczniku 23 do rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi:

»Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne, okre$lone w art. 32 ust. 1 lit. ¢) moga obejmowac
miedzy innymi platno$ci za patenty, znaki towarowe i prawa autorskie”.

Uwaga interpretacyjna dotyczaca wartosci celnej odnoszaca si¢ do art. 32 ust. 2 kodeksu celnego,
zamieszczona w tymze zalaczniku przewiduje:

»W przypadku braku obiektywnych i wymiernych danych dotyczacych doliczern wymaganych zgodnie
z przepisami art. 32 warto$¢ transakcyjna nie moze by¢ ustalana na podstawie przepiséw art. 29.
Ilustracja tego moze by¢ sytuacja, gdy honorarium jest ptacone na podstawie ceny sprzedazy w kraju
przywozu jednego litra okreslonego towaru, ktéry byl zakupiony w przywozie w kilogramach
i nastepnie zostal rozpuszczony po przywiezieniu. Jezeli honorarium jest cze$ciowo oparte na towarach
przywozonych, a cze$ciowo na innych czynnikach, ktére nie maja nic wspdlnego z przywozonymi
towarami (np. gdy towary przywozone sa mieszane ze sktadnikami krajowymi i moga by¢ juz odrebnie
zidentyfikowane, lub gdy honorarium nie moze by¢ wyodrebnione ze specjalnego uzgodnienia
finansowego miedzy kupujacym a sprzedajacym), wéwczas niewlasciwe byloby zabieganie o doliczenie
z tytulu honorarium. Jednakze, jezeli kwota honorarium jest oparta tylko na przywozonych towarach
i mozna ja fatwo ustali¢, mozna dokona¢ doliczenia do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

GE Medical Systems Deutschland GmbH & Co. KG (zwana dalej ,GE Niemcy”) zawarla umowe
licencyjna wedlug standardowego wzoru z Monogram Licensing International Inc. (zwana dalej ,M”),
przy czym obie te spétki naleza do grupy General Electrics (zwanej dalej ,grupa GE”).

Zgodnie z art. II A tej umowy M udzielila GE Niemcy podlegajacej optacie, niewytacznej licencji na
uzywanie znaku towarowego grupy GE (zwanego dalej ,znakiem towarowym GE”), w $cislej zgodnosci
ze standardami jako$ci ustalonymi miedzy stronami, w zwiazku z produkowanymi i sprzedawanymi
produktami i $wiadczonymi ustugami przez GE Niemcy. Ponadto M udzielita GE Niemcy
niepodlegajacej optacie, niewylacznej licencji na uzywanie znaku towarowego GE wedlug swobodnego

8 ECLILEU:C:2017:195



23

24

25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 9.3.2017 R. — SPRAWA C-173/15
GE HEALTHCARE

uznania w celu odsprzedazy produktéw innym spétkom zaleznym grupy GE, wykorzystywania ich do
testow lub w charakterze urzadzenn pokazowych lub ich zlomowania. GE Niemcy mogla réwniez bez
oplat licencyjnych wykorzystywaé produkty pod tym znakiem towarowym w relacjach handlowych
z inng spolky, nalezaca réwniez do grupy GE, ktéra byla réwniez uprawniona do korzystania ze znaku
towarowego GE na analogicznych warunkach jak warunki ustanowione w umowie licencyjnej zawartej
miedzy M a GE Niemcy.

W celu zagwarantowania, ze produkty wytworzone i sprzedawane oraz uslugi swiadczone przez GE
Niemcy S$cisle przestrzegaja standardéw jakosci ustalonych miedzy stronami, M dysponowata
szerokimi uprawnieniami kontrolnymi i — w razie naruszenia tych standardéw — miala prawo do
krétkoterminowego wypowiedzenia umowy. Oplaty licencyjne na podstawie art. II A umowy
licencyjnej byly ptatne na dzien 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego. Optaty te wynosily 0,95%
rocznego obrotu GE Niemcy za uzywanie znaku towarowego GE oraz 0,05% rocznego obrotu GE
Niemcy za uzywanie nazwy handlowej grupy GE.

W trakcie kontroli celnej dotyczacej okresu od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.
urzad celny stwierdzil w szczegélnosci w sprawozdaniu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., ze GE Niemcy nabyta
od spoélek nalezacych do grupy GE towary pochodzace z panstwa trzeciego, lecz w odniesieniu do
ktérych, niezgodnie z prawem zdaniem tego urzedu, nie zglosita w ramach ustalenia wartosci celnej
tych towaréw naleznych za nie opfat licencyjnych. W rezultacie urzad celny wydal w dniu 30 wrzesnia
2010 r. decyzje nadkladajgca cla w wysokosci 1498509 EUR z tytulu naleznosci celnych

przywozowych.

Po uiszczeniu tych cel GE Niemcy w dniu 21 lipca 2011 r. wniosta o ich zwrot na podstawie art. 236
kodeksu celnego z uwagi na to, ze jej zdaniem opflaty licencyjne, nalezne na podstawie umowy
licencyjnej nie podlegaja doliczeniu do wartosci celnej odnosnych towaréw na podstawie art. 32
kodeksu celnego.

Decyzja z dnia 9 marca 2015 r. urzad celny oddalil wniosek o zwrot ztozony przez GE Niemcy z uwagi
na to, ze jego zdaniem wartosci celne lezace u podstaw ustalenia naleznosci celnych byly prawidtowe.

Jednoczes$nie w dniu 31 sierpnia 2011 r. GE Healthcare stala sie tytutem sukcesji generalnej nastepca
prawnym GE Niemcy.

W dniu 11 marca 2015 r. GE Healthcare zaskarzyla do sadu odsytajacego decyzje urzedu celnego z dnia
9 marca 2015 r. Sad ten we wniesionej do niego sprawie, przy stosowaniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu
celnego, powzial watpliwo$ci co do doktadnego zakresu tego przepisu.

W tej sytuacji Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy oplaty licencyjne w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) [kodeksu celnego] moga zosta¢ wlaczone do
wartosci celnej, mimo ze ani w chwili zawarcia umowy, ani w chwili wlasciwej dla powstania dlugu
celnego, ktéra w sporze wynika z art. 201 ust. 2 i art. 214 ust. 1 [tego] kodeksu, powstanie
naleznosci z tytulu opftat licencyjnych nie jest pewne?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy oplaty licencyjne za znaki
towarowe w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢c) kodeksu celnego moga odnosi¢ sie do przywozonych
towaréw, mimo Ze sa one placone réwniez za ustugi i uzytkowanie rdzenia nazwy wspoélnego
koncernu?

ECLILEU:C:2017:195 9
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3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy oplaty licencyjne za znaki
towarowe w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego moga stanowi¢ warunek sprzedazy
przywozonych towaréw na wywéz do Wspélnoty w rozumieniu art. 32 ust. 5 lit. b) kodeksu
celnego, mimo ze ich zaplata byla Zadana przez przedsiebiorstwo powiazane ze sprzedajacym
i kupujacym i zostata dokonana?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie i jezeli tak jak tutaj optaty licencyjne
odnosza sie¢ w czesci do przywozonych towardw i w czesci do ustug dokonanych po przywozie: czy
podzial dokonywany jedynie na podstawie obiektywnych i dajacych sie okresli¢ danych zgodnie
z art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93] oraz uwaga interpretacyjna dotyczaca art. 32 ust. 2
kodeksu celnego, zamieszczona w zalaczniku 23 do rozporzadzenia [nr 2454/93], skutkuje tym, ze
korygowana moze by¢ tylko wartos¢ celna, o ktérej mowa w art. 29 kodeksu celnego, czy tez, jezeli
warto$¢ celna, o ktérej mowa w art. 29 kodeksu celnego, nie moze zosta¢ ustalona, przy ustalaniu
warto$ci celnej podlegajacej okresleniu na podstawie art. 31 kodeksu celnego mozliwy jest rowniez
podzial przewidziany w art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93], o ile koszty te w innym
wypadku nie zostalyby uwzglednione?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo Unii
dotyczace obliczania wartosci celnej ma na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego
i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych.
Warto$¢ celna musi zatem odzwierciedla¢ faktyczna warto$¢ ekonomiczng przywozonego towaru
i uwzglednia¢ zatem wszystkie elementy tego towaru, ktére przedstawiaja warto$¢ ekonomiczna (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 listopada 2006 r., Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, pkt 30; a takze z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, pkt 23, 26).

W szczegélnosci na mocy art. 29 kodeksu celnego wartoscia celng przywozonych towaréw jest, co do
zasady, warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy
zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii, z zastrzezeniem dostosowan, ktére
powinny by¢ dokonane zgodnie z art. 32 tego kodeksu (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia
2013 r., Christodoulou i in., C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 38, 44, 50; a takze z dnia 21 stycznia
2016 r., Stretinskis, C-430/14, EU:C:2016:43, pkt 15).

Artykul 32 kodeksu celnego okresla elementy, jakie nalezy doda¢ do ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za przywozone towary w celu okre$lenia ich wartosci celnej. Zgodnie zatem z ust. 1 lit. c)
tego przepisu sa doliczane do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej honoraria, tantiemy autorskie
i opfaty licencyjne dotyczace towardw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, ktére musi optaci¢
nabywca, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio, jako warunek sprzedazy wycenianych towaréw, o ile
te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne nie zostaly ujete w cenie faktycznie zaptaconej lub
nalezne;j.

Zgodnie z art. 157 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 za ,honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne” w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. c¢) kodeksu celnego nalezy w szczegdlnosci uwazaé platnosci
za skorzystanie z praw odnoszacych sie do sprzedazy odnos$nych przywozonych towaréw na wywoz,
w szczegblnosci znaki towarowe i zarejestrowane wzory, jak tez do uzycia lub odsprzedazy tych
towaréw, w szczegdlnosci prawa autorskie i technologie traktowane lacznie z tymi towarami.
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Artykut 157 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi z kolei, ze honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne nalezy doda¢ do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej wdéwczas, gdy platnos$é ta, po
pierwsze, pozostaje w zwigzku z towarami, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, a po drugie,
stanowi warunek sprzedazy tych towaréw.

W rezultacie korekta przewidziana w art. 32 ust. 1 lit. c) kodeksu celnego znajduje zastosowanie, jezeli
sa spelnione lacznie trzy przestanki, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, honoraria, tantiemy autorskie
i oplaty licencyjne nie zostaly uwzglednione w cenie faktycznie zaptaconej lub naleznej, po drugie,
pozostaja one w zwigzku z towarami, ktérych warto$¢ celna jest ustalana, oraz po trzecie, nabywca jest
zobowiazany oplaci¢ te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne jako warunek sprzedazy
wycenianych towaréw.

W niniejszym przypadku, co si¢ tyczy pierwszej przestanki, wiadomo jest, na podstawie postanowienia
odsytajacego, ze GE Healthcare nie uwzglednita, zgodnie z postanowieniami umowy licencyjnej bedacej
przedmiotem postepowania gféwnego, honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych w zwigzku
z wykorzystaniem znaku towarowego GE w wartosci celnej wycenianych towardéw.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W swych pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, gdyz dotycza one drugiej
przestanki wymienionej w pkt 35 niniejszego wyroku, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze honoraria, tantiemy
autorskie i oplaty licencyjne ,dotycza towaréw, dla ktérych ustalana jest wartos$¢ celna”, jezeli po
pierwsze, nie jest mozliwe ustalenie w chwili zawarcia umowy lub w chwili powstania dlugu celnego
kwoty tych honorariéw, tantiem autorskich i opfat licencyjnych oraz, po drugie, jezeli rzeczone
honoraria, tantiemy autorskie i opfaty licencyjne pozostaja jedynie cze$ciowo w zwigzku z towarami,
dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy honoraria, tantiemy
autorskie i oplaty licencyjne, w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. c) kodeksu celnego ,dotycza towaréw, dla
ktérych ustalana jest warto$¢ celna”, nawet jezeli nie jest mozliwe ustalenie w chwili zawarcia umowy
lub w chwili powstania dlugu celnego kwoty tych honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze umowa licencyjna bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego przewidywala po stronie GE Niemcy obowigzek uiszczenia honorariéw,
tantiem autorskich i opfat licencyjnych zwigzanych z wykorzystaniem znaku towarowego GE
w odniesieniu do przywozonych przez nia towaréw, z wyjatkiem niektérych towaréw, ktére moglyby
by¢ wykorzystywane pod tym znakiem bez oplat licencyjnych, takich jak towary odsprzedawane innym
spotkom zaleznym grupy GE, wykorzystywane do testéw lub w charakterze urzadzen pokazowych lub
przeznaczone do ztomowania.

W tej sytuacji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 29 opinii, honoraria, tantiemy autorskie i optaty
licencyjne pozostaja rzeczywiscie w zwiazku z przywozonymi towarami, dla ktérych ustalana jest
wartos$¢ celna, nawet jesli ich doktadna kwota nie zostala ustalona ani w chwili zawarcia tejze umowy,
ani pozniej przy przyjmowaniu zgloszenia celnego, ani tez w chwili powstania dlugu celnego.

Co sie tyczy w szczegdlno$ci kwestii, czy dokladna kwota honorariéw, tantiem autorskich i optat

licencyjnych podlegajacych zaplacie ma zosta¢ ustalona w chwili powstania dlugu celnego, art. 32
ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego nie przewiduje zadnego wymogu w tym zakresie.
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Zgodnie natomiast z art. 156a ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 organy celne moga, na wniosek osoby
zainteresowanej i tytulem odstepstwa od art. 32 ust. 2 kodeksu celnego, zezwoli¢, aby niektére
elementy wliczane do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, ktérych nie mozna oszacowa¢ w chwili
powstania dlugu celnego, byly obliczane na podstawie uzasadnionych i szczegélnych kryteriéw.

Ponadto art. 254 tego rozporzadzenia pozwala organom celnym, na wniosek zglaszajacego, przyjac
niekompletne zgloszenie do dopuszczenia do swobodnego obrotu, ktére zgodnie z art. 257 ust. 3 tego
rozporzadzenia moze zawiera¢ wskazanie prowizorycznej wartosci celnej przywozonych towardéw, przy
czym zgloszenie to moze by¢ uzupelnione w pdzniejszym terminie, zgodnie z art. 256, 257 i 259
rzeczonego rozporzadzenia.

Ponadto pkt 14 komentarza nr 3 (sekcja dotyczaca ustalania wartosci celnej) o wplywie honorariéw,
tantiem autorskich oraz oplat licencyjnych na warto$¢ celng, opracowanego przez Komitet Kodeksu
Celnego, o ktérym mowa w art. 247a tego kodeksu (zwanego dalej , Komitetem Kodeksu Celnego”) ma
nastepujace brzmienie:

»Honoraria, tantiemy autorskie oraz oplaty licencyjne sa obliczane co do zasady po przywozie towaréw,
ktorych warto$¢ celna jest ustalana. W tym przypadku alternatywnym rozwiazaniem bytoby odroczenie
ostatecznego ustalenia wartosci celnej zgodnie z art. 257 ust. 3 przepiséw wykonawczych kodeksu
[celnego] lub tez dokonanie ogélnej korekty w zaleznosci od poczynionych ustalen
w reprezentatywnym okresie, regularnie aktualizowanych. Kwestia ta podlega ustaleniu w drodze
umowy miedzy importerami a organami celnymi”.

Tymczasem opinie Komitetu Kodeksu Celnego, nawet jesli nie sa prawnie wiazace, stanowia jednak
wazne $rodki sluzace zapewnieniu jednolitego stosowania kodeksu celnego przez organy celne panstw
czlonkowskich oraz moga jako takie by¢ uznawane za pomocne wskazéwki do interpretacji tegoz
kodeksu (wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Humeau Beaupréau, C-2/13, EU:C:2014:48, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego nie nakazuje, aby kwota honorariéw, tantiem
autorskich i opfat licencyjnych byla ustalona w chwili zawarcia umowy licencyjnej lub w chwili
powstania dlugu celnego, aby te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zostaly uznane za
dotyczace towardw, dla ktdérych jest ustalana warto$¢ celna.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ kwestig, czy honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne moga
by¢ uznane za pozostajagce w zwiazku z towarami, dla ktérych jest ustalana wartos¢ celna, mimo iz
odnosza sie do nich jedynie czesciowo. W niniejszym przypadku honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne zostaly uiszczone réwniez z tytulu ustug dokonanych po przywozie towaréw bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego oraz za uzywanie nazwy handlowej grupy, do ktérej nalezy
dokonujacy zgloszenia.

W tym wzgledzie art. 161 akapit drugi rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi, ze gdy kwota honorariéw,
tantiem autorskich i opftat licencyjnych jest obliczana niezaleznie od ceny przywozonych towaréw, to
platnos¢ tych honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych moze jednak pozostawac
w zwigzku z towarem, ktérego wartos¢ celna jest ustalana.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze w niniejszym przypadku kwota honorariéw,
tantiem autorskich i oplat licencyjnych zalezy od procentowej warto$ci obrotu ze sprzedazy
podmiotom trzecim przywozonych towaréw bedacych przedmiotem umowy licencyjnej. Wynika stad,
ze platno$¢ tych honorariéw, tantiem autorskich i opfat licencyjnych ,pozostaje w zwigzku”
z towarami, dla ktdrych jest ustalana wartos¢ celna w rozumieniu tegoz art. 161 akapit drugi.
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Whniosku tego nie podwaza fakt, ze zgodnie z tym postanowieniem odsylajacym honoraria, tantiemy
autorskie i opfaty licencyjne pozostaja w zwiazku réwniez z ustugami dokonanymi po przywozie
wskazanych towaréw przez GE Niemcy, a takze uzywaniem nazwy handlowej grupy GE przez te
spoltke.

Artykul 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi bowiem, Ze jezeli honoraria, tantiemy autorskie
i oplaty licencyjne odnosza si¢ w czesci do przywozonych towarédw i w czesci do innych skfadnikéw lub
elementéw skltadowych dotaczonych do towaréw po ich przywozie lub ustug dokonanych po przywozie,
to stosownego podzialu dokonuje sie jedynie na podstawie obiektywnych i dajacych sie okresli¢ danych,
zgodnie z uwaga interpretacyjna dotyczaca art. 32 ust. 2 kodeksu celnego, zamieszczona w zalaczniku
23 do rozporzadzenia nr 2454/93.

Artykut 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 przewiduje zatem wyraznie, ze mozna uznaé, iz
honoraria, tantiemy autorskie i opfaty licencyjne podlegajace uiszczeniu moga by¢ uznane za
odnoszace si¢ w czesci do towaréw i w czesci do ustug dokonanych po przywozie, co oznacza, ze
korekta, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego, moze zosta¢ zastosowana réwniez
w sytuacji, gdy te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne odnosza sie wylacznie czesciowo do
przywozonych towardw, przy czym w takim przypadku korekta ta powinna by¢ dokonana na podstawie
obiektywnych i dajacych sie okresli¢ danych, pozwalajacych na ustalenie kwoty honorariéw, tantiem
autorskich i optat licencyjnych pozostajacych w zwiazku z tymi towarami.

W rezultacie zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne moga ,dotyczy¢ towaréw, dla ktérych ustalana jest warto§¢ celna” w rozumieniu tego
przepisu, nawet jezeli te honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne pozostaja jedynie cze$ciowo
w zwiazku z tymi towarami.

W $wietle powyzszych uwag na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 32 ust. 1 lit. ¢)
kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze po pierwsze, nie nakazuje on, aby kwota
honorariéw, tantiem autorskich i opfat licencyjnych byla ustalona w chwili zawarcia umowy
licencyjnej lub w chwili powstania dlugu celnego, aby te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne zostaly uznane za dotyczace towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, a po drugie,
dopuszcza on, aby rzeczone honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne ,dotyczyly towaréw, dla
ktérych ustalana jest warto$¢ celna”, nawet jezeli owe honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne
pozostaja jedynie cze$ciowo w zwiazku z tymi towarami.

W przedmiocie pytania trzeciego

W swym trzecim pytaniu, ktére dotyczy trzeciej przestanki wymienionej w pkt 35 niniejszego wyroku,
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego oraz art. 160
rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze honoraria, tantiemy autorskie
i oplaty licencyjne stanowia ,warunek sprzedazy” towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,
jezeli w ramach grupy spétek zaplaty tych honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych domaga
sie przedsiebiorstwo powiazane zaréwno ze sprzedajacym, jak i kupujacym, a zaplata ta nastepuje na
rzecz tegoz przedsiebiorstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 157 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93, ktéry okres$la przestanki
zastosowania art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego, stanowi, ze honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne nalezy doda¢ do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej wdéwczas, gdy platnos$¢ ta, po
pierwsze, pozostaje w zwiazku z towarami, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, a po drugie,
stanowi warunek sprzedazy tych towaréw.
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Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego i art. 157 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 nie okreslaja
jednak, co nalezy rozumie¢ przez ,warunek sprzedazy” towardow, dla ktérych ustalana jest wartos¢
celna.

W tym zakresie Komitet Kodeksu Celnego w pkt 12 komentarza nr 3 (sekcja dotyczaca ustalania
wartosci celnej) o wplywie honorariéw, tantiem autorskich oraz oplat licencyjnych na warto$¢ celna
uznal, ze ,jest to kwestia tego, czy sprzedawca moglby sprzeda¢ towary bez dokonywania platnosci
z tytulu honorariéw, tantiem autorskich lub opfat licencyjnych. Przestanka moze by¢ ustanowiona
w sposéb wyrazny lub dorozumiany. W wigkszosci przypadkdéw, w umowie licencyjnej zostaje
okreslone, czy sprzedaz przywozonych towaréw jest uzalezniona od zaptaty honorariéw, tantiem
autorskich i opftat licencyjnych. Zawarcie tego w postanowieniu umowy nie jest jednak zasadnicza
kwestia”.

Jak wynika z pkt 45 niniejszego wyroku nalezy wzia¢ pod uwage wskazéwki zawarte w tym
komentarzu.

W tej sytuacji nalezy uznad, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 51 opinii, ze zaplacenie honorariéw,
tantiem autorskich lub opflat licencyjnych stanowi ,warunek sprzedazy” towaréw, dla ktérych ustalana
jest warto$¢ celna, jezeli w ramach stosunkéw umownych miedzy sprzedawca lub osoba, ktdra jest
z nim powigzana, a kupujacym dokonanie platnosci honorariéw, tantiem autorskich i optat
licencyjnych jest tak wazne dla sprzedajacego, ze bez dokonania tej platnosci nie dokonalby on
sprzedazy, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Jesli chodzi o sprawe rozstrzygana w postepowaniu gléwnym, z postanowienia odsylajacego wynika, ze
licencjodawca, spdtka M, powigzana zaréwno ze sprzedajacym, jak i kupujacym, byta odbiorca
honorariéw, tantiem autorskich i oplat licencyjnych dotyczacych sprzedanych towaréw. Odbiorca tym
byla zatem w tym przypadku ta sama spotka, ktéra wymagata od nabywcy tych towaréw zaptaty
honorariéw, tantiem autorskich i oplat licencyjnych zwigzanych z nimi, a te trzy spétki nalezaly do tej
samej grupy — grupy GE i byly kontrolowane bezposrednio lub posrednio przez spétke dominujaca tej

grupy.

W tym kontekscie art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 przewiduje, Ze jezeli kupujacy oplaca honoraria,
tantiemy autorskie i oplaty licencyjne osobie trzeciej, to warunki, okreslone w art. 157 ust. 2 tego
rozporzadzenia, uwaza sie za spelnione jedynie wtedy, gdy sprzedajacy lub osoba z nim powiazana
domaga sie od kupujacego dokonania takiej platnosci.

W zwigzku z tym sad odsylajacy zastanawia sig, czy przestanka przewidziana w art. 160 rozporzadzenia
nr 2454/93 jest spelniona, w sytuacji gdy ,osoba trzecia”, na ktérej rzecz honoraria, tantiemy autorskie
lub optaty licencyjne maja by¢ zaptacone, oraz ,osoba powiazana” ze sprzedawca sa jedng i ta sama
osoba.

W tym wzgledzie GE Healthcare podnosi, ze w niemieckiej wersji jezykowej, art. 160 rozporzadzenia
nr 2454/93 przewiduje, Ze osoba, ktéra domaga sie dokonania platnosci honorariéw, tantiem autorskich
i opfat licencyjnych, oraz osoba trzecia, na ktérej rzecz te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne maja by¢ uiszczone, nie moze by¢ jedna i ta sama osoba.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowal jako jedynej podstawy jego wykladni lub
przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Takie podejscie
byloby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W wypadku wystapienia
rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi dany przepis nalezy zatem interpretowac
z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia
15 listopada 2011 r., Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tymczasem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 63 opinii, zadna z innych wersji jezykowych
art. 160 rozporzadzenia wykonawczego nie zawiera drugiego odniesienia do ,0soby trzeciej”, na rzecz
ktérej jest dokonywana zaplata honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych.

Ponadto, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 65 opinii, to, ze osoba powiazana ze
sprzedajacym nie jest uznana za ,osobe trzecia” w rozumieniu art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93, nie
oznacza, ze platnos¢ honorariéw, tantiem autorskich i opfat licencyjnych nie stanowi ,warunku
sprzedazy” przywozonych towardw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, w rozumieniu art. 32
ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego.

Natomiast nalezaloby sprawdzi¢, czy osoba powiazana ze sprzedawca sprawuje kontrole nad nim lub
nad kupujacym, dajaca jej pewnos¢, ze przywodz towardw, z ktérymi zwigzana jest jej licencja, jest
uzalezniony od zaplaty na rzecz tej osoby honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych
odnoszacych sie do tych towardéw.

Do sadu odsytajacego nalezy sprawdzenie, czy zachodzi to w sporze rozstrzyganym w postepowaniu
gléwnym.

Ponadto pkt 13 komentarza nr 3 (sekcja dotyczaca ustalania wartosci celnej) o wplywie honorariéw,
tantiem autorskich oraz oplat licencyjnych na warto$¢ celna, opracowanego przez komitet kodeksu
celnego, przewidywal, ze ,jezeli towary sa kupowane od jednej osoby, a honoraria, tantiemy autorskie
i opfaty licencyjne sa uiszczane na rzecz innej osoby, ich zaplata moze by¢ jednak uwazana za
warunek sprzedazy towaréw |[...]. Sprzedajacy albo osoba z nim powigzana, moze by¢ uwazany za
zadajacego takiej zaptaty od kupujacego, gdy na przyklad w miedzynarodowej grupie handlowej towary
sa nabywane u jednego z czlonkéw grupy, ale optaty licencyjne maja by¢ ptacone innemu czlonkowi tej
grupy. Jest tak réwniez, jezeli sprzedawca jest licencjobiorca odbiorcy optaty licencyjnej, a ten ostatni
kontroluje warunki sprzedazy”.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu
celnego oraz art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze honoraria,
tantiemy autorskie i opfaty licencyjne stanowia ,warunek sprzedazy” towardéw, dla ktérych jest
ustalana warto$¢ celna, jezeli w ramach grupy spélek zaptaty tych honorariéw, tantiem autorskich
i opfat licencyjnych domaga sie przedsiebiorstwo powiazane zaréwno ze sprzedajacym, jak
i kupujacym, a zaplata ta nastepuje na rzecz tegoz przedsiebiorstwa.

W przedmiocie pytania czwartego

W swym czwartym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu
celnego oraz art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze srodki
korekty i podzialu, o ktérych mowa odpowiednio w tych przepisach, moga zosta¢ zastosowane,
w sytuacji gdy warto$¢ celna odno$nych towaréw zostala ustalona nie na podstawie art. 29 kodeksu
celnego, ale zgodnie z metoda pomocniczg, przewidziana w art. 31 tego kodeksu.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, Ze w odniesieniu do szeregu lat podatkowych przed
rokiem 2009 gltéwny urzad celny w Diisseldorfie nie otrzymal koniecznych danych pozwalajacych mu
na dokonanie korekty, na podstawie art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego wartosci transakcyjnej
obliczonej zgodnie z metoda przewidziana w art. 29 tego kodeksu. W rezultacie zostala zastosowana
metoda ustalania wartosci celnej, o ktérej mowa w art. 31 kodeksu celnego, gdyz metody przewidziane
w art. 29 i 30 tegoz kodeksu nie znajdowaly, a priori, zastosowania.
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W zakresie, w jakim art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego przewiduje, ze mozna dokona¢ korekty w celu
ustalenia wartosci celnej wylacznie na podstawie art. 29 tegoz kodeksu, powstaje pytanie, czy taka
korekta, a w szczegdlnosci podzial, o ktérym mowa w art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93, moze
by¢ réwniez zastosowana, w sytuacji gdy warto$¢ celna przywozonego towaru zostala okreslona na
podstawie metody przewidzianej w art. 31 tegoz kodeksu.

Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy wartos¢ celna nie moze by¢ okreslona, na mocy art. 29 kodeksu
celnego, na podstawie wartosci transakcyjnej przywozonych towaréw, ustalenie wartosci celnej jest
dokonywane zgodnie z art. 30 tego kodeksu poprzez zastosowanie kolejno metod przewidzianych
w art. 30 ust. 2 lit. a)-d) (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy nie jest réwniez mozliwe okreslenie wartoséci celnej przywozonych towaréw na
podstawie art. 30 kodeksu celnego, ustalenia wartosci celnej dokonuje sie zgodnie z art. 31 tego
kodeksu (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie zaréwno z brzmienia art. 29-31 tego kodeksu, jak i porzadku, w jakim powinny by¢
stosowane kryteria okreslenia wartosci celnej na mocy tych artykuléw, wynika, ze przepisy te sa
miedzy soba powigzane na zasadzie pomocniczosci. Jedynie w sytuacji gdy wartos¢ celna nie moze by¢
okres$lona na podstawie danego przepisu, nalezy odwota¢ sie do przepisu nastepujacego bezposrednio
po nim w ustalonej kolejnosci (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 31 ust. 1 kodeksu celnego stanowi, ze warto$¢ celna przywozonych towarédw jest ustalana na
podstawie danych dostepnych w Unii, z zastosowaniem odpowiednich $rodkéw zgodnych z zasadami
i ogélnymi przepisami porozumien miedzynarodowych i przepiséw rozdzialu 3 tego kodeksu w nim
wymienionych.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 86 opinii, odestanie zawarte w art. 31 ust. 1
kodeksu celnego do rozdzialu 3 tego kodeksu oznacza, ze ogélne przepisy tego rozdzialu, do ktérych
nalezy art. 32, znajduja zastosowanie réwniez w przypadku, gdy ustalenie wartosci celnej
przywozonego towaru jest dokonywane zgodnie z art. 31 ust. 1 tegoz kodeksu.

Jak wynika bowiem z pkt 30 niniejszego wyroku, prawo Unii dotyczace obliczania wartosci celnej
towaréw ma na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu, wykluczajacego
stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych. Zgodnie z pkt 2 uwagi interpretacyjnej
w przedmiocie warto$ci celnej dotyczacej art. 31 ust. 1 kodeksu celnego zawartej w zalaczniku 23 do
rozporzadzenia nr 2454/93, na mocy rzeczonego art. 31 ust. 1 powinny by¢ stosowane metody
ustanowione w art. 29 i art. 30 ust. 2 tego kodeksu, jednakze ,rozsadna elastyczno$¢” w stosowaniu
takich metod bedzie zgodna z celami i przepisami tegoz art. 31 ust. 1 (zob. podobnie wyrok z dnia
28 lutego 2008 r., Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, pkt 60).

Uwzgledniajac koniecznos¢ ustalenia wartoéci celnej, w przypadku gdy przedsigbiorstwo nie
dostarczylo pelnych informacji dotyczacych odnosnych lat podatkowych, oraz ,rozsadna elastycznos¢”
wspomniang w pkt 2 rzeczonej uwagi interpretacyjnej, nalezy uznaé, ze uwzglednienie danych
odnoszacych sie do innych lat podatkowych przedsiebiorstwa moze stanowi¢ dane dostepne w Unii,
ktére zgodnie z art. 31 ust. 1 kodeksu celnego moga by¢ podstawa ustalenia wartosci celnej.
Odniesienie si¢ do tych danych stanowi bowiem $rodek ustalenia rzeczonej wartosci, ktdry jest
jednoczesnie ,odpowiedni” w rozumieniu tegoz art. 31 ust. 1, jak tez zgodny zaréwno z zasadami
i ogélnymi przepisami porozumien miedzynarodowych, jak i przepisami, do ktérych odnosi sie tenze
art. 31 ust. 1 (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2008 r., Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, pkt 61).
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Co sie tyczy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93, to stanowi on, ze jezeli honoraria, tantiemy
autorskie i opfaty licencyjne odnosza si¢ w cze$ci do przywozonych towaréw i w czeéci do innych
sktadnikéw lub elementéw skladowych dotaczonych do towaréw po ich przywozie lub $wiadczen, lub
ustug dokonanych po przywozie, to stosownego podzialu dokonuje sie ,jedynie na podstawie
obiektywnych i dajacych si¢ okresli¢ danych”, zgodnie z uwaga interpretacyjna dotyczaca art. 32 ust. 2
kodeksu celnego, zamieszczona w zalaczniku 23 do rozporzadzenia nr 2454/93.

Tymczasem z pkt 81 niniejszego wyroku oraz pkt 91 opinii rzecznika generalnego wynika, ze dane
odnoszace si¢ do innych lat podatkowych danego przedsiebiorstwa moga zosta¢ uznane za
»obiektywne i dajace sie okresli¢” w rozumieniu art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93, a tym
samym umozliwi¢ dokonanie podzialu przewidzianego w tym artykule.

Ponadto, jak twierdza rzad niemiecki i Komisja Europejska, odmienne rozstrzygniecie mogloby
prowadzi¢ do powstania nienaleznych korzysci po stronie importeréw odmawiajacych przekazania
pelnych informacji, uniemozliwiajac w ten sposéb dokonanie prawidlowego ustalenia wartosci celnej
przywozonych towaréw.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu
celnego oraz art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze srodki
korekty i podziatlu, o ktérych mowa odpowiednio w tych przepisach, moga zosta¢ zastosowane,
w sytuacji gdy warto$¢ celna odnos$nych towaréw zostala ustalona nie na podstawie art. 29 kodeksu
celnego, ale zgodnie z metoda pomocniczg, przewidziana w art. 31 tego kodeksu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 32 wust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze po
pierwsze, nie nakazuje on, aby kwota honorariéw, tantiem autorskich i oplat licencyjnych
byla ustalona w chwili zawarcia umowy licencyjnej lub w chwili powstania dlugu celnego,
aby te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zostaly uznane za dotyczace
towarow, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna a, po drugie, dopuszcza on, aby rzeczone
honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne ,dotyczyly towaréw, dla ktorych ustalana
jest warto$¢ celna”, nawet jezeli owe honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne
pozostaja jedynie czesciowo w zwigzku z tymi towarami.

2) Artykul 32 wust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1791/2006 oraz art. 160 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1875/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r., nalezy interpretowac
w ten sposOb, Ze honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne stanowia ,warunek
sprzedazy” towardw, dla ktorych jest ustalana warto$¢ celna, jezeli w ramach grupy spoétek
zaplaty tych honorariéow, tantiem autorskich i oplat licencyjnych domaga sie
przedsiebiorstwo powiazane zaréwno ze sprzedajacym, jak i kupujacym, a zaplata ta
nastepuje na rzecz tegoz przedsiebiorstwa.
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3) Artykul 32 wust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem

nr 1791/2006 oraz art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1875/2006, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze $rodki korekty i podzialu, o ktéorych
mowa odpowiednio w tych przepisach, moga zosta¢ zastosowane, w sytuacji gdy wartos¢
celna odno$nych towaréw zostala ustalona nie na podstawie art. 29 tego rozporzadzenia
nr 2913/92, ze zmianami, ale zgodnie z metoda pomocnicza, przewidziana w art. 31 tegoz
rozporzadzenia.

Podpisy

18
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