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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 marca 2017 r.**

Odwotanie — Pomoc panistwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Artykut 106 ust. 2 TFUE —
Srodek wladz dunskich na rzecz dunskiego nadawcy publicznego TV2/Danmark —
Rekompensata kosztéw zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej —
Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym
W sprawie C-660/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 8 grudnia 2015 r.,

Viasat Broadcasting UK Ltd, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez
M. Honorégo i S.E. Kalsmosego-Hjelmborga, advokater,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Grenfeldt, L. Flynna i B. Stromsky’ego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Krélestwo Danii, reprezentowane przez M.C. Thorninga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez R. Holdgaarda, advokat,

TV2/Danmark A/S, z siedziba w Odense (Dania), reprezentowana przez O. Koktvedgaarda, advokat,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Viasat Broadcasting UK Ltd (zwana dalej ,Viasat” lub ,spotka Viasat”) wnosi
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Viasat Broadcasting
UK/Komisja (T-125/12, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:687), oddalajacego jej
skarge na decyzje Komisji 2011/839/UE z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez
Danieg (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark (Dz.U. 2011, L 340, s. 1, zwana dalej ,sporna decyzja”), w ktdrej
Komisja Europejska uznala wprawdzie, ze rézne s$rodki podjete przez Krélestwo Danii na rzecz
TV2/Danmark (zwanej dalej ,TV2”) maja charakter pomocy parstwa, ale uznala, ze nalezy postrzegac
je jako zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

Okolicznosci powstania sporu

W pkt 1-17 zaskarzonego wyroku Sad w nastepujacy sposéb przedstawil okolicznosci powstania sporu:

n]-~

Niniejsza skarga ma za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci [spornej] decyzji [...]
w zakresie, w jakim stwierdza sie w niej, ze [$rodki podjete przez Krélestwo Danii na rzecz TV2],
cho¢ stanowia pomoc panstwa, sa niemniej jednak zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 106 ust. 2 TFUE. Skarga owa zostala zlozona przez [Viasat], [bedaca] prowadzaca dziatalnos¢
na rynku dunskim komercyjna spétka nadawcza konkurujaca bezposrednio z dunska spélka
nadawcza TV2/Danmark A/S (zwang dalej »TV2 A/S«).

Spotka TV2 A/S zostala stworzona w celu zastgpienia, ze skutkiem w zakresie ksiegowosci
i podatkéw od dnia 1 stycznia 2003 r., samodzielnego przedsigbiorstwa panstwowego [TV2],
utworzonego w 1986 r. na mocy Lov n° 335 om endring af Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed
(ustawy zmieniajacej ustawe o radiofonii i telewizji) z dnia 4 czerwca 1986 r. Spdétka TV2 A/S, tak
jak jej poprzednik, TV2, jest druga co do wielkosci stacja telewizji publicznej w Danii, podczas gdy
najwieksza jest Danmarks Radio (zwane dalej »DR«).

Misja spotki TV2 A/S, tak jak wcze$niej misja TV2, polega na produkcji i nadawaniu
ogblnokrajowych i regionalnych programéw telewizyjnych. Nadawanie to moze odbywaé sie
zwlaszcza za po$rednictwem urzadzen radiodyfuzyjnych, satelitarnych oraz taczy kablowych.
Zasady regulujace zobowigzania TV2 A/S i TV2 z zakresu ustug publicznych okres$la dunski
minister kultury.

Na ogélnokrajowym dunskim rynku telewizyjnym, oprécz nadawcéw publicznych, dzialaja takze
nadawcy komercyjni. Chodzi zwlaszcza o [Viasat] oraz o grupe tworzona przez spétki SBS TV
A/S i SBS Danish Television Ltd (zwana dalej »grupa SBS«).

TV2 zostalo utworzone dzieki oprocentowanej pozyczce panstwowej, a jego dzialalnos¢, podobnie
jak dzialalno$¢ DR, miala by¢ finansowana z wplywéw z oplat abonamentowych uiszczanych przez
wszystkich dunskich telewidzéw. Ustawodawca dunski zdecydowal jednak, ze TV2, w odréznieniu
od DR, bedzie mialo ponadto mozliwos¢ skorzystania zwlaszcza z wplywoéw z reklam.

W nastepstwie skargi wniesionej do Komisji Wspdlnot Europejskich w dniu 5 kwietnia 2000 r.
przez spotke SBS Broadcasting AS/Tv Danmark, innego nadawce komercyjnego obecnego na
rynku dunskim, system finansowania TV2 stal sie przedmiotem badania przeprowadzonego przez
te instytucje w decyzji 2005/217/WE z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez
Danie na rzecz [TV2] (Dz.U. 2006, L 85, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2006, L 368, s. 1, zwanej dalej
»decyzja TV2 I«). Decyzja owa dotyczyla okresu obejmujacego lata 1995-2002 i odnosita sie do
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nastepujacych  srodkéw: wplywéw z oplat abonamentowych, przelewéow z funduszu
przeznaczonego na finansowanie TV2 (fundusz TV2 oraz Radiofonden), kwot przyznanych
doraznie, zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych, zwolnienia z obowiazku splaty
odsetek i odroczenia splaty rat pozyczek udzielonych TV2 w chwili utworzenia tego
przedsiebiorstwa, gwarancji panstwa na kredyty operacyjne oraz korzystnych warunkéw
wnoszenia opfat z tytulu wykorzystywania ogélnokrajowych czestotliwo$ci nadawczych (zwanych
dalej facznie »rozpatrywanymi $rodkami«). Wreszcie, dochodzenie Komisji dotyczylo takze
wydanego TV2 pozwolenia na nadawanie w systemie sieciowym za posrednictwem czestotliwosci
lokalnych oraz spoczywajacego na wszystkich wlascicielach anten zbiorczych obowiazku
emitowania za posrednictwem ich urzadzenn programéw TV2 nalezacych do kategorii ustug
publicznych.

Po przeprowadzeniu badania rozpatrywanych $rodkéw Komisja stwierdzila, ze stanowia one
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE). Doszla ona do
tego wniosku w oparciu o ocene, zgodnie z ktéra mechanizm finansowania TV2 stuzacy
zrekompensowaniu poniesionego przez to przedsigbiorstwo kosztu $wiadczenia ustugi publicznej
nie spelnial drugiej i czwartej z czterech przestanek ustanowionych przez Trybunal w wyroku
z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungspriasidium Magdeburg [(C-280/00,
EU:C:2003:415) (zwanych dalej »przestankami Altmark«)].

Komisja poza tym rozstrzygnetla, ze wspomniana pomoc przyznana TV2 przez Krélestwo Danii
w latach 1995-2002 w postaci oplat i innych $rodkéw opisanych w decyzji TV2 I byla zgodna
z rynkiem wewnetrznym w mysl art. 86 ust. 2 WE (obecnie art. 106 ust. 2 TFUE), z wyjatkiem
kwoty 628,2 mln DKK (koron dunskich), ktére instytucja ta uznala za nadmierng rekompensate
(motyw 163 i art. 1 decyzji TV2 I). Komisja tym samym nakazata Krélestwu Danii odzyskanie tej
kwoty wraz z odsetkami od spétki TV2 A/S (art. 2 decyzji TV2 I), ktéra w miedzy czasie zastapita
TV2 (zob. pkt 2 powyzej).

Poniewaz odzyskanie pomocy, o ktérym mowa w art. 2 decyzji TV2 I, sprawilo, ze TV2 A/S stala
sie niewyptacalna, Krélestwo Danii zglosito Komisji pismem z dnia 23 lipca 2004 r. projekt
dokapitalizowania tej spétki. Jesli chodzi o kwestie srodkéw finansowanych przez panstwo, projekt
ten przewidywatl z jednej strony wkiad kapitalowy w wysokosci 440 mln DKK, a z drugiej strony —
przeksztalcenie w kapital pozyczki panstwowej w wysoko$ci 394 mln DKK. Decyzja C(2004) 3632
wersja ostateczna z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie pomocy panstwa N 313/2004 dotyczaca
dokapitalizowania TV2 A/S (Dz.U. 2005, C 172, s. 3, zwana dalej »decyzja w sprawie
dokapitalizowania«), Komisja uznala, ze dwa planowane na rzecz spétki TV2 A/S $rodki byly
»konieczne do zrekonstruowania kapitalu, ktérego TV2 [A/S] [...] potrzebowala po
przeksztalceniu w spétke akcyjna, aby méc realizowaé powierzona jej misje publiczna« (motyw 53
decyzji o dokapitalizowaniu). W konsekwencji Komisja postanowita »stwierdzi¢, ze wszelkie srodki
pomocy panstwa, ktére moglyby by¢ zwigzane z przewidzianym dokapitalizowaniem sp6tki
TV2 A/S, sa zgodne ze wspdlnym rynkiem w mysl art. 86 ust. 2 WE« (motyw 55 decyzji
o dokapitalizowaniu) [ttumaczenie nieoficjalne].

Decyzja TV2 I stala si¢ przedmiotem czterech skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych
z jednej strony przez spolke TV2 A/S (sprawa T-309/04) oraz przez Krélestwo Danii (sprawa
T-317/04), a z drugiej strony — przez konkurentéw spétki TV2 A/S, czyli spétke Viasat (sprawa
T-329/04) i grupe SBS (sprawa T-336/04).

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja [(T-309/04, T-317/04,
T-329/04 i T-336/04, EU:T:2008:457)], Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji TV2 1. [W pkt 124
owego wyroku] Sad uznal, ze Komisja zgodnie z prawem stwierdzila, iz realizacja misji publicznej
powierzonej TV2 odpowiada definicji ustug w zakresie nadawania $wiadczonych w ogdélnym
interesie gospodarczym [...]. Sad stwierdzit jednak réwniez, ze decyzja TV2 I byta pod wieloma
wzgledami wadliwa, co ostatecznie doprowadzito do stwierdzenia jej niewaznosci.
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Tak wiec, po pierwsze, Sad, dokonujac oceny tego, czy $rodki, o ktérych mowa w decyzji TV2 I,
wiazaly sie z wykorzystaniem zasobéw panstwowych, stwierdzil, ze Komisja nie uzasadnila swojej
decyzji w zakresie faktycznego uznania wplywéw z reklam za lata 1995 i 1996 za zasoby
panstwowe [(wyrok z dnia 22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 i T-336/04, EU:T:2008:457, pkt 160-167)]. Po drugie, Sad stwierdzil, ze
dokonana przez Komisje ocena tego, czy druga i czwarta z przestanek Altmark zostaly spelnione,
nie zostala oparta na rzetelnej analizie konkretnych przyczyn prawnych i ekonomicznych,
w S$wietle ktérych ustalona zostala kwota oplat abonamentowych przekazanych TV2.
W konsekwencji decyzja TV2 I byfa dotknieta brakiem uzasadnienia w tej kwestii [(wyrok z dnia
22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja, T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04,
EU:T:2008:457, pkt 224-233). Po trzecie, Sad stwierdzil, ze wnioski Komisji dotyczace oceny
zgodnosci pomocy w S$wietle art. 86 ust. 2 WE, a w szczegélnosci istnienia nadmiernej
rekompensaty, réwniez byly dotkniete brakiem uzasadnienia. Wedle Sadu wspomniany brak
uzasadnienia wynikal z braku przeprowadzenia przez Komisje rzetelnego badania konkretnych
przyczyn prawnych i ekonomicznych, ktére legly u podstaw ustalenia kwoty oplat
abonamentowych przekazywanej TV2 w okresie objetym dochodzeniem [(wyrok z dnia
22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja, T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04,
EU:T:2008:457, pkt 192, 197-203)].

Decyzja dotyczaca dokapitalizowania stala sie przedmiotem dwdch wniesionych przez grupe SBS
i [spotke Viasat] skarg o stwierdzenie niewazno$ci. Dwoma postanowieniami wydanymi w dniu
24 wrze$nia 2009 r. Sad umorzyl postepowania w sprawie tych skarg ze wzgledu na stwierdzenie
niewazno$ci decyzji TV2 I oraz Scisly zwiazek miedzy wynikajacym z tej decyzji obowiazkiem
odzyskania pomocy a $rodkami bedacymi przedmiotem decyzji w sprawie dokapitalizowania
[(postanowienia z dnia 24 wrzesnia 2009 r.. SBS TV i SBS Danish Television/Komisja, T-12/05,
niepublikowane, EU:T:2009:357; Viasat Broadcasting UK/Komisja, T-16/05, niepublikowane,
EU:T:2009:358)].

W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji TV2 I Komisja dokonata ponownego zbadania
rozpatrywanych s$rodkéw. Przy tej okazji zwrécita sie do Kroélestwa Danii i spdétki TV2 A/S
o udzielenie informacji, a ponadto otrzymata uwagi stron trzecich.

Komisja przedstawita wynik ponownego zbadania rozpatrywanych srodkéw w [spornej] decyzji,
ktéra stala si¢ réwniez przedmiotem niniejszej skargi, a takze skargi wniesionej przez TV2 A/S
[(sprawa TV2/Danmark/Komisja, T-674/11, EU:T:2015:684)], w odniesieniu do ktérej Sad zajal
stanowisko w ogloszonym dzisiaj wyroku.

[Sporna] decyzja dotyczy $rodkéw podjetych na rzecz TV2 w latach 1995-2002. Jednak w swojej
analizie Komisja uwzglednita takze skutkujace dokapitalizowaniem S$rodki podjete w 2004 r.
w nastepstwie wydania decyzji TV2 L

W [spornej] decyzji Komisja podtrzymata swoje stanowisko co do uznania rozpatrywanych
$rodkéw przyznanych na rzecz TV2 za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(motyw 153 [spornej] decyzji). W pierwszej kolejnosci instytucja ta stwierdzila, ze wplywy
z reklam za lata 1995 i 1996 stanowia zasoby panstwowe (motyw 90 [spornej] decyzji),
a nastepnie, sprawdzajac istnienie selektywnej korzysci, stwierdzita, ze rozpatrywane $rodki nie
spelniaja drugiej i czwartej z przeslanek Altmark (motyw 153 [spornej] decyzji). Chociaz w decyzji
TV2 I Komisja stwierdzita, ze suma 628,2 mln DKK stanowi nadmierna rekompensate niezgodna
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z art. 86 ust. 2 WE, to w [spornej] decyzji jednak ocenila, ze jest to odpowiednia w przypadku
spotki TV2 A/S rezerwa kapitalu wlasnego (motyw 233 [spornej] decyzji). W sentencji [spornej]
decyzji Komisja stwierdzita zatem, co nastepuje:

»Artykut 1

Srodki wdrozone przez Danie na korzyé¢ [TV2] w latach 1995-2002 w formie dochodéw z optat
abonamentowych i innych s$rodkéw omdwionych w niniejszej decyzji sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 [TFUE]«”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 14 marca 2012 r. sp6tka Viasat wniosta o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

Spoéltka Viasat powotala sie na niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa przyznanej TV2,
podnoszac dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyl naruszenia prawa przez Komisje, ktéra przy
dokonywaniu oceny przedmiotowych s$rodkéw z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106
ust. 2 TFUE nie uwzglednita drugiej i czwartej z przestanek Altmark. Zarzut drugi dotyczyt uchybienia
przez Komisje spoczywajacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia, poniewaz instytucja ta bez podania
uzasadnienia uznata, ze art. 106 ust. 2 TFUE mial zastosowanie w rozpatrywanym przypadku, chociaz
druga i czwarta z przeslanek Altmark nie byly spelnione.

Z zaskarzonym wyroku Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci
spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala, ze przekazane TV2 za posrednictwem funduszu
TV2 wplywy z reklam za lata 1995 i 1996 stanowia pomoc panstwa, a w pozostalym zakresie oddalit
skarge.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r., TV2/Danmark/Komisja (T-674/11, EU:T:2015:684), w sprawie

skargi TV2, Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim zakwalifikowala ona jako
pomoc panstwa wplywy z reklam uzyskane przez TV2 w latach 1995 i 1996.

Zadania stron

Spoéltka Viasat wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gtéwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on jej
skarge, stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji, a takze obciazenie Komisji kosztami

postepowania przed Sadem i przed Trybunatem, oraz

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku, odestanie sprawy do Sadu do
ponownego rozpoznania i zastrzezenie orzeczenia w przedmiocie kosztow.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz
— obciazenie spélki Viasat kosztami postepowania w obydwu instancjach.

Krélestwo Danii wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania.
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TV2 wnosi do Trybunalu o:
— tytulem zadania gléwnego — oddalenie odwotlania;

— tytulem zadania ewentualnego — utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonego wyroku i spornej
decyzji, oraz

— obciazenie spotki Viasat kosztami postepowania.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego, pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. spétka Viasat
wniosta do Trybunatu o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania. Na poparcie swojego wniosku
spétka Viasat podniosta, ze opinia rzecznika generalnego przeinacza niektdre jej argumenty i podnosi
argumenty odmienne, ktére nie byly przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postgpowania przed Trybunatem Trybunal moze
w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim
sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez jesli
sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Jednak 6w statut i 6w regulamin nie daja zainteresowanym stronom mozliwosci przedkladania uwag
w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. wyrok z dnia 4 wrze$nia
2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z art. 252 akapit drugi TFUE wynika, ze zadaniem rzecznika generalnego jest
publiczne przedstawienie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych
opinii w sprawach, ktére wymagaja jego zaangazowania, przy czym Trybunal nie jest zwiazany ani ta
opinig, ani jej uzasadnieniem. W konsekwencji okolicznos¢, ze jedna ze stron nie zgadza sie ze
wspomniang opinig, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie
stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo (zob. wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, pkt 60, 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal po wystuchaniu rzecznika generalnego uwaza zatem, ze dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do wydania rozstrzygniecia i ze informacje te byly przedmiotem dyskusji miedzy

stronami.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uznaje, ze nie ma potrzeby zarzadzaé otwarcia ustnego
etapu postepowania na nowo.
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Viasat twierdzi, ze Sad obrazil prawo poprzez uznanie, iz w ramach dokonanej
przez Komisje oceny proporcjonalnosci przedmiotowych s$rodkéw z punktu widzenia wymogéw
stawianych przez art. 106 ust. 2 TFUE, w szczegélnoséci tych, zgodnie z ktérymi, po pierwsze,
stosowanie norm traktatéw musi stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu powierzonych zadan, a po
drugie, wykonywanie tego zadania nie moze narusza¢ rozwoju handlu w sposéb pozostajacy
w sprzecznosci z interesem Unii Europejskiej, instytucja ta nie byla zobowiazana do uwzglednienia
okolicznosci, ze owe S$rodki nie spelnialy drugiej i czwartej z przeslanek Altmark. Zgodnie z tymi
przestankami parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata za wykonanie ustugi
publicznej, musza by¢ wczes$niej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, a owa rekompensata
powinna zosta¢ okreslona na podstawie analizy kosztéw, jakie przecietne, prawidlowo zarzadzane
przedsiebiorstwo poniostoby na wykonanie zadan z zakresu danej ustugi publicznej.

Viasat podnosi, ze z brzmienia art. 106 ust. 2 TFUE wynika, iz wymdg, zgodnie z ktérym stosowanie
norm traktatéow, w szczegdlnosci regul konkurencji, musi stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu zadan,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odsyla on do innych przepiséw traktatu. Tak wiec w ramach
oceny zgodnosci pomocy panistwa z punktu widzenia owego art. 106 ust. 2 nalezy wcze$niej zbadac te
inne przepisy. Zatem w niniejszym przypadku w ramach tej oceny nalezy zdaniem spéiki Viasat zbadac,
czy kazda z przestanek Altmark stanowila przeszkode w wykonaniu zadan z zakresu ustugi publicznej
powierzonych TV2, czy tez jej nie stanowila. Gdyby owo badanie zostalo przeprowadzone, Komisja
stwierdzitaby, ze podjecie na rzecz TV2 $rodkéw spetniajacych druga i czwarta z przestanek Altmark
nie stanowiloby przeszkody w wykonywaniu tych zadan.

Zdaniem spotki Viasat, w celu zapewnienia poszanowania wymogdéw dotyczacych przeszkody
w wykonywaniu przedmiotowych zadan i braku naruszenia rozwoju handlu w sposéb pozostajacy
w sprzecznos$ci z interesem Unii, Komisja powinna byla réwniez zazada¢ od Krélestwa Danii, aby
udowodnilo, iz poszanowanie drugiej i czwartej z przestanek Altmark przeszkodzitoby w wykonywaniu
zadan z zakresu ogdlnego interesu gospodarczego powierzonych TV2.

Komisja, Krélestwo Danii oraz TV2 A/S uwazajg, Ze zarzut nie jest zasadny.

Ocena Trybunalu

W zarzucie pierwszym Viasat podnosi, ze Sad obrazil prawo stwierdzeniem, iz Komisja nie byla
zobowigzana w ramach oceny na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE uwzgledni¢ drugiej i czwartej
z przeslanek Altmark w celu zbadania, czy poszanowanie wspomnianych przestanek przeszkodzitoby
w wykonywaniu przez TV2 zadan, ktére zostaly jej powierzone.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby $rodek krajowy moégl zostaé zakwalifikowany jako pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych, po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wpltywaé¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, musi przyznawa¢ beneficjentowi selektywna
korzy$¢, a po czwarte, musi ona zakldca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Poniewaz przeslanki te musza by¢ spelnione lacznie, srodek krajowy nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako pomoc panstwa, jesli jedna z nich nie jest spelniona. Jesli natomiast wszystkie wspomniane
przestanki sa spelnione, $§rodek 6w stanowi pomoc panstwa i wobec tego, z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w traktatach, jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

Co sie tyczy trzeciego kryterium zakwalifikowania danego $rodka jako pomocy panstwa, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem za pomoc panstwa uznaje si¢ interwencje, ktére, niezaleznie od ich
formy, moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni lub ktére winny
by¢ uznane za korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby
w normalnych warunkach rynkowych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Belgia/Komisja, C-270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 34).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze Trybunal wyjasnil, iz w zakresie, w jakim interwencje panstwa nalezy
uzna¢ za rekompensate stanowiaca $wiadczenie wzajemne za $wiadczenia przedsiebiorstw bedacych
beneficjentami w celu wykonania zobowigzain do $wiadczenia ustug publicznych, tak ze
przedsiebiorstwa te w rzeczywistosci nie uzyskuja z tego tytulu korzysci finansowych, a zatem
interwencja taka nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsiebiorstw wzgledem przedsiebiorstw
konkurencyjnych, interwencja ta nie miesci si¢ w zakresie stosowania art. 107 ust. 1 TFUE (zob. wyrok
z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
pkt 87).

Zgodnie z pkt 88—93 wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), aby mozna bylo unikna¢ zakwalifikowania takiej interwencji jako pomocy
panstwa, musza by¢ spelnione pewne przestanki. Po pierwsze, przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
powinno by¢ rzeczywiscie zobowigzane do wykonywania zobowigzan z zakresu ustug publicznych
i zobowigzania te powinny by¢ wyraznie okreslone. Po drugie, parametry, na podstawie ktérych
obliczona zostala rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb. Po
trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowigzan z zakresu uslug publicznych. Po czwarte, poziom rekompensaty
powinien zostaé okreslony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecietne przedsiebiorstwo,
prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w $rodki umozliwiajace §wiadczenie zadanych ustug
publicznych, poniostoby na wykonanie takich zobowiazan.

W razie gdyby przestanki wymienione w punkcie poprzedzajacym nie byly spelnione, a przedmiotowy
Srodek krajowy przysparzal selektywna korzy$¢ przedsigbiorstwu bedacemu jego beneficjentem,
i gdyby ponadto pozostate kryteria wskazane w art. 107 ust. 1 TFUE byly spelnione, srodek ten
stanowilby pomoc co do zasady niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Co sig tyczy art. 106 ust. 2 TFUE, przepis ten stanowi, ze przedsiebiorstwa zobowiazane do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza
regulom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej
przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im powierzonych, i ze rozwéj handlu nie moze by¢
naruszony w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii.

Jak wynika z orzecznictwa, samo brzmienie art. 106 ust. 2 TFUE wskazuje, Ze odstepstwa od norm
traktatéw sa dopuszczalne jedynie wtedy, jesli sa konieczne do wykonywania poszczegélnych zadan
powierzonych przedsiebiorstwu zobowigzanemu do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym
interesie gospodarczym (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 1997 r., Komisja/Francja,
C-159/94, EU:C:1997:501, pkt 54; z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 106).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nie jest konieczne, by réwnowaga finansowa lub

rentowno$¢ przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym byly zagrozone. Wystarczy, by wobec braku spornych praw realizacja szczegélnych
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zadan zleconych przedsigbiorstwu nie powiodla sie lub by utrzymanie tych praw bylo niezbedne do
umozliwienia ich wlascicielowi spelnienia zleconych mu zadan $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym na warunkach akceptowalnych z gospodarczego punktu widzenia (wyrok z dnia
15 listopada 2007 r., International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dopuszczenie w art. 106 ust. 2 TFUE, pod pewnymi warunkami, odstepstw od ogélnych norm traktatu
ma na celu pogodzenie interesu panstw czlonkowskich polegajacego na wykorzystywaniu pewnych
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci z sektora publicznego, jako instrumentu polityki gospodarczej lub
fiskalnej z interesem Unii polegajacym na poszanowaniu regul konkurencji i zachowaniu jednosci
wspdlnego rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r., Komisja/Francja, C-159/94,
EU:C:1997:501, pkt 55).

Jak zostalo wskazane w pkt 21 niniejszego wyroku, Viasat uwaza, ze Komisja miala obowiazek
zbadania, w ramach oceny na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE, czy poszanowanie drugiej i czwartej
z przestanek Altmark przeszkodzitoby wykonywaniu przez TV2 zadan, ktére zostaly jej powierzone.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w celu zbadania $rodka na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE
Komisja, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie, nie bada poszanowania przestanek ustanowionych
w orzecznictwie zapoczatkowanym wyrokiem Altmark, w szczegélnosci wynikajacych z niego
przestanek drugiej i czwartej.

Jak trafnie orzekl Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku, kontrola poszanowania przestanek
ustanowionych w owym orzecznictwie jest kwestia nadrzedna, to znaczy nastepuje podczas badania,
czy przedmiotowe $rodki nalezy zakwalifikowaé jako pomoc panstwa. Kwestia ta poprzedza w istocie
kwestie zbadania, w razie potrzeby, czy pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem jest jednak konieczna
do wykonywania zadann powierzonych beneficjentowi przedmiotowego $rodka, na podstawie art. 106
ust. 2 TFUE.

Natomiast nie ma potrzeby stosowania przeslanek ustanowionych w orzecznictwie Altmark woéwczas,
kiedy Komisja, stwierdziwszy, ze dany $rodek powinien zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc panstwa,
w szczeg6lnosci poniewaz przedsigbiorstwo bedace jego beneficjentem nie jest w stanie przejs¢ testu
poréwnania z przecietnym przedsiebiorstwem, prawidlowo zarzadzanym i odpowiednio wyposazonym
w $rodki umozliwiajace $wiadczenie zadanych ustug publicznych, bada, czy pomoc ta moze by¢
uzasadniona na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

Ten ostatni przepis, doprecyzowany przez protokél (nr 26) w sprawie uslug swiadczonych w interesie
ogélnym (Dz.U. 2010, C 83, s. 308) oraz — w odniesieniu do dziedziny, ktdérej dotyczy niniejszy
przypadek — przez protokél (nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach
cztonkowskich (Dz.U. 2010, C 83, s. 312), nie moze by¢ interpretowany w sposéb oderwany jedynie
w $wietle swojego brzmienia, bez uwzglednienia wyjasnien zawartych we wspomnianych protokotach.

Whniosek zawarty w pkt 35 niniejszego wyroku znajduje poparcie, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 43 opinii, w brzmieniu protokolu nr 29, ktéry stanowi, ze ,[p]ostanowienia traktatéw nie
naruszaja kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie zapewnienia finansowania publicznego
nadawania w zakresie, w jakim takie finansowanie przyznaje si¢ organizacjom nadawczym w celu
wypelnienia misji stuzby publicznej, ktéra zostata powierzona, okreslona i zorganizowana przez kazde
panstwo czlonkowskie, oraz w zakresie, w jakim takie finansowanie nie wplywa na warunki handlowe
i konkurencje w Unii w zakresie, w jakim byloby to sprzeczne ze wspélnym interesem, przy
uwzglednieniu konieczno$ci realizacji mandatu tej stuzby publicznej”.
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W $wietle powyzszych rozwazan Sad nie obrazil wiec prawa, uznajac w zaskarzonym wyroku, ze
art. 106 ust. 2 TFUE nie zobowiazuje Komisji do uwzglednienia drugiej i czwartej z przestanek Altmark
w celu stwierdzenia, czy dana pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy tego
przepisu.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 296 TFUE

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Viasat podwaza pkt 103 i 104 zaskarzonego wyroku na tej podstawie, ze Sad obrazil
prawo poprzez oddalenie jej zarzutu na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci opartego na
naruszeniu przez Komisje w spornej decyzji jej obowiazku wynikajacego z art. 296 TFUE.

Viasat zarzuca réwniez Sadowi brak odpowiedzi na zarzuty podniesione w skardze w pierwszej
instancji.

Komisja podnosi, ze zarzut drugi jest w czeéci niedopuszczalny, a w kazdym razie jest bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokona¢ jej kontroli (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w pkt 103 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut dotyczacy
braku uzasadnienia spornej decyzji, wskazujac, ze ,niezawarcie w [spornej] decyzji zadnej wzmianki
o roli odgrywanej przez druga i czwarta z przeslanek Altmark w ocenie zgodnosci rozpatrywanych
$rodkéw z rynkiem wewnetrznym nie wynika z bledu w rozumowaniu Komisji czy tez braku
uzasadnienia tej decyzji, lecz z faktu, iz w decyzji tej zastosowano inne ramy analityczne niz te
wybrane przez [Viasat]”.

Jak przyznala spélka Viasat, sporna decyzja bylaby niewystarczajaco uzasadniona jedynie wtedy, gdyby
Komisja byla zobowigzana zastosowaé ramy analizy, ktére zdaniem tej spotki wynikaja z art. 106
ust. 2 TFUE.

Tymczasem z pkt 37 niniejszego wyroku wynika, ze art. 106 ust. 2 TFUE nie zobowigzywal Komisji do
uwzglednienia drugiej i czwartej z przestanek Altmark w celu stwierdzenia, czy dana pomoc panstwa
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy tego przepisu. Wobec tego Sad nie obrazil prawa
poprzez stwierdzenie, ze sporna decyzja zostala wystarczajaco uzasadniona.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 58 opinii, zastrzezenie dotyczace braku odpowiedzi na
zarzuty podniesione w skardze w pierwszej instancji nie jest rozwiniete wystarczajaco, aby pozostale
strony w postepowaniu odwolawczym mogly na nie odpowiedzie¢ lub aby Trybunal mégl orzec
w jego przedmiocie. Jest ono zatem niedopuszczalne.

Zarzut drugi odwotania nalezy wobec tego oddali¢ jako w czeéci niedopuszczalny i w czesci bezzasadny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w catoci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja i TV2 A/S wniosly o obciazenie spétki Viasat kosztami postepowania, a ta przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

W mys$l art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Krélestwo Danii jako interwenient w postepowaniu przed Sadem pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Viasat Broadcasting UK Ltd zostaje zobowigzana do zaplaty kosztéow poniesionych przez
Komisje Europejska i przez TV2/Danmark A/S.

3) Krdlestwo Danii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

ECLILEU:C:2017:178 11
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