g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Punkt 6 zalacznika III — Wazno$¢ — Postepowanie — Zmiana projektu dyrektywy
Rady po wydaniu opinii przez Parlament — Brak ponownej konsultacji z Parlamentem — Artykut 98

ust. 2 — Wazno$¢ — Wylaczenie stosowania obnizonej stawki VAT do dostawy ksiazek cyfrowych
droga elektroniczna — Zasada réwnego traktowania — Poréwnywalnos¢ dwoéch sytuacji —
Dostawa ksiazek cyfrowych droga elektroniczna i na wszystkich no$nikach fizycznych
W sprawie C-390/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Trybunal Konstytucyjny (Polska) postanowieniem z dnia 7 lipca
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 lipca 2015 r., w postepowaniu wszczetym na wniosek:
Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)
przy udziale:
Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokuratora Generalnego,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta i L. Bay Larsen, prezesi izb,
J. Malenovsky (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas,
C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) przez Rzecznika Praw Obywatelskich A. Bodnara

osobiicie, a takze przez M. Wrdéblewskiego i A. Grzelak, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw

RPO,

— w imieniu Prokuratora Generalnego przez R. Hernanda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* * Jezyk postepowania: polski
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, A. Mitkowska oraz K. Mackowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz S. Papaioannou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Moro, E. Chatziioakeimidou oraz K. Ple$niaka,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzes$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 98 ust. 2 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. (Dz.U. 20009,
L 116, s. 18) (zwanej dalej ,zmieniong dyrektywa 2006/112”), a takze wykladni pkt 6 zalacznika III do

tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w nastepstwie zlozenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich (Polska,
zwanego dalej ,Rzecznikiem”) wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przepiséw krajowych wylaczajacych stosowanie obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej (VAT)
do dostawy ksiazek i innych publikacji cyfrowych droga elektroniczna.

Ramy prawne
Prawo Unii

Szosta dyrektywa

Artykul 12 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,szosta dyrektywa”), zmienionej dyrektywa
Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 22, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 341), przewidywal:

sPanstwo czlonkowskie ustala standardowa stope podatku od wartosci dodanej jako wartos¢
procentowa podstawy opodatkowania, jednakowa dla dostawy towaréw i §wiadczenia ustug. W okresie

miedzy dniem 1 stycznia 2001 r. a dniem 31 grudnia 2005 r. ta warto$§¢ procentowa nie moze by¢
nizsza niz 15%.

[...]
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Panstwa czlonkowskie moga réwniez stosowac¢ jedna lub dwie stawki obnizone. Stawki te ustalane sa
jako stopa procentowa podstawy opodatkowania, ktéra nie moze by¢ nizsza niz 5%, i jest stosowana
tylko do dostaw towardéw i ustug z kategorii wymienionych w zataczniku H”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. zmieniajacej oraz tymczasowo
zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do systemu podatku od warto$ci dodanej
stosowanego do ustug radiowych i telewizyjnych oraz niektérych ustug s$wiadczonych droga
elektroniczna (Dz.U. 2002, L 128, s. 41 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 358):

»W dyrektywie 77/388/EWG wprowadza sie tymczasowo nastepujace zmiany:

1) wart. 9:

a) w ust. 2 lit. e) kropke na koncu zdania zastepuje sie¢ przecinkiem oraz dodaje sie nastepujace
tiret:

— »[...]
— uslugi $wiadczone droga elektroniczng, miedzy innymi te okre$lone w zataczniku L«;
[...]
2) w art. 12 ust. 3 lit. a) dodaje si¢ akapit czwarty w brzmieniu:

— »Akapit trzeci nie ma zastosowania w stosunku do ustug okreslonych w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
ostatnie«”.

Szésta dyrektywa zostata uchylona i zastapiona dyrektywa 2006/112, ktéra weszta w zycie w dniu
1 stycznia 2007 r.

Dyrektywa 2006/112

Artykut 14 ust. 1 zmienionej dyrektywy 2006/112 stanowi:

»»Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.
Artykul 24 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.
Zgodnie z art. 25 wspomnianej dyrektywy:

,Swiadczenie ustug moze obejmowa¢ miedzy innymi jedna z nastepujacych czynnosci:

a) przeniesienie praw do wartosci niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sa one przedmiotem
dokumentu ustanawiajacego tytul prawny, czy nie.

[...]".
Artykul 96 zmienionej dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktdra jest okre$lana przez kazde panstwo

czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug”.
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Artykut 98 ust. 1 i 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sa okre$lone w zalaczniku III.

Stawki obnizone nie maja zastosowania do ustug $wiadczonych droga elektroniczna”.

Punkt 6 zalgcznika III do dyrektywy 2006/112, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie dyrektywy 2009/47,
obejmowat:

»[D]ostarczanie ksiazek, réwniez w formie wypozyczen w bibliotekach (facznie z broszurami, ulotkami
i podobnymi materiatami drukowanymi, albumami, ksiazeczkami obrazkowymi, do rysowania lub
kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci rekopisu, mapami, mapami
hydrograficznymi lub podobnymi), dziennikéw i periodykéw, z wylaczeniem materialéw, ktére
w calosci lub w przewazajacej mierze stuza celom reklamowym”.

W dniu 7 lipca 2008 r. Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy Rady zmieniajacej
dyrektywe Rady 2006/112 w zakresie stawek obnizonych podatku od wartosci dodanej
[COM(2008) 428 wersja ostateczna), zwany dalej ,projektem dyrektywy”], ktéry przewidywal
zastapienie pkt 6 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 w brzmieniu sprzed wejscia w zycie dyrektywy
2009/47 nastepujacym tekstem:

»[D]ostarczanie ksiazek, réwniez w formie wypozyczeh w bibliotekach (facznie z broszurami, ulotkami
i podobnymi materiatami drukowanymi, albumami, ksiazeczkami obrazkowymi, do rysowania lub
kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci rekopisu, mapami, mapami
hydrograficznymi lub podobnymi), jak réwniez ksiazek audio, ptyt CD, CD-ROM-éw lub jakichkolwiek
podobnych nos$nikéw fizycznych, ktore powtarzaja gléwnie te same informacje, jakie zawarte sa
w ksiazkach drukowanych, dziennikéw i periodykéw, z wylaczeniem materiatéw, ktére w catosci lub
w przewazajacej mierze stuza celom reklamowym”.

Rezolucja ustawodawcza z dnia 19 lutego 2009 r. Parlament Europejski przyjal, po wprowadzeniu
poprawek, projekt dyrektywy. Zadna z poprawek przyjetych przez Parlament nie dotyczyla tekstu
zaproponowanego przez Komisje w celu zastgpienia pkt 6 zalacznika III do dyrektywy 2006/112
w wersji sprzed wejscia w zycie dyrektywy 2009/47.

W dniu 5 maja 2009 r. Rada zatwierdzila ostateczny tekst dyrektywy 2009/47. Obecnie pkt 6
zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»[D]ostarczanie ksiagzek na wszystkich nosnikach fizycznych, réwniez w formie wypozyczen
w bibliotekach (facznie z broszurami, ulotkami i podobnymi materiatami drukowanymi, albumami,
ksiazeczkami obrazkowymi, do rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub
w postaci rekopisu, mapami, mapami hydrograficznymi lub podobnymi), dziennikéw i periodykoéw,
z wylaczeniem materialéw, ktére w catosci lub w przewazajacej mierze stuza celom reklamowym”.

Prawo polskie
Zgodnie z art. 146 oraz art. 41 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw

i ustug, w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (Dz.U.
z 2011 r., nr 177, poz. 1054, zwanej dalej ,ustawa o VAT”), w zwiazku z pozycjami 72-75 zalacznika 3
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do tej ustawy oraz z pozycjami 32-35 zalacznika 10 do rzeczonej ustawy, dostawy publikacji
drukowanych lub na no$niku fizycznym podlegaja obnizonej stawce VAT. Natomiast przesylanie
publikacji droga elektroniczna nie korzysta z obnizonej stawki VAT.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 6 grudnia 2013 r. Rzecznik ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego (Polska) wniosek o zbadanie
zgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej pozycji 72-75 zalacznika 3 do ustawy o VAT
w zwiazku z art. 41 ust. 2 tej ustawy oraz pozycjami 32—35 zalacznika 10 do ustawy o VAT w zwigzku
z art. 41 ust. 2a tej ustawy w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja stosowanie obnizonych stawek
VAT tylko do publikacji udostepnionych na no$niku fizycznym, z wylaczeniem publikacji przesytanych
droga elektroniczna.

W trakcie postepowania gléwnego Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokurator Generalny
(Polska) podkreslili, ze poniewaz sporne przepisy polskiej ustawy o VAT zostaly wydane w celu
transpozycji do prawa krajowego art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 i pkt 6 zalacznika III
do tej dyrektywy, polski ustawodawca nie moégl inaczej uregulowac tej kwestii, nie naruszajac
zobowiazan wynikajacych z prawa Unii. Tej samej opinii bronili cztonkowie rzadu polskiego wezwani
przez sad odsylajacy do przedstawienia opinii w tej sprawie.

Sad odsylajacy jest zdania, ze istnieja jednak watpliwo$ci co do waznosci tych dwoch przepiséw
zmienionej dyrektywy 2006/112.

W pierwszej kolejnosci sad ten stwierdza, ze dyrektywa 2009/47, z ktérej wynika pkt 6 zalacznika III do
zmienionej dyrektywy 2006/112, moze by¢ dotknieta uchybieniem proceduralnym, poniewaz brzmienie
tego punktu rézni sie od tekstu projektu dyrektywy, jaki zostal przekazany Parlamentowi.

W drugiej kolejnosci sad ten uwaza, ze art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 6
zalacznika III do tej dyrektywy moze by¢ sprzeczny z zasada neutralnosci podatkowej. Podczas gdy
ksiazki cyfrowe udostepnione na no$niku fizycznym i te przesylane droga elektroniczna wykazuja
analogiczne wlasciwo$ci i spelniaja te same potrzeby konsumentéw, tenze art. 98 ust. 2 dopuszcza
stosowanie obnizonej stawki VAT tylko do dostawy ksiazek cyfrowych na no$niku fizycznym.

W tych okolicznosciach Trybunal Konstytucyjny postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pkt 6 zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 jest niewazny, poniewaz w procesie
prawodawczym naruszono istotny wymoég proceduralny konsultacji z Parlamentem Europejskim?

2) Czy art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 6 zalacznika III do tej dyrektywy
jest niewazny, poniewaz narusza zasade neutralnosci podatkowej w zakresie, w jakim wylacza

stosowanie obnizonych stawek podatku do ksigzek wydawanych w formie cyfrowej i innych
publikacji elektronicznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie zmierza do ustalenia, czy pkt 6 zalacznika III do

zmienionej dyrektywy 2006/112 jest niewazny, poniewaz w procesie prawodawczym prowadzacym do
jego przyjecia naruszono istotny wymdg proceduralny. Skoro bowiem brzmienie pkt 6 zalacznika III

ECLLEU:C:2017:174 5
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do zmienionej dyrektywy 2006/112 rézni sie od zawartego w projekcie dyrektywy tekstu, na podstawie
ktérego nastgpita konsultacja z Parlamentem, sad odsylajacy zastanawia sie, czy nie nalezalo zasiegnac
ponownej konsultacji tej instytucji.

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 93 TWE, obecnie art. 113 TFUE, ktéry
przewiduje szczegélna procedure prawodawcza, nalezalo zasiegna¢ konsultacji Parlamentu przed
przyjeciem dyrektywy 2009/47, a w konsekwencji przed zastapieniem przez te dyrektywe pkt 6
zalacznika III do dyrektywy 2006/112.

Regularne konsultacje z Parlamentem w wypadkach przewidzianych przez traktat WE, obecnie traktat
FUE, stanowia bowiem istotny wymodg formalny, ktérego naruszenie powoduje niewaznos¢ danego aktu
(wyrok z dnia 10 maja 1995 r., Parlament/Rada, C-417/93, EU:C:1995:127, pkt 9).

Faktyczny udzial Parlamentu w procesie prawodawczym, zgodnie z procedurami przewidzianymi przez
traktat, stanowi bowiem istotny element réwnowagi instytucjonalnej zamierzonej przez traktat i to
w zakresie, w jakim kompetencja Parlamentu stanowi wyraz fundamentalnej zasady demokratycznej,
zgodnie z ktéra obywatele uczestnicza w sprawowaniu wladzy za posrednictwem zgromadzenia
przedstawicielskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 1995 r., Parlament/Rada, C-21/94,
EU:C:1995:220, pkt 17; z dnia 10 czerwca 1997 r., Parlament/Rada, C-392/95, EU:C:1997:289, pkt 14).

Obowiazek konsultacji Parlamentu w toku procedury prawodawczej w wypadkach przewidzianych
przez traktat oznacza, ze ponowne konsultacje z Parlamentem sa konieczne, jezeli tekst ostatecznie
przyjety jako calo$¢ rézni sie w swej istocie od tekstu, ktéry konsultowano juz z Parlamentem, chyba
ze zmiany zgodne sa zasadniczo z Zyczeniami samego Parlamentu (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 1994 r., Niemcy/Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy pkt 6 zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 rézni sie w swej
istocie od znajdujacego sie w projekcie dyrektywy tekstu, na podstawie ktérego dokonano konsultacji
z Parlamentem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze projekt dyrektywy przewidywal, iz pkt 6 zalacznika III do
dyrektywy 2006/112 wsréd dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, jakie moga by¢ objete obnizona
stawka VAT, wymienial odtad ,dostarczanie ksiazek, réwniez w formie wypozyczen w bibliotekach
(facznie z broszurami, ulotkami i podobnymi materialami drukowanymi, albumami, ksigzeczkami
obrazkowymi, do rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci rekopisu,
mapami, mapami hydrograficznymi lub podobnymi), jak réwniez ksiazek audio, ptyt CD, CD-ROM-éw
lub jakichkolwiek podobnych no$nikéw fizycznych, ktére powtarzaja gtéwnie te same informacje, jakie
zawarte s3 w ksigzkach drukowanych, dziennikéw i periodykéw, z wylaczeniem materiatléw, ktére
w caloéci lub w przewazajacej mierze stuza celom reklamowym”.

Tymczasem pkt 6 zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 wymienia ,dostarczanie ksiazek na
wszystkich nosnikach fizycznych, réwniez w formie wypozyczen w bibliotekach (facznie z broszurami,
ulotkami i podobnymi materialami drukowanymi, albumami, ksigzeczkami obrazkowymi, do rysowania
lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci rekopisu, mapami, mapami
hydrograficznymi lub podobnymi), dziennikéw i periodykéw, z wylaczeniem materialéw, ktore
w calo$ci lub w przewazajacej mierze stuza celom reklamowym”.

Z poréwnania odpowiedniego brzmienia projektu dyrektywy i pkt 6 zalacznika III do zmienionej
dyrektywy 2006/112 wynika, ze punkt ten rézni sie od rzeczonego projektu, poniewaz jako rodzaje
nos$nika fizycznego uprawniajace do stosowania obnizonej stawki VAT nie wskazuje wymienionych
w tym projekcie ,ksiazek audio, ptyt CD [i] CD-ROM-6w”, ani tez nie odnosi si¢ wyraznie do ksiazek,
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,ktére powtarzaja gléwnie te same informacje, jakie zawarte sa w ksiazkach drukowanych”,
w przeciwienistwie do owego projektu, lecz odwoluje si¢ do dostarczania ksiazek na ,wszystkich
no$nikach fizycznych”.

Jednakze z réznic tych nie mozna wywnioskowaé, ze pkt 6 zalacznika III do zmienionej dyrektywy
2006/112 rézni sie¢ w swej istocie od tekstu, ktéry znajdowat sie w projekcie dyrektywy.

Ze wzgledu bowiem na to, ze projekt ten wskazywal objecie takze ksiazek dostarczanych na
»jakichkolwiek [no$nikach fizycznych podobnych]” do ksiazek drukowanych, ksiazek audio, ptyt CD,
i CD-ROM-6w, liste, jakiej dostarczal wskazany projekt, nalezy postrzega¢ nie jako wyczerpujaca, lecz
majacy jedynie zilustrowaé fakt, iz chodzilo o wszystkie mozliwe rodzaje nosnika fizycznego, podobnie
jak ostatecznie okreslifa to Rada w pkt 6 zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112.

Wprawdzie pkt 6 zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 nie wyjasnia wyraznie, ze w celu
zastosowania obnizonej stawki VAT dane nosniki fizyczne powinny powtarzaé zasadniczo te same
informacje co zawarte w ksigzkach drukowanych. Jednakze, poniewaz brzmienie to dotyczy jedynie
»ksiazek”, pojecia desygnujacego, w zwyklym rozumieniu tego terminu, ksiazke drukowang, wynika
z tego, ze aby dane nos$niki wchodzily w zakres stosowania wskazanego przepisu, powinny one
zasadniczo powtarzac te same informacje, co zawarte w ksigzkach drukowanych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, jak to uczynit Trybunal w pkt 53 wyroku z dnia 5 marca 2015 r.,
Komisja/Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143), ze tekst pkt 6 zalacznika III do zmienionej dyrektywy
2006/112 jest jedynie redakcyjnym uproszczeniem tekstu zawartego w projekcie dyrektywy, ktérego
istota zostala w pelni zachowana.

W tych okolicznosciach Rada nie byta zobowiazana do ponownej konsultacji z Parlamentem.

Z powyzszego wynika, ze pkt 6 zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 nie jest niewazny ze
wzgledu na to, iz w procesie prawodawczym prowadzacym do jego przyjecia naruszono istotny wymog
proceduralny.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy
2006/112 w zwigzku z pkt 6 zalacznika III do tej dyrektywy jest niewazny, poniewaz narusza zasade
neutralnosci podatkowej w zakresie, w jakim wylacza stosowanie obnizonych stawek VAT do dostawy
ksiazek wydawanych w formie cyfrowej i innych publikacji elektronicznych.

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli sad odsylajacy w tre$ci swego pytania odnosi
sie do zasady neutralnosci podatkowej, to z postanowienia odsylajacego wynika, iz sad ten w istocie
porusza kwestie wazno$ci art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwigzku z pkt 6
zalacznika III do tej dyrektywy, pod katem zasady réwnego traktowania ustanowionej w art. 20 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

W drugiej kolejnosci, nawet jesli w sformulowaniu pytania sad odsylajacy oprécz ksiazek
elektronicznych przywoluje ,inne publikacje elektroniczne”, z postanowienia odsylajacego wynika
réwniez, ze watpliwosci wyrazone przez ten sad dotycza wylacznie istnienia ewentualnego nieréwnego
traktowania przez zmieniona dyrektywe 2006/112 dostawy ksiazek cyfrowych w zaleznosci od tego,
czy sa one przesylane na nosniku fizycznym czy droga elektroniczna.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 98 ust. 2
zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 6 zalacznika III do tej dyrektywy jest niewazny,
poniewaz w zakresie, w jakim wylacza wszelka mozliwos¢ stosowania przez panstwa czlonkowskie
obnizonej stawki VAT do dostawy ksiazek cyfrowych droga elektroniczng, artykul ten narusza zasade
réwnego traktowania ustanowiong w art. 20 karty.

Ocena Trybunatu

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada réwnego
traktowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyroki: z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51; z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
pkt 35).

— W przedmiocie odmiennego traktowania podobnych sytuacji

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu elementy charakteryzujace rézne sytuacje, a w ten
sposéb ich ewentualnie podobny charakter, winny by¢ okres$lone i ocenione w $wietle przedmiotu
i celu danych przepiséw, przy czym nalezy uwzgledni¢ takze zasady i cele danej dziedziny (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07,
EU:C:2008:728, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie rézne traktowanie przywolane przez sad odsylajacy wynika z braku mozliwosci
przewidzenia przez panstwa czlonkowskie stosowania obnizonej stawki VAT do dostawy ksiazek
cyfrowych droga elektroniczna, podczas gdy stosowanie takiej stawki jest dopuszczone w odniesieniu
do dostawy ksiazek cyfrowych na wszystkich nos$nikach fizycznych. W konsekwencji elementy
charakteryzujace te dwie sytuacje, a takze ich ewentualnie podobny charakter, winny by¢ okreslone
i ocenione w $wietle celéw zamierzonych przez prawodawce, skoro ten ostatni zezwolil panstwom
czlonkowskim na stosowanie obnizonej stawki VAT do dostawy ksiazek cyfrowych na wszystkich
nos$nikach fizycznych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie panstw czlonkowskich do stosowania obnizonej
stawki VAT do dostawy ksiazek drukowanych po raz pierwszy zostalo przewidziane przez dyrektywe
Rady 92/77/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. uzupelniajaca wspélny system podatku od warto$ci
dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG (zblizenie stawek VAT) (Dz.U. 1992, L 316, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 202), ktéra poprzez art. 1 wprowadzila do széstej dyrektywy
zalacznik H dotyczacy wykazu towardw i ustug, ktére moga podlega¢ obnizonym stawkom VAT,
ktérego pkt 6 zostal powtdrzony w pkt 6 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie dyrektywy 2009/47. Uprawnienie to zostalo rozszerzone przez te ostatnia dyrektywe na
dostawe ksiazek ,na wszystkich no$nikach fizycznych”.

Jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 56 opinii, cel lezacy u podstaw stosowania obnizonej stawki
VAT do dostawy ksiazek polega na wspieraniu czytania, czy to beletrystyki lub ksiazek
specjalistycznych, czy to gazet lub czasopism.

Nalezy zatem uznad, ze poprzez umozliwienie panistwom czlonkowskim stosowania obnizonych stawek

VAT do dostawy ksiazek na wszystkich nosnikach fizycznych, zmieniona dyrektywa 2006/112 stuzy
takiemu celowi.
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Whiosek ten potwierdza zreszta fakt, iz pkt 6 zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 wylacza
mozliwo$¢ stosowania obnizonej stawki VAT do ,dostawy materialéw, ktére w calosci lub
w przewazajacej mierze stuza celom reklamowym”. Materialy takie odznaczaja si¢ bowiem tym, ze
w zaden sposéb nie stuza celowi wymienionemu w pkt 45 niniejszego wyroku.

Aby wiec cel taki mogl zosta¢ osiagniety, istotne jest to, aby obywatele Unii Europejskiej mogli mie¢
faktyczny dostep do tresci ksiazek, a sposéb ich dostawy nie odgrywa w tym kontekscie decydujacej
roli.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle celu art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112
w zwigzku z pkt 6 zalacznika III do tej dyrektywy dostawa ksiazek cyfrowych na wszystkich nosnikach
fizycznych, z jednej strony, oraz dostawa ksigzek cyfrowych droga elektroniczna, z drugiej strony,
stanowia sytuacje podobne.

Whiosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 zmienionej dyrektywy 2006/112
dostawa ksiazki cyfrowej na nosniku fizycznym co do zasady stanowi dostawe towaréw, podczas gdy
na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 25 tej dyrektywy dostawa ksiazki cyfrowej droga elektroniczna
stanowi $wiadczenie ustug. Jako ze zasady VAT w gruncie rzeczy maja na celu opodatkowanie w taki
sam sposob konsumpcji towaréw i ustug, ta odmienna kwalifikacja nie jawi si¢ jako decydujaca
w kontekscie celu, jakiemu stuzy art. 98 ust. 2 rzeczonej dyrektywy w zwiazku z pkt 6 zalacznika III do
niej, przywotanego w pkt 45 niniejszego wyroku.

W konsekwencji w zakresie, w jakim art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 6
zalacznika III do tej dyrektywy, skutkuje wylaczeniem stosowania obnizonej stawki VAT do dostawy
ksiazek cyfrowych droga elektroniczna, podczas gdy takie stosowanie jest dopuszczone dla dostawy
ksiazek cyfrowych na wszystkich nosnikach fizycznych, przepisy te nalezy uwaza¢ za ustanawiajace
odmienne traktowanie dwéch podobnych sytuacji w $wietle celu zamierzonego przez prawodawce
Unii.

— W przedmiocie uzasadnienia

Jezeli zostalo stwierdzone odmienne traktowanie dwodch podobnych sytuacji, zasada réwnego
traktowania nie jest naruszana, o ile réznica ta jest nalezycie uzasadniona (zob. podobnie wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 46).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ma to miejsce, gdy odmienne traktowanie pozostaje
w zwiazku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez przepis skutkujacy ustanowieniem
takiej roznicy oraz gdy réznica ta jest proporcjonalna do tego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 77; z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 43).

W tym kontekscie zrozumiale jest, ze przy przyjmowaniu przepisu o charakterze podatkowym
prawodawca Unii powinien dokonywa¢ wyboréw o charakterze politycznym, ekonomicznym, a takze
spolecznym, oraz wywazac¢ rozbiezne interesy lub dokonywa¢ zlozonych ocen. W konsekwencji nalezy
mu przyzna¢ w tych ramach szeroki zakres uznania, tak aby sadowa kontrola przestanek wymienionych
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku ograniczala si¢ do kontroli oczywistego bledu [zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r., British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 123; a takze z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Billerud Karlsborg
i Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 35].

W niniejszym wypadku nalezy przypomnie¢, ze odmienne traktowanie stwierdzone w pkt 51

niniejszego wyroku wynika z art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 6
zalacznika III do tej dyrektywy, ktéry wylacza stosowanie obnizonej stawki VAT do s$wiadczenia
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wszelkich ustug elektronicznych, a w konsekwencji, do dostawy ksiazek cyfrowych droga elektroniczna,
w przeciwienistwie do dostawy ksigzek w danym wypadku cyfrowych, na wszystkich no$nikach
fizycznych.

W tym wzgledzie z prac przygotowawczych dotyczacych dyrektywy 2002/38 wynika, Ze zmiany
zaproponowane przez Komisje w odniesieniu do opodatkowania ustug $wiadczonych droga
elektroniczna stanowily pierwszy etap wprowadzania nowej polityki w dziedzinie VAT, majacej na celu
uproszczenie i wzmocnienie systemu VAT w celu zachety do zgodnych z prawem transakcji
handlowych na rynku wewnetrznym. Z tych prac przygotowawczych wynika bowiem, ze handel
elektroniczny reprezentuje istotny potencjal tworzenia zamoznos$ci i zatrudnienia w Unii oraz ze
ustanowienie zrozumialego i precyzyjnego otoczenia regulacyjnego stanowi istotna przestanke wstepna
dla stworzenia klimatu zaufania zachecajacego przedsiebiorstwa do inwestycji i handlu.

Jak wyjasnily Rada i Komisja w odpowiedzi na pisemne pytanie zadane przez Trybunal oraz na
rozprawie, wylaczenie stosowania obnizonej stawki VAT do dostawy ksiazek cyfrowych droga
elektroniczna, zawarte w art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112, nalezy rozumie¢ jako nalezace
do szczegélnego systemu VAT dla handlu elektronicznego. Z wyjasnien tych instytucji wynika zatem,
ze uznano za niezbedne poddanie uslug s$wiadczonych droga elektroniczna jasnym, prostym
i jednolitym regulom, aby stawka VAT majaca zastosowanie do tych uslug mogla zosta¢ okreslona
w sposOb pewny, a takze aby ulatwi¢ zarzadzanie tym podatkiem przez podatnikéw i krajowe organy
podatkowe.

Nie mozna kwestionowac prawnie dopuszczalnego charakteru takiego celu.

Zasada pewnosci prawa znajdujaca sie u podstaw tegoz celu wymaga, aby dane uregulowanie Unii
umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem ich praw i obowiazkéw, aby mialy
one mozliwo$¢ $wiadomego podjecia odpowiednich dzialann (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-582/08, EU:C:2010:429, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal uznat juz sluszno$é celu polegajacego na ustanowieniu przez prawodawce ogélnych
regul, ktére moga by¢ latwo stosowane przez podmioty gospodarcze oraz w prosty sposob
kontrolowane przez wtasciwe organy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., Sopora,
C-512/13, EU:C:2015:108, pkt 33).

W odniesieniu do przydatnosci srodka zawartego w art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112
w zwigzku z pkt 6 zalacznika III do tej dyrektywy do realizacji zamierzonego celu, jaki zostal
przedstawiony w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku, nie mozna przyjaé, aby ocena, jakiej dokonal
prawodawca Unii, wykraczala poza zakres uznania, jakim dysponuje.

Wylaczajac bowiem stosowanie obnizonej stawki VAT do ustug $wiadczonych droga elektroniczng,
prawodawca Unii eliminuje konieczno$¢ analizy przez podatnikéw i krajowe organy podatkowe
kazdego rodzaju $wiadczonych ustug elektronicznych, czy nalezy on jednak do jednej z kategorii ustug
mogacych podlega¢ takiej stawce na mocy zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112.

Sporny srodek nalezy zatem uwazal za przydatny do realizacji celu polegajacego na okresleniu
w sposob pewny stawki VAT majacej zastosowanie do ustug swiadczonych droga elektroniczng, a tym
samym do ulatwienia zarzadzania tym podatkiem przez podatnikéw i krajowe organy podatkowe.

W odniesieniu do wymogu zwigzanego z przestanka proporcjonalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze aby zostal

wybrany $rodek najmniej ograniczajacy w stosunku do innych odpowiednich mozliwych $rodkéw, i aby
spowodowane niedogodnosci nie byly nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw,

10 ECLLEU:C:2017:174



65

66

67

68

69

70

71

72

mmatcjeWYROK Z DNIA 7.3.2017 R. — SPRAWA C-390/15
RPO

prawodawca Unii ewentualnie moégl oddzieli¢ dostawe ksiazek cyfrowych droga elektroniczna od
pozostalych ustug elektronicznych, a w konsekwencji umozliwi¢ stosowanie do tych ksiazek obnizonej
stawki VAT.

Jednakze takie rozwigzanie mogloby by¢ sprzeczne z celem zamierzonym przez prawodawce Unii,
polegajacym na konieczno$ci zaradzenia niepewnosci prawnej wywolywanej przez ciagly rozwoj,
jakiemu podlegaja ustugi elektroniczne w calosci, z ktérego to wzgledu prawodawca Unii wykluczyt
catos$¢ tych ustug z listy transakcji, do ktérych mozna stosowac obnizong stawke VAT na podstawie
zalacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112.

W tym wzgledzie uznanie, ze panstwa czlonkowskie dysponuja mozliwoscia stosowania obnizonej
stawki VAT do dostawy ksiazek cyfrowych droga elektroniczna, tak jak jest to dopuszczalne dla
dostawy takich ksiazek na wszystkich no$nikach fizycznych, zagrazaloby spdjnosci calosci $rodka
zamierzonego przez prawodawce Unii, polegajacego na wylaczeniu wszystkich ustug elektronicznych
z mozliwosci stosowania obnizonej stawki VAT.

Co do ewentualnosci rozszerzenia mozliwosci stosowania obnizonej stawki VAT do wszystkich ustug
elektronicznych nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie takiego $rodka generalnie wprowadzitoby nieréwne
traktowanie miedzy uslugami nieelektronicznymi, ktére co do zasady nie korzystaja z obnizonej stawki
VAT, a ustugami elektronicznymi.

W konsekwencji prawodawca Unii mégl uzna¢, w ramach swobody oceny, jaka dysponuje, ze zaden
z teoretycznie mozliwych $rodkéw nie byl wlasciwy do realizacji réznych zamierzonych przez niego
celow.

Nalezy doda¢, ze z art. 4 i 5 dyrektywy 2002/38, a takze z art. 6 dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug
(Dz.U. 2008, L 44, s. 11) wynika, iz Rada przewidziala przeglad specjalnego systemu opodatkowania
dla wuslug elektronicznych na podstawie dotychczasowych doswiadczenn. Ponadto Komisja
zapowiedziala, w komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacym planu dziatania w sprawie VAT [COM(2016) 148 final] swdéj
zamiar rozpatrzenia opracowania wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajacej zmieniong dyrektywe
2006/112.

W tych okolicznosciach odmienne traktowanie wynikajace z art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy
2006/112 w zwiazku z pkt 6 zalacznika III do tej dyrektywy, pomiedzy dostawa ksiazek cyfrowych
droga elektroniczng a dostawa ksiazek na wszystkich no$nikach fizycznych, nalezy uznac za nalezycie
uzasadnione.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 98 ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 6
zalacznika III do tej dyrektywy, ktdéry skutkuje wylaczeniem mozliwosci stosowania przez parnstwa
czlonkowskie obnizonej stawki VAT do dostawy ksiazek cyfrowych droga elektroniczng, przy
jednoczesnym dopuszczeniu stosowania obnizonej stawki VAT do dostawy ksiazek na jakimkolwiek
nos$niku fizycznym, nie narusza zasady rownego traktowania, jaka ustanawia art. 20 karty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze analiza pytan prejudycjalnych nie wykazata zadnego elementu

mogacego wplyna¢ na waznos$¢ pkt 6 zalgcznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112 lub art. 98
ust. 2 tej dyrektywy w zwiazku z pkt 6 zalacznika III do niej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron

w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pytan prejudycjalnych nie wykazala zadnego elementu mogacego wplyna¢ na waznosc
pkt 6 zalacznika III do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/47/WE
z dnia 5 maja 2009 r., lub art. 98 ust. 2 tej dyrektywy w zwiazku z pkt 6 zalacznika III do niej.

Lenaerts Tizzano
Bay Larsen Malenovsky
Arabadjiev Toader
Jarasitnas Fernlund
Rodin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 marca 2017 r.
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