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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 2 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasagdowych — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 —
Artykuly 8, 14 i 19 — Doreczanie dokumentu wszczynajacego postepowanie droga pocztowa —
Brak tlumaczenia dokumentu — Zalacznik II — Standardowy formularz — Brak — Skutki —
Doreczenie listem poleconym za potwierdzeniem odbioru — Brak zwrotu potwierdzenia odbioru —
Otrzymanie dokumentu przez osobe trzecia — Przestanki waznosci postepowania

W sprawie C-354/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Relagdo de Evora (sad apelacyjny w Evorze, Portugalia)
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 lipca 2015 r.,
W postepowaniu:
Andrew Marcus Henderson
przeciwko
Novo Banco SA,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Berger, prezes izby, E. Levits i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz R. Chambel
Margarido, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcig-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, P. Guerre e Andradego oraz przez
M.M. Farrajote, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzes$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
(Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Andrew Marcusem Hendersonem a spétka
Novo Banco SA w przedmiocie powddztwa wytoczonego przez Novo Banco w nastepstwie
niewykonania przez A.M. Hendersona dwdch zawartych przez strony uméw najmu lokali handlowych.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1393/2007

W kontekscie zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego celem rozporzadzenia
nr 1393/2007, zgodnie z jego motywem 2, jest usprawnienie i przyspieszenie postepowan sadowych
poprzez ustanowienie zasady bezposredniego przekazywania dokumentéw sadowych i pozasadowych.

Rozporzadzenie to, zgodnie z brzmieniem jego art. 1 ust. 1, stosuje si¢ w sprawach cywilnych lub
handlowych w sytuacji, gdy w celu doreczenia dokumentu sagdowego lub pozasadowego konieczne jest
jego przekazanie z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia nie ma ono zastosowania, w przypadku
gdy nie jest znany adres osoby, ktdrej nalezy doreczy¢ dokument.

Artykut 1 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia precyzuje, ze ,[w] niniejszym rozporzadzeniu termin
»panstwo czlonkowskie« oznacza panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Danii”.

Rozdzial II rozporzadzenia nr 1393/2007 obejmuje przepisy dotyczace réznych sposobow
przekazywania i doreczania dokumentéw sadowych. Sklada sie on z dwdch sekgji.

Sekcja 1 tego rozdzialu dotyczy przekazywania dokumentéw za posrednictwem wyznaczonych przez
panstwa czlonkowskie jednostek zwanych ,jednostkami przekazujacymi” i ,jednostkami
przyjmujacymi”, wlasciwych odpowiednio do przekazywania dokumentéw, ktére maja zosta¢ doreczone
w innym panstwie czlonkowskim, oraz do przyjmowania takich dokumentéw pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.
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W owej sekcji znajduje sie¢ w szczegdlnosci art. 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odmowa
przyjecia dokumentu”, zgodnie z ktérym:

»1. Jednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu, zawartym w zalaczniku II
o mozliwo$ci odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie doreczenia lub poprzez
zwrécenie go w ciggu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym
z jezykow okreslonych ponizej ani nie dofaczono do niego tlumaczenia na jeden z nastepujacych
jezykow:

a) jezyk, ktdéry adresat rozumie; lub

b) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w tym
panstwie czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw
urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie.

2. W przypadku gdy jednostka przyjmujaca zostala powiadomiona, ze adresat odmoéwil przyjecia
dokumentu zgodnie z ust. 1, niezwlocznie powiadamia o tym jednostke przekazujaca, przesylajac
w tym celu po$wiadczenie okre$lone w art. 10, i zwraca jej wniosek oraz dokumenty, ktére wymagaja
tlumaczenia.

3. Jezeli adresat odmoéwil przyjecia dokumentu zgodnie z ust. 1, rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, doreczenie adresatowi tlumaczenia dokumentu na
jeden z jezykéw okreslonych w ust. 1 [dokumentu wraz z tlumaczeniem na jeden z jezykéw
okreslonych w ust. 1]. W takim przypadku data doreczenia jest data doreczenia dokumentu wraz
z jego tlumaczeniem zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument jest
adresowany. Jesli jednak zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego dokument nalezy doreczy¢
w pewnym okre$lonym terminie, data, ktéra nalezy bra¢ pod uwage w odniesieniu do wnioskodawcy,
powinna by¢ data doreczenia pierwotnego dokumentu, ustalona zgodnie z art. 9 ust. 2.

4. Ustepy 1, 2 i 3 maja zastosowanie do przewidzianych w sekcji 2 sposobéw przekazywania
i doreczania dokumentéw sadowych.

5. Do celéw ust. 1 przedstawiciele dyplomatyczni lub konsularni w przypadku doreczenia zgodnie
z art. 13 lub organ albo osoba w przypadku doreczenia zgodnie z art. 14 informuja adresata
o mozliwosci odmowy przyjecia dokumentu oraz o obowigzku przestania kazdego dokumentu, ktérego
przyjecia odmoéwil, odpowiednio do takiego przedstawiciela, organu lub osoby”.

Sekcja 2 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1393/2007 przewiduje ,[ijnne sposoby przekazywania
i doreczania dokumentéw sadowych”, czyli przekazywanie dokumentéw droga konsularna lub
dyplomatyczng (art. 12), doreczanie dokumentéw przez przedstawicieli dyplomatycznych lub
konsularnych (art. 13), doreczanie droga pocztowa (art. 14) oraz doreczanie bezposrednie (art. 15).

W odniesieniu do doreczania droga pocztowa art. 14 tego rozporzadzenia stanowi:
»Kazde panstwo czlonkowskie moze dorecza¢ dokumenty sadowe osobom zamieszkalym w innym

panstwie czltonkowskim bezposrednio droga pocztowa — listem poleconym za potwierdzeniem odbioru
lub réwnowazna przesytka”.
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12 Artykul 19 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Niewdanie si¢ w spdr przez pozwanego”, brzmi
nastepujaco:

»1. W przypadku gdy konieczne bylo przekazanie do doreczenia w innym panstwie czlonkowskim,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu lub réwnowaznego dokumentu, a pozwany
nie wdal si¢ w spér, orzeczenia nie wydaje si¢ do czasu ustalenia:

a) ze dokument zostal doreczony w sposdb przewidziany przez prawo panstwa czlonkowskiego, do
ktorego byl adresowany, wzgledem dokumentéw wystawionych w postepowaniach krajowych
w odniesieniu do 0séb znajdujacych sie na terytorium tego panstwa; lub

b) ze dokument zostal wreczony osobi$cie pozwanemu lub oddany w miejscu jego zamieszkania
w inny sposob przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

oraz ze w kazdym z wyzej wymienionych wypadkéw zostal doreczony w czasie pozwalajacym
pozwanemu na obrone.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze o$wiadczy¢, zgodnie z art. 23 ust. 1, ze jego sady, nie naruszajac
ust. 1, moga wydac orzeczenie, nawet jesli nie otrzymaja poswiadczenia doreczenia, o ile spelnione sa
nastepujace warunki:

a) dokument zostal przekazany w jeden ze sposobéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu;

b) od daty przekazania dokumentu uplynatl okres nie krétszy niz sze$¢ miesiecy, ktéry sedzia uznaje
w danym przypadku za wystarczajaco dlugi;

¢) pomimo nalezytych staran nie uzyskano zadnego poswiadczenia od wlasciwych wladz lub organéw
panistwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane byly dokumenty.

3. W naglych przypadkach, bez wzgledu na przepisy ust. 1 i 2, sedzia moze zarzadzi¢ srodki
tymczasowe lub zabezpieczajace.

4. W przypadku gdy konieczne bylo przekazanie do doreczenia w innym panstwie czlonkowskim,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu lub réwnowaznego dokumentu, a przeciw

pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, wydano orzeczenie, sedzia moze zwolni¢ pozwanego od skutku
uplywu terminu [na wniesienie] odwolania, jezeli spelnione zostaly nastepujace warunki:

a) pozwany nie z wlasnej winy nie zapoznal si¢ z dokumentem w czasie umozliwiajacym mu podjecie
obrony lub nie dowiedzial si¢ o orzeczeniu w czasie umozliwiajacym mu zlozenie odwotania; oraz

b) $rodki [zarzuty] pozwanego nie wydaja si¢ bezpodstawne.

Whniosek o takie zwolnienie nalezy zlozy¢ w rozsadnym terminie od chwili zapoznania si¢ przez
pozwanego z trescia orzeczenia.

Kazde panstwo czlonkowskie moze oswiadczy¢, zgodnie z art. 23 ust. 1, ze taki wniosek nie zostanie

rozpatrzony, jezeli ztozono go po uplywie terminu okreslonego w zawiadomieniu, przy czym termin
ten nie moze by¢ w zadnym wypadku krétszy niz jeden rok, liczac od dnia wydania orzeczenia.

”
eee]| o
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Na podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 1393/2007 Republika Portugalska przekazala nastepujaca
informacje:

JArtykut 9 — Data doreczenia

Zgodnie z ustawodawstwem portugalskim, chyba ze przepisy stanowia inaczej, dokumenty musza by¢
dostarczone w okre$lonym w art. 166 kodeksu postepowania cywilnego terminie pieciu dni.

[...]
Artykut 19 — Niewdanie si¢ w spor przez pozwanego

Poniewaz Portugalia nie zamierza skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 19 ust. 2, sady
portugalskie nie moga powolywac si¢ na ten przepis.

Portugalia okreglita, ze termin na zlozenie wniosku o zwolnienie od skutku uptywu terminu [na
wniesienie] odwolania wynosi jeden rok, liczac od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia (zob. art. 19
ust. 4)”.

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Artykul 26 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42) stanowi:

»2. Sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania dokumentu
wszczynajacego postepowanie albo dokumentu réwnorzednego w czasie umozliwiajacym mu
przygotowanie obrony albo ze podjete zostaly wszelkie niezbedne do tego czynnosci.

3. Przepisy ust. 2 zastepuje sie przepisami art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie doreczania dokumentéw sadowych lub pozasadowych w sprawach
cywilnych lub handlowych w panstwach cztonkowskich [(Dz.U. 2000, L 160, s. 37 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 227)], jezeli dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument
réownorzedny mial by¢ przekazany z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem”.

Artykul 34 pkt 2 owego rozporzadzenia przewiduje, zZe orzeczenia wydanego w jednym panstwie
czlonkowskim nie uznaje si¢ w innym panstwie czlonkowskim, jezeli ,pozwanemu, ktéry nie wdal sie
w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego
w czasie i w sposdb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyl przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego mozliwosc¢”.
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16

17

18

19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 2.3.2017 R. — SPRAWA C-354/15
HENDERSON

Rozporzgdzenie nr 805/2004

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 38), ktéry to
artykut jest zatytutowany ,Doreczenie bez potwierdzenia odbioru przez dtuznika™

»Doreczenia dtuznikowi dokumentu wszczynajacego postepowanie lub réwnowaznego dokumentu oraz
wszelkich wezwan na rozprawe mozna réwniez dokonaé z zastosowaniem jednej z nastepujacych
metod:

a) osobiste doreczenie na osobisty adres dluznika do rak oséb mieszkajacych z dluznikiem w tym
samym gospodarstwie domowym lub tam zatrudnionych;

[...]".

Prawo portugalskie

Zgodnie z art. 188 ust. 1 lit. e) Cddigo de Processo Civil (portugalskiego kodeksu postepowania
cywilnego) doreczenie jest bezskuteczne, w przypadku gdy zostalo wykazane, ze adresat doreczenia
osobistego, z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie powzial wiadomosci o doreczanym
dokumencie, innymi slowy gdy zainteresowany obalit domniemanie sformulowane w art. 230 tego
kodeksu.

Niemniej zgodnie z art. 189 portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego udzial pozwanego
w postepowaniu bez podniesienia istnienia tej wady powoduje konwalidacje wadliwego doreczenia.

Z art. 191 ust. 1 tego kodeksu wynika, ze z zastrzezeniem art. 188 owego kodeksu doreczenie jest
bezskuteczne, gdy okreslone ustawowo wymogi formalne nie zostaly spelnione.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 wspomnianego kodeksu bezskuteczno$¢ ta musi zosta¢ podniesiona
w okreslonym w doreczonym pi$mie terminie na zakwestionowanie roszczen powoda przedstawionych
w dokumencie wszczynajacym postepowanie lub w braku takiego terminu — przy pierwszym dzialaniu
podjetym w ramach postepowania.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze termin 6w wynosi 20 dni od
dnia, w ktérym uwaza si¢, ze doszlo do doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie, czyli 10
dni majacych zastosowanie do $rodkéw tymczasowych, powiekszonych o 10-dniowy termin
uwzgledniajacy odleglosc.

Na mocy art. 191 ust. 4 tego kodeksu zadanie stwierdzenia bezskutecznos$ci jest brane pod uwage
jedynie wtedy, gdy dana wada moze utrudni¢ obrone adresata doreczenia.

Zgodnie z art. 228 portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego, zatytulowanym ,Osobiste
doreczenie droga pocztowa”:

»1. Doreczenia osobistego droga pocztowa dokonuje sie poprzez przesytke w postaci listu poleconego
za potwierdzeniem odbioru, zgodnie z oficjalnie zatwierdzonym wzorem, wystanego na adres miejsca
zamieszkania lub miejsca pracy adresata doreczenia; przesytka ta obejmuje wszystkie elementy
wskazane w powyzszym artykule, a takze pouczenie dla osoby trzeciej przyjmujacej 6w list, informujace
o ponoszonej przez nia odpowiedzialnosci na warunkach podobnych do dzialania w zlej wierze,
w wypadku gdy nie przekaze listu adresatowi bez zbednej zwloki.
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2. List moze zosta¢ przekazany — po podpisaniu potwierdzenia odbioru — adresatowi lub jakiejkolwiek
innej osobie, ktéra znajduje sie w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy adresata i ktéra oswiadcza,
ze jest zdolna do szybkiego przekazania tego listu adresatowi.

3. Przed podpisaniem przez dana osobe potwierdzenia odbioru pracownik operatora pocztowego
sprawdza tozsamo$¢ adresata doreczenia lub osoby trzeciej przyjmujacej list oraz zapisuje informacje
znajdujace sie na dowodzie osobistym lub innym oficjalnym dokumencie pozwalajacym na sprawdzenie
tozsamosci”.

Zgodnie z art. 230 ust. 1 tego kodeksu doreczenie droga pocztowa poprzez wystanie listu poleconego
za potwierdzeniem odbioru uznaje sie za dokonane w dniu zlozenia podpisu na potwierdzeniu
odbioru. Przesylka zawierajaca doreczany dokument jest wéwczas uznana za przekazang adresatowi
doreczanego dokumentu, nawet jesli potwierdzenie odbioru podpisala osoba trzecia; przesylke te
uwaza sie za przekazana adresatowi w dniu znajdujacym si¢ na potwierdzeniu odbioru, chyba ze
adresat udowodni, ze bylo inaczej.

Z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w praktyce adresat dokumentu musi zatem
wykazaé, ze doreczany dokument nie zostal mu przekazany lub Ze doreczenia dokonano pdzniej, niz
jest to domniemane z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze bank Banco Espirito Santo SA, nastepnie dzialajacy pod firma
Novo Banco, majacy siedzibe w Portugalii, oraz A.M. Henderson, majacy miejsce zamieszkania
w Irlandii, zawarli w 2008 r. dwie umowy najmu dotyczace dwdch powierzchni handlowych
w budynku znajdujacym sie w gminie Portimao (Portugalia) i bedacym wlasnoscia tego banku.

Wynajete lokale zostaly przekazane A.M. Hendersonowi, ktéry objal je w posiadanie w dniu podpisania
wspomnianych uméw.

Poniewaz w 2012 r. A.M. Henderson zalegal z zaplata czynszu z tytulu wynajmu lokali i nie wywigzal
sie z kolejnych platnosci, w dniu 28 lutego 2014 r. Novo Banco wezwalo go do dokonania zalegtych
platnos$ci pod rygorem wypowiedzenia wskazanych umow.

W drodze listu poleconego z dnia 4 kwietnia 2014 r. Novo Banco poinformowalo A.M. Hendersona
o wypowiedzeniu zawartych przez strony umoéw.

Na 6w dzien niezaptacona kwota wynosita 20437,03 EUR, niemniej A.M. Henderson odmowit
przywrocenia wlascicielowi mozliwosci korzystania z tych zajmowanych lokali.

Novo Banco zlozylo do Tribunal de Comarca de Faro (sadu rejonowego w Faro, Portugalia) wniosek
o zastosowanie $rodka zabezpieczajacego polegajacego na wydaniu sadowego nakazu zwrotu
wynajmowanych nieruchomosci.

Tribunal de Comarca de Faro (sad rejonowy w Faro) doreczyl ten wniosek A.M. Hendersonowi
w drodze listu poleconego za potwierdzeniem odbioru na jego adres w Irlandii.

Z uwagi na to, ze potwierdzenie odbioru nie zostalo zwrdcone, Tribunal de Comarca de Faro (sad
rejonowy w Faro) wystapil o udzielenie informacji do portugalskiego operatora uslug pocztowych.
Operator 6w odpowiedzial, iz zgodnie z rejestrami informatycznymi operatora pocztowego w Irlandii,
czyli panstwa przeznaczenia, przedmiotowy list zostal przekazany adresatowi w dniu 22 lipca 2014 r.
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Po stwierdzeniu, ze A.M. Henderson nie zareagowal ani poprzez stawienie sie przed sadem, ani
poprzez zakwestionowanie Srodka, ktérego dotyczyt wniosek, Tribunal de Comarca de Faro (sad
rejonowy w Faro) wydal wyrok uwzgledniajacy wniosek Novo Banco.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. A.M. Henderson zlozyt apelacj¢ od tego orzeczenia do sadu
odsytajacego, czyli Tribunal da Relacdo de Evora (sadu apelacyjnego w Evorze, Portugalia), twierdzac,
ze doreczenie dokumentu wszczynajacego postepowanie bylo bezskuteczne.

Po pierwsze, potwierdzenie odbioru listu poleconego nie znajdowalo si¢ bowiem w aktach sprawy, co
stanowi uchybienie wymogowi formalnemu przewidzianemu przez ustawodawstwo portugalskie.
Ponadto A.M. Henderson mial nie otrzyma¢ do rak wlasnych doreczanego dokumentu wszczynajacego
postepowanie przed Tribunal de Comarca de Faro (sadem rejonowym w Faro) i nie wiedzial, kto
przyjal doreczany list, w rezultacie nie zdawal sobie sprawy o wszczetym przeciwko niemu
postepowaniu. Po drugie, nie zostal mu przekazany standardowy formularz przewidziany w zalaczniku
II do rozporzadzenia nr 1393/2007. Nie zostal zatem poinformowany o jego prawie do odmowy
przyjecia doreczanego dokumentu sadowego sformulowanego wylacznie w jezyku portugalskim,
podczas gdy w rozpatrywanym przypadku wymagane bylo ttumaczenie na jezyk angielski lub irlandzki.
Oto6z zgodnie z orzecznictwem Supremo Tribunal de Justica (sadu najwyzszego, Portugalia) wada taka
powoduje bezskuteczno$¢ doreczenia. Zdaniem A.M. Hendersona kazde z tych dwéch brakéw stanowi
nie tylko uchybienie istotnemu wymogowi formalnemu, ale takze naruszenie jego prawa do obrony.
Jedynie nowe, prawidlowe pod wzgledem formalnym doreczenie mogloby w jego przekonaniu sanowaé
te uchybienia.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. sad odsylajacy oddalil wszystkie te argumenty, utrzymujac tym
samym w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji.

W dniu 13 lutego 2015 r. A.M. Henderson wniést o wznowienie postepowania zakonczonego owym
wyrokiem, podnoszac sprzeczno$¢ tego wyroku z prawem Unii, a w szczegdlnosci z wymogami
wynikajacymi z rozporzadzenia nr 1393/2007.

Sad odsytajacy uwaza po pierwsze, ze potwierdzenie odbioru, ktére w niniejszym przypadku nie zostato
zwrécone, ma na celu wykazanie, ze dokument sadowy zostal prawidlowo doreczony jego adresatowi,
oraz wskazanie daty pewnej tego doreczenia. Po drugie, sad 6w stwierdza, ze do listu poleconego
skierowanego do A.M. Hendersona nie dofaczono standardowego formularza przewidzianego
w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007, w zwiazku z czym pozwany nie zostal poinformowany
o przystugujacym mu prawie do odmowy przyjecia doreczonego mu dokumentu.

W tym wzgledzie wspomniany sad zastanawia si¢, po pierwsze, czy dokument wydany w niniejszym
przypadku przez operatora ustug pocztowych panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania adresata
doreczenia moze sanowaé brak potwierdzenia odbioru, skoro widnieje na nim podpis osoby, ktéra
przyjela list polecony, a takze data, w ktdrej doszlo do tego przyjecia.

Po drugie, sad 6w ma watpliwo$ci co do zgodnosci z rozporzadzeniem nr 1393/2007 przepisu prawa
krajowego, zgodnie z ktérym to przepisem doreczenie droga pocztowa uznaje sie za skuteczne,
w przypadku gdy potwierdzenie odbioru jest podpisane i datowane nawet przez osobe trzecia,
poniewaz domniemuje sie — z zastrzezeniem wykazania czego innego przez adresata dokumentu — ze
list zostal rzeczywiscie przekazany adresatowi przez osobe trzecia w dniu wpisanym na potwierdzeniu
odbioru, czyli w niniejszym przypadku w dniu 22 lipca 2014 r.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia sig, czy przepisy prawa krajowego, ktére przewiduja, ze uchybienie
istotnemu wymogowi formalnemu takie jak brak standardowego formularza okreslonego w zalaczniku
II do rozporzadzenia nr 1393/2007 musi powodowaé bezskuteczno$¢ doreczenia, ale ze
bezskuteczno$¢ ta moze zostaé stwierdzona jedynie wtedy, gdy zostanie podniesiona w terminie
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przewidzianym przez te przepisy, czyli w rozpatrywanym przypadku w terminie 20 dni od dnia,
w ktérym uwaza si¢, ze doszlo do doreczenia, spelniaja wymogi okre§lone w rozporzadzeniu
nr 1393/2007.

W tych okolicznosciach Tribunal da Relacio de Evora (sad apelacyjny w Evorze) postanowit zawiesié
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji gdy portugalski sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie cywilne przeciwko
obywatelowi zamieszkujacemu w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, zarzadzit
doreczenie temu obywatelowi dokumentu wszczynajacego rzeczone postepowanie w drodze listu
poleconego za potwierdzeniem odbioru, lecz owo potwierdzenie odbioru nie zostalo odestane,
portugalski sad moze uzna¢ w $wietle rozporzadzenia [nr 1393/2007] i zasad lezacych u jego
podstaw, ze doszlo do doreczenia, opierajac si¢ na dokumentach wydanych przez operatora
pocztowego panstwa zamieszkania adresata listu, ktére potwierdzaja przekazanie adresatowi listu
poleconego za potwierdzeniem odbioru?

2) Czy stosowanie art. 230 portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego, w sytuacji opisanej
w pierwszym pytaniu, jest sprzeczne z rozporzadzeniem [nr 1393/2007] i zasadami lezacymi u jego
podstaw?

3) Czy stosowanie art. 191 ust. 2 portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego w niniejszym sporze
jest sprzeczne z rozporzadzeniem [nr 1393/2007] i zasadami lezacymi u jego podstaw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, iz sad odsylajacy stwierdzil, ze do listu poleconego skierowanego do
A.M. Hendersona w celu doreczenia wniesionego do Tribunal de Comarca de Faro (sadu rejonowego
w Faro) pisma wszczynajacego postepowanie do miejsca zamieszkania A.M. Hendersona w Irlandii nie
dotaczono standardowego formularza przewidzianego w zataczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007.

Po pierwsze, trzecie pytanie dotyczy jednak konsekwencji, jakie rozpoznajacy sprawe sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia dokumentu musi wyciagna¢ z takiej wady doreczenia.

Po drugie, w wypadku gdyby na owo pytanie nalezalo odpowiedzie¢, ze wada taka prowadzi do
niewaznosci procedury doreczania, to zgodnie z tym, co zasadniczo przewiduja przepisy prawa
portugalskiego w tym zakresie, wéwczas nie byloby juz konieczne orzekanie przez Trybunal
w przedmiocie dwdch pierwszych pytan prejudycjalnych, ktére dotycza szczegélnych kwestii
proceduralnych zwigzanych z doreczaniem droga pocztowa.

W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ pytanie trzecie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 1393/2007
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisom prawa krajowego takim jak
te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérymi, w wypadku gdy dokument sadowy
doreczony pozwanemu majacemu miejsce zamieszkania na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
nie zostal sporzadzony w jezyku zrozumialym przez pozwanego badZ w wymaganym jezyku
urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywany jest dokument, badz — jesli w tym
panstwie czlonkowskim funkcjonuje kilka jezykéw urzedowych — w jezyku urzedowym lub w jednym
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z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie, lub do tego dokumentu sadowego
nie dolaczono tlumaczenia na ktéry§ z powyzszych jezykéw, brak standardowego formularza
znajdujacego sie w zalaczniku II do tego rozporzadzenia powoduje bezskuteczno$¢ omawianego
doreczenia, ktéra to bezskuteczno$¢ musi niemniej zosta¢ podniesiona przez owego pozwanego
w okreslonym terminie lub na poczatku postepowania sadowego i to przed podjeciem jakiejkolwiek
obrony co do istoty sporu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 wyraznie przewiduje w art. 8
ust. 1 mozliwo$¢ odmowy przez adresata doreczanego dokumentu przyjecia tego dokumentu z tego
powodu, ze dokument ten nie zostal sporzadzony w jezyku, ktéry adresat powinien rozumieé, lub nie
dofaczono do niego tlumaczenia na taki jezyk.

W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, ze mozliwos¢ odmowy przyjecia doreczanego dokumentu
stanowi prawo adresata tego dokumentu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 49; postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 61).

Jak juz takze podkreslit Trybunal, prawo do odmowy przyjecia doreczanego dokumentu wynika
z konieczno$ci ochrony prawa do obrony adresata tego dokumentu zgodnie z wymogami rzetelnego
procesu usankcjonowanego w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zob. podobnie postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 73). Gléwnym celem rozporzadzenia nr 1393/2007 jest
usprawnienie i przyspieszenie postepowan sadowych, a takze zapewnienie prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, przy czym Trybunal orzekl, ze wskazane cele nie moga
zosta¢ osiagniete kosztem oslabienia w jakikolwiek sposéb skutecznego poszanowania prawa do
obrony, ktére przystuguje adresatom danych dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia
2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 30, 31; a takze postanowienie z dnia
28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 48, 49).

W zwiazku z tym nalezy czuwa¢ nie tylko nad tym, aby adresat dokumentu faktycznie otrzymat
rozpatrywany dokument, ale takze nad tym, aby byl w stanie z nim sie zapozna¢ oraz skutecznie
zrozumie¢ w pelni znaczenie i zakres powddztwa wytoczonego przeciwko niemu za granicg, tak aby
mogt skutecznie przygotowa¢ swoja obrone i dochodzi¢ swoich praw w panstwie czlonkowskim
pochodzenia dokumentu (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia 28 kwietnia
2016 r., Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 50).

Tymczasem, aby przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 prawo do odmowy moglo
skutecznie wywolywa¢ zamierzone skutki, konieczne jest, aby adresat dokumentu zostal uprzednio
nalezycie poinformowany na pi$mie o istnieniu tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia
2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 50, 54; a takze postanowienie z dnia
28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 62, 66).

W systemie ustanowionym rozporzadzeniem nr 1393/2007 informacja taka jest dostarczana adresatowi
za pomocg standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 50;
a takze postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 62).

W odniesieniu do znaczenia, jakie nalezy przyzna¢ temu standardowemu formularzowi, Trybunal
orzekl juz, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nie przewiduje zadnych wyjatkéw od stosowania tego
formularza (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, pkt 45; a takze postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, pkt 59).
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Z tych rozwazan oraz z celu realizowanego przez standardowy formularz znajdujacy sie w zalaczniku II
do rozporzadzenia nr 1393/2007, wskazanych w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku, Trybunat
wywnioskowal, ze jednostka przyjmujaca jest zobowigzana, we wszystkich przypadkach i bez
jakiejkolwiek swobody uznania w tym zakresie, poinformowa¢ adresata dokumentu o prawie do
odmowy przyjecia tego dokumentu, uzywajac w tym celu kazdorazowo owego standardowego
formularza (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 58;
a takze postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 68).

Ponadto, w sytuacji gdy jednostka przyjmujaca, ktéra zostata wezwana do dokonania doreczenia danego
dokumentu jego adresatowi majacemu miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, nie
dofaczyta standardowego formularza znajdujacego sie w zalaczniku II do rozporzadzenia
nr 1393/2007, brak éw nie moze pociggaé za soba ani bezskutecznosci doreczanego dokumentu, ani
niewaznosci procedury doreczania, skoro skutek taki bylby niezgodny z celem realizowanym przez
owo rozporzadzenie polegajacym na ustanowieniu bezposredniego, szybkiego i skutecznego sposobu
przekazywania dokumentéw w sprawach cywilnych lub handlowych miedzy panstwami cztonkowskimi
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 60
—66).

Natomiast przekazanie rzeczonego standardowego formularza stanowi istotny wymég formalny, stuzacy
do ochrony praw do obrony, ktére przysluguja adresatowi dokumentu, dlatego tez brak tego
formularza powinien zosta¢ naprawiony przez jednostke przyjmujaca zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1393/2007. Jednostka ta powinna zatem niezwlocznie poinformowacé adresata
dokumentu — poprzez przekazanie mu na podstawie art. 8 ust. 1 owego rozporzadzenia tego
standardowego formularza — o jego prawie do odmowy przyjecia doreczanego dokumentu (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 67, 70,
72, 74; a takze postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316,
pkt 71).

Chociaz sprawy zakonczone wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603) oraz postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316) dotyczyly procedury doreczenia dokumentu na podstawie sekcji 1 w rozdziale II
rozporzadzenia nr 1393/2007 dotyczacej przekazania dokumentu za posrednictwem wyznaczonych
przez panstwa czlonkowskie jednostek przekazujacych i jednostek przyjmujacych, nie zmienia to faktu,
iz — jak wynika to wyraznie z brzmienia art. 8 ust. 4 owego rozporzadzenia — te same zasady maja
zastosowanie do okreslonych w sekcji 2 w tymze rozdziale sposobéw doreczania dokumentéw
sadowych.

W konsekwencji, po pierwsze, obowiazkowo$¢ i kazdorazowos¢ postugiwania sie standardowym
formularzem znajdujacym sie w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 odnosi si¢ do
sposobéw doreczania okre§lonych w rozdziale II sekcja 2 owego rozporzadzenia oraz, po drugie,
naruszenie tego obowiazku nie pocigga za soba ani bezskuteczno$ci doreczanego dokumentu, ani
niewaznosci procedury doreczania.

Jest tak wiec w szczegélnosci w sytuacji — takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym -
doreczenia droga pocztowa na podstawie art. 14 wspomnianego rozporzadzenia znajdujacego sie
w sekcji 2 w rozdziale II tego rozporzadzenia.

Przepisy prawa krajowego takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie moga zatem
stanowi¢, nie naruszajac przy tym rozporzadzenia nr 1393/2007, ze brak standardowego formularza
znajdujacego sie w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 musi skutkowa¢ sankcja
bezskutecznosci, nawet jesli zostalo takze przewidziane, ze bezskuteczno$¢ ta moze zaleze¢ od uptywu
danego terminu lub braku reakcji adresata dokumentu.
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Pomimo tych zlagodzed nie zmienia to bowiem faktu, Ze takie przepisy prawa, ktdére ustanawiaja
bezskuteczno$¢ zasadniczo jako skutek braku standardowego formularza znajdujacego sie w zalaczniku
II do rozporzadzenia nr 1393/2007, okazuja si¢ niezgodne z systemem ustanowionym tym
rozporzadzeniem i z celem przez niego realizowanym, jak wskazano w pkt 57 i 60 niniejszego wyroku.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 opinii, nie mozna skutecznie wywodzi¢ zadnych
konsekwencji z okolicznosci, ze adresat dokumentu nie zakwestionowal w przewidzianym terminie
takiego braku, poniewaz nie ma pewnosci, zwazywszy w szczegdlnosci na brak rzeczonego formularza,
ze zainteresowany rzeczywiscie wiedzial o przysluguyjacym mu prawie do odmowy przyjecia
doreczanego dokumentu.

W zwiazku z tym brak informacji wynikajacy z tego uchybienia moze zosta¢ konwalidowany jedynie
w drodze przekazania w najkrétszym mozliwym terminie i zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1393/2007 standardowego formularza znajdujacego sie w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.

W kazdym razie i jak stusznie zauwazyla Komisja Europejska, przepisy prawa krajowego takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa nie do pogodzenia z art. 19 ust. 4 rzeczonego
rozporzadzenia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie
nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego takim jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi w wypadku gdy
dokument sadowy doreczony pozwanemu majacemu miejsce zamieszkania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego nie zostal sporzadzony w jezyku zrozumialym przez pozwanego badz
w wymaganym jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywany jest dokument,
badZz — jesli w tym panstwie czlonkowskim funkcjonuje kilka jezykéw urzedowych — w jezyku
urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ma nastgpi¢ doreczenie, lub do
tego dokumentu sadowego nie dolaczono tlumaczenia na ktéry§ z powyzszych jezykéw, brak
standardowego formularza znajdujacego sie w zalaczniku II do tego rozporzadzenia powoduje
bezskuteczno$¢ omawianego doreczenia, nawet jesli ta bezskuteczno$¢ musi zosta¢ podniesiona przez
owego pozwanego w okreslonym terminie lub na poczatku postepowania sadowego i to przed
podjeciem jakiejkolwiek obrony co do istoty sporu.

Rozporzadzenie to wymaga natomiast, aby taki brak zostal naprawiony zgodnie z przepisami w nim
ustanowionymi poprzez przekazanie zainteresowanemu standardowego formularza znajdujacego sie
w zalaczniku II do rzeczonego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Ze wzgledu na tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie Trybunal powinien orzec takze
w przedmiocie pytan pierwszego i drugiego.

Poprzez te pytania, ktére nalezy zbadaé facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
rozporzadzenie nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze doreczenie dokumentu
wszczynajacego postepowanie droga pocztowa jest skuteczne, nawet jesli potwierdzenie odbioru listu
poleconego nie zostalo zwrdécone nadawcy i okazuje sie, ze przesylka nie zostala otrzymana przez
adresata dokumentu, lecz przez osobe trzecia.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy na wstepie zauwazyé, Ze rozporzadzenie
nr 1393/2007 przewiduje w sposdb wyczerpujacy rézne sposoby doreczania dokumentéw sadowych,
dla ktérych okresla obowiazujace zasady, bez ustanawiania hierarchii pomiedzy nimi (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 lutego 2006 r., Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, pkt 20-22; a takze z dnia 19 grudnia
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2012 r., Alder C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 31, 32). Wsrdd tych sposobdw przekazywania znajduje sie
przekazanie droga pocztowa, ktérego dotyczy sprawa rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym i ktére
jest przedmiotem gléwnie art. 14 rzeczonego rozporzadzenia.

Jak juz orzekl Trybunal, przepisy rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, aby
w kazdym konkretnym przypadku zagwarantowana byla stuszna réwnowaga miedzy interesami powoda
a interesami pozwanego, ktory jest adresatem dokumentu, poprzez pogodzenie celéw skutecznosci
i szybkosci przekazywania pism procesowych z koniecznoscia zapewnienia odpowiedniej ochrony
prawa do obrony adresata tych dokumentéw i to w szczegdlnos$ci poprzez gwarancje faktycznego oraz
skutecznego otrzymania owych dokumentéw (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Te ostatnie wymogi sa szczegdlnie istotne w odniesieniu — tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym
— do doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie w zakresie, w jakim konieczne jest, aby
adresat dokumentu byl poinformowany o postepowaniu sadowym wszczetym przeciwko niemu
w innym panstwie czlonkowskim i aby rozumial on znaczenie, zakres oraz przepisy proceduralne,
zwlaszcza w kwestii terminéw i wytoczonego wobec niego powddztwa, tak aby mdgt on skutecznie sie
bronic.

Co sie tyczy pierwszego aspektu tych dwoéch pierwszych pytan dotyczacego okolicznosci, ze
potwierdzenie odbioru listu poleconego powodujacego doreczenie dokumentu wszczynajacego
postepowanie nie zostalo zwrécone organowi, ktéry w panstwie cztonkowskim pochodzenia
dokumentu zlecit to doreczenie, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 przewiduje
w art. 14, iz doreczenie droga pocztowa dokumentu sadowego osobie zamieszkalej w innym panstwie
cztonkowskim jest dokonywane co do zasady listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Prawodawca Unii uznal bowiem, ze takie formalnosci moga jednocze$nie zapewni¢ adresatowi
gwarancje rzeczywistego otrzymania przesytki poleconej zawierajacej doreczany dokument, a takze
stanowi¢ dla nadawcy rzetelny dowdd zgodnosci postepowania z prawem.

Dokladniej, przesylka polecona pozwala na $ledzenie poszczegélnych etapéw jej drogi do adresata. Jesli
chodzi o potwierdzenie odbioru, ktére jest wypelniane w momencie, w ktérym éw adresat lub,
w odpowiednim przypadku, jego przedstawiciel otrzymuja przesytke, zawiera ono wskazanie co do dnia
i miejsca doreczenia oraz informacje, kim jest osoba, ktéra przyjela te przesylke, a takze podpis tej
osoby. Potwierdzenie odbioru jest nastepnie zwracane nadawcy, co powoduje tym samym przekazanie
mu owych informacji i umozliwia mu ich udowodnienie w razie zakwestionowania.

Potwierdzenie odbioru listu poleconego stanowi zatem dowdd otrzymania doreczanego dokumentu
sadowego przez jego adresata w panstwie cztonkowskim, do ktérego przekazywane sa dokumenty, jak
réwniez sposobu, w jaki dokument 6w zostal przekazany.

Niemniej jednak, jak wynika z samego brzmienia art. 14 rozporzadzenia nr 1393/2007, doreczenie za
posrednictwem poczty nie musi koniecznie by¢ dokonywane w formie przesylki poleconej za
potwierdzeniem odbioru.

Wskazany przepis stanowi bowiem, ze mozna takze przeprowadzi¢ doreczenie za pomoca przesylki
»rownowaznej” listowi poleconemu za potwierdzeniem odbioru.

W celu okreslenia znaczenia i zakresu wyrazenia ,przesylka réwnowazna” w rozumieniu tegoz art. 14
nalezy zaznaczy¢, ze z celu omawianego przepisu wynika — jak wskazano w pkt 75-77 niniejszego
wyroku — ze za ,przesylke réwnowazna” mozna uznaé wszelkie $rodki doreczania dokumentéw
sadowych wraz z dowodami tego doreczenia, ktére zapewniaja podobna gwarancje do gwarancji
udzielanej przez wystany poczta list polecony za potwierdzeniem odbioru.
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Dokladniej, alternatywny sposéb przekazywania dokumentu musi zapewnia¢ taki sam poziom pewnosci
i rzetelnosci jak list polecony za potwierdzeniem odbioru zaréwno w odniesieniu do otrzymania
dokumentu przez jego adresata, jak i do okolicznosci tego otrzymania.

W kontekscie szybkosci postepowan sadowych istotne jest bowiem zagwarantowanie w jak
najwiekszym stopniu, aby adresat rzeczywiscie otrzymal doreczany dokument i aby otrzymanie go
moglo zosta¢ udowodnione przez nadawce w sposéb wiarygodny.

W przypadku sporu to na nabywcy bedzie spoczywal wiec obowiazek wykazania za pomoca
materialnych dowodéw dotyczacych przekazania dokumentu i prawidlowosci procedury doreczenia,
a sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia dokumentu powinien oceni¢ znaczenie tych dowodéw
przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci kazdego rozpatrywanego przypadku.

Wynika stad, iz fakt, ze w niniejszej sprawie potwierdzenie odbioru nie zostalo zwrdcone, nie moze
jako taki podwaza¢ prawidlowosci procedury przekazania droga pocztows, poniewaz éw wymoég
formalny moze zosta¢ zastapiony dokumentem udzielajagcym réwnowaznych gwarangji.

Sad odsylajacy rozpoznajacy sprawe w panstwie czlonkowskim pochodzenia dokumentu bedzie musiat
niemniej czuwa¢ nad tym, by przywolane na te okoliczno$¢ dowody wykazaly, ze adresatowi zostat
doreczony dany dokument w takich warunkach, w ktérych jego prawo do obrony bylo poszanowane.

W odniesieniu do drugiego aspektu pierwszego i drugiego pytania dotyczacego okolicznosci, ze
w rozpatrywanym przypadku przesylka polecona zawierajaca doreczany dokument zostala otrzymana
w panstwie czlonkowskim, do ktérego zostal przekazany dokument, nie przez adresata tego
dokumentu, lecz przez osobe trzecig, nalezy zauwazy¢, ze art. 14 rozporzadzenia nr 1393/2007 nie
zawiera zadnego wyraznego wskazania w tym wzgledzie.

Niemniej jednak z art. 19 ust. 1 lit. b) owego rozporzadzenia mozna wywnioskowad, ze doreczany
dokument moze zosta¢ przekazany nie tylko adresatowi osobiscie, ale takze, w razie jego nieobecnosci,
osobie, ktéra znajdowata sie¢ w miejscu jego zamieszkania.

W praktyce przekazanie do rak wlasnych pozwanego nie zawsze jest bowiem mozliwe. Rozporzadzenie
nr 1393/2007 nie wyklucza zatem, ze w pewnych okoliczno$ciach osoba trzecia moze otrzymaé dany
dokument.

W takim przypadku istotne jest jednak zapewnienie, aby wszystkie gwarancje konieczne do skutecznej
ochrony prawa do obrony adresata dokumentu byly przestrzegane.

Tym bardziej w sytuacji takiej jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym, w ktdrej
pozwany nie stawil si¢ na pierwszej rozprawie, ktdérej termin zostal wskazany na dokumencie
doreczonym mu droga pocztowa. Kluczowe jest bowiem upewnienie sie co do tego, ze po pierwsze,
rzeczony pozwany rzeczywiscie otrzymal dokument wszczynajacy postepowanie pozwalajacy mu
zaréwno dowiedzie¢ si¢ o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu sadowym w innym panstwie
czlonkowskim, jak i zidentyfikowal przedmiot i podstawe powddztwa oraz, po drugie, ze mial
wystarczajaco duzo czasu do przygotowania swojej obrony.

Taka ochrona prawa do obrony pozwanego, ktéry nie wdal sie¢ w spodr, okreslona w szczegdélnosci
w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, odpowiada zreszta celowi realizowanemu przez
wymagania sformulowane w innych aktach Unii dotyczacych wspétpracy sadowej w sprawach
cywilnych i handlowych, jak na przyklad rozporzadzenie nr 44/2001, ktérego art. 34 ust. 2 zaklada
réwniez, iz dany dokument zostal wczesniej doreczony takiemu pozwanemu (zob. podobnie
postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 86
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 opinii, kwestia, czy dokument wszczynajacy postepowanie
zostal doreczony w taki sposéb, ze pozwany mogl rzeczywiscie powzia¢ o nim wiedze, jest zatem
decydujaca dla ustalenia, czy nastepnie wydane orzeczenie sagdowe mozna uznaé za wykonalne.

W tej sytuacji, o ile osoba trzecia moze skutecznie otrzyma¢ dokument sadowy w imieniu i na rzecz
adresata, o tyle mozliwos¢ taka powinna jednak by¢ zastrzezona do wyraznie wskazanych wypadkoéw,
tak aby zapewnic jak najpelniejsze poszanowanie prawa do obrony owego adresata.

W konsekwencji pojecie ,miejsca zamieszkania” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy
rozumie¢ jako miejsce, gdzie adresat dokumentu mieszka i zwykle przebywa.

Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 805/2004 w zakresie doreczania dokumentu
wszczynajacego postepowanie w sprawach dotyczacych roszczen bezspornych, mozliwos¢ otrzymania
dokumentu sadowego przez osobe trzecia — zamiast adresata tego dokumentu - moze mieé
zastosowanie jedynie do oséb dorostych znajdujacych sie w pomieszczeniach zamieszkiwanych przez
adresata; chodzi o czlonkéw rodziny adresata mieszkajacych pod tym samym adresem co on czy tez
o osoby przez niego zatrudnione pod tym adresem.

Uzasadnione jest bowiem uznanie, Ze osoby takie rzeczywiscie przekaza dany dokument jego
adresatowi.

Nie musi by¢ tak natomiast w wypadku innych oséb trzecich, jak mieszkarnca sasiedniego budynku lub
osoby mieszkajacej w tym samym budynku, w ktérym adresat zajmuje mieszkanie. Z uwagi na to, ze
otrzymanie dokumentu przez taka osobe trzecia nie zapewnia wystarczajacej gwarancji, ze adresat
rzeczywiscie zostanie poinformowany o wymaganym terminie, nie moze ono zosta¢ uznane za
wystarczajaco rzetelne do celéw stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007.

W kazdym przypadku, nawet jesli wskazane w pkt 93—96 niniejszego wyroku przesltanki sa spelnione,
a doreczenie okaze sie w konsekwencji prawidlowe, adresat dokumentu zachowuje mozliwos¢
wykazania — za pomoca wszystkich dowodéw dopuszczalnych przed sadem rozpatrujagcym sprawe
w panstwie czlonkowskim pochodzenia dokumentu — ze nie moégl faktycznie dowiedzie¢ sie
o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu sadowym w innym panstwie czlonkowskim czy tez
zidentyfikowa¢ przedmiotu i podstawy powddztwa lub tez dysponowaé wystarczajacym czasem do
przygotowania swojej obrony. Do wspomnianego sadu nalezy ocena znaczenia tych dowodéw,
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
rozporzadzenie nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze doreczenie droga pocztowa
dokumentu wszczynajacego postepowanie jest skuteczne, nawet jesli:

— potwierdzenie odbioru listu poleconego zawierajacego dokument doreczany jego adresatowi zostalo
zastgpione innym dokumentem, pod warunkiem ze ten inny dokument zapewnia réwnowazna
gwarancje w zakresie udzielanych informacji i dowodéw. Do sadu rozpatrujacego sprawe
w panstwie czlonkowskim pochodzenia dokumentu nalezy upewnienie sie, ze adresat otrzymal
dany dokument w takich warunkach, w ktérych jego prawo do obrony bylo poszanowane;

— doreczany dokument nie zostal przekazany adresatowi osobi$cie, pod warunkiem Zze zostal
przekazany osobie doroslej znajdujacej sie w pomieszczeniach zamieszkiwanych przez tego
adresata, bedacej badz czlonkiem jego rodziny, badz pracujaca dla niego osoba. W odpowiednim
przypadku do rzeczonego adresata nalezy wykazanie za pomoca wszystkich dowodéw
dopuszczalnych przed sadem rozpatrujacym sprawe w panstwie czlonkowskim pochodzenia
dokumentu, ze nie mdgt faktycznie dowiedzie¢ sie o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu
saqdowym w innym panstwie czlonkowskim, czy tez zidentyfikowa¢ przedmiotu i podstawy
powodztwa lub tez dysponowaé wystarczajacym czasem do przygotowania swojej obrony.
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W przedmiocie kosztow

100 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoi ono na przeszkodzie przepisom prawa krajowego takim jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi, w wypadku gdy dokument sadowy doreczony
pozwanemu majacemu miejsce zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
nie zostal sporzadzony w jezyku zrozumialym przez pozwanego badz w wymaganym jezyku
urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktorego przekazywany jest dokument, badz — jesli
w tym panstwie czlonkowskim funkcjonuje kilka jezykéw urzedowych — w jezyku urzedowym
lub w jednym z jezykow urzedowych miejsca, w ktorym ma nastapi¢ doreczenie, lub do tego
dokumentu sadowego nie dolaczono tlumaczenia na ktorys z powyizszych jezykéw, brak
standardowego formularza znajdujacego si¢ w zalaczniku II do tego rozporzadzenia
powoduje bezskuteczno$¢ omawianego doreczenia, nawet jesli ta bezskutecznos¢ musi zostaé
podniesiona przez owego pozwanego w okreslonym terminie lub na poczatku postepowania
sadowego i to przed podjeciem jakiejkolwiek obrony co do istoty sporu.

Rozporzadzenie to wymaga natomiast, aby taki brak zostal naprawiony zgodnie z przepisami
w nim ustanowionymi poprzez przekazanie zainteresowanemu standardowego formularza
znajdujacego si¢ w zalaczniku II do rzeczonego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze doreczenie droga
pocztowa dokumentu wszczynajacego postepowanie jest skuteczne, nawet jesli:

— potwierdzenie odbioru listu poleconego zawierajacego dokument doreczany jego
adresatowi zostalo zastapione innym dokumentem, pod warunkiem ze ten inny dokument
zapewnia rownowazna gwarancje w zakresie udzielanych informacji i dowodéw. Do sadu
rozpatrujacego sprawe w panstwie czlonkowskim pochodzenia dokumentu nalezy
upewnienie si¢, Ze adresat otrzymal dany dokument w takich warunkach, w ktérych jego
prawo do obrony zostalo poszanowane;

— doreczany dokument nie zostal przekazany adresatowi osobiscie, pod warunkiem ze zostal
przekazany osobie doroslej znajdujacej sie¢ w pomieszczeniach zamieszkiwanych przez tego
adresata, bedacej badz czlonkiem jego rodziny, badZz pracujaca dla niego osoba.
W odpowiednim przypadku do rzeczonego adresata nalezy wykazanie za pomoca
wszystkich dowodéw dopuszczalnych przed sadem rozpatrujacym sprawe w panstwie
czlonkowskim pochodzenia dokumentu, Ze nie mogl faktycznie dowiedzie¢ sie
o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu sagdowym w innym panstwie czlonkowskim,
czy tez zidentyfikowa¢ przedmiotu i podstawy powoddztwa lub tez dysponowac
wystarczajacym czasem do przygotowania swojej obrony.

Podpisy
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