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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 12 stycznia 2017 r.'

Sprawa C-48/16

ERGO Poist’ovna, a.s.
przeciwko
Alzbecie Barlikovej

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid Dunajskd Streda
(sad rejonowy w Dunajskiej Stredzie, Stowacja)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Przedstawiciele handlowi dzialajacy na
wlasny rachunek — Dyrektywa 86/653/EWG — Artykut 11 — Prawo do prowizji — Wygasniecie —
Czeéciowe niewykonanie umowy miedzy osoba trzecia a zleceniodawca — Znaczenie sformutowania

»okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca”

1. Niniejszy wniosek Okresny sud Dunajskd Streda (sadu rejonowego w Dunajskiej Stredzie, Stowacja)
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym daje Trybunalowi mozliwo$¢ wyjasnienia kilku
kluczowych poje¢ z art. 11 dyrektywy 86/653/EWG® regulujacego kwestie wynagrodzenia

przedstawiciela handlowego, w sytuacji gdy umowa zawarta miedzy zleceniodawca a osoba trzecia
cze$ciowo nie zostala wykonana.

Ramy prawne

Prawo Unii
2. Artykut 11 dyrektywy 86/653 brzmi nastepujaco:
»1. Prawo do prowizji moze wygasna¢ wylacznie wtedy, gdy i o ile:
— ustalono, iz umowa miedzy osoba trzecia a zleceniodawcg nie bedzie wykonana, oraz

— niewykonanie umowy nie wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
zleceniodawca.

2. Prowizja otrzymana juz przez przedstawiciela handlowego podlega zwrotowi, w przypadku gdy
prawo do niej juz wygasto.

3. Nie sa dozwolone umowy, ktére zawieraja odstepstwa od przepisow ust. 1 ze szkoda dla
przedstawiciela handlowego”.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (Dz.U. 1986, L 382, s. 17).
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Prawo stowackie

3. Dyrektywa 86/653 zostala przetransponowana do porzadku prawnego Republiki Stowackiej w § 652
i nast. Obchodny zakonnik (zédkon ¢. 513/1991 Zb.) (kodeksu handlowego — ustawa nr 513/1991).

4. Zgodnie z § 652 ust. 1 i 5:

»1. Przez umowe agencyjna przedstawiciel handlowy zobowiazuje si¢ prowadzié, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, na rzecz zleceniodawcy dzialalno$§¢ majaca na celu zawieranie okreslonego
rodzaju umoéw (zwanych dalej »transakcjami«) lub negocjowad i zawiera¢ transakcje w imieniu i na
rzecz zleceniodawcy, a zleceniodawca zobowiazuje sie zaplaci¢ przedstawicielowi handlowemu
prowizje.

[...]

5. Jezeli w niniejszym dziale nie postanowiono inaczej, do umowy agencyjnej maja zastosowanie
przepisy dotyczace umowy posrednictwa”.

5. Dodatkowo § 801 Obciansky zdkonnik (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) (kodeksu cywilnego — ustawa
nr 40/1964) stanowi:

»1. Ubezpieczenie wygasa w razie niezaplacenia pierwszej raty skladki albo calkowitej skladki
w terminie trzech miesiecy od dnia jej wymagalnosci.

2. Ubezpieczenie wygasa w razie niezaplacenia kolejnych rat skladki w terminie jednego miesiaca od
dnia doreczenia wezwania ubezpieczyciela do zaptaty, chyba ze skladka zostala zaptacona przed
doreczeniem tego wezwania |[...]".

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

6. W dniu 13 marca 2012 r. miedzy ERGO Poist'oviia, a.s. (zwanym dalej ,ERGO”), towarzystwem
ubezpieczeniowym, a Alzbeta Barlikova - bedacymi, odpowiednio, powodem i pozwana
w postepowaniu gléwnym - zawarta zostala umowa oznaczona jako ,umowa o posrednictwo
z powiazanym agentem finansowym” (zwana dalej ,umowag”).

7. Zgodnie z umowa A. Barlikovd miala prowadzi¢ na rzecz ERGO dzialalno$¢ w charakterze
powiazanego agenta finansowego. ,Po$rednictwo” w rozumieniu umowy mialo polega¢ na
przedstawianiu osobom trzecim (,klientom”) ofert zawarcia umowy ubezpieczenia, zawieraniu uméw
ubezpieczenia z klientami oraz dokonywaniu innych czynnosci zmierzajacych do zawarcia umowy
ubezpieczenia z klientami. A. Barlikovd byla umocowana do zawierania i podpisywania umoéw
ubezpieczenia w imieniu ERGO.

8. Umowa przewidywala réwniez, ze posrednictwo jest skuteczne, jezeli klient oplaci na rzecz ERGO
skladke ubezpieczeniowa za uzgodnione ubezpieczenie. A. Barlikova byla réwniez zobowigzana do
aktywnego poszukiwania klientéw, przeprowadzania analiz i przekazywania klientom informacji.

9. Z tytulu zawarcia kazdej nowej umowy ubezpieczenia A. Barlikovd miala otrzymywaé prowizje,
skladajaca sie z czesci skladki ubezpieczeniowej albo rocznej sktadki ubezpieczeniowej. Prowizja miata
by¢ wyplacana A. Barlikovej z géry, w dniu zawarcia nowej umowy ubezpieczenia, pod warunkiem ze
dana umowa ubezpieczenia byla kontynuowana, za$§ klient optacil skladke za okreslony okres
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wynoszacy trzy lub piec lat. Jezeli skladka nie zostala oplacona za pierwszy miesiac, prawo A. Barlikovej
do otrzymania prowizji z tytulu zawarcia danej umowy ubezpieczenia wygasalo. Jezeli klient
z jakiegokolwiek powodu zaprzestal oplacania skladki po uplywie trzech miesiecy obowigzywania
umowy ubezpieczenia, prowizja byta odpowiednio zmniejszana.

10. A. Barlikova pozyskata dla ERGO kilku klientéw, ktérzy zawarli z nim umowy ubezpieczenia. Na tej
podstawie A. Barlikova otrzymywata warunkowo prowizje z géry. W przypadkach gdy niektérzy klienci,
trzy do sze$ciu miesiecy po zawarciu umowy ubezpieczenia, przestali oplaca¢ uzgodniona skladke,
umowy ubezpieczenia wygasaly z mocy prawa, po nieskutecznym wezwaniu ich przez ERGO do
zaplaty. Niektorzy klienci zaprzestali optacania skladki ze wzgledu na ,utrate zaufania” do powoda.

11. W nastepstwie wygasniecia uméw ubezpieczenia ERGO wystawilo A. Barlikovej — na podstawie
powyzszych przepiséw — faktury za anulowane prowizje na laczna kwote 11421,42 EUR, ktérych to
faktur A. Barlikova nie zaplacita. W tych okoliczno$ciach ERGO wytoczyto przeciwko niej powddztwo.

12. A. Barlikovd podniosta w swoich pismach procesowych, ze odpowiedzialno$¢ za wygasniecie
poszczegélnych uméw ubezpieczenia ponosi ERGO. Wedlug niej ERGO traktowalo swoich klientéw
w sposob niewlasciwy, mimo zawarcia umowy wciaz zadawalo im wiele pytan, oraz — mimo optacenia
skladki — wysylalo do nich upomnienia. W konsekwencji klienci tracili zaufanie do ERGO jako do
ubezpieczyciela i przestali optaca¢ sktadki. W taki wiasnie sposéb przedstawili to klienci w pismach,
jakie wysytali ERGO.

13. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy na gruncie art. 11 dyrektywy 86/653, w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym agent ma prawo zatrzymaé wyplacona mu juz prowizje.

14. W kontekscie tego postepowania postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 27 stycznia 2016 r., Okresny sud Dunajskd Streda (sad rejonowy w Dunajskiej
Stredzie) zwrdcil sie z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenie »umowa miedzy osoba trzecia a zleceniodawca nie bedzie wykonana« w art. 11
dyrektywy [86/653] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz oznacza ono:

a) calkowite niewykonanie umowy, czyli ze ani zleceniodawca, ani osoba trzecia nie wykonali
$wiadczenia przewidzianego w umowie, lub

b) réwniez cze$ciowe niewykonanie umowy, czyli Ze na przyklad nie zostanie osiagnieta ustalona
wielko$¢ sprzedazy lub ewentualnie umowa nie zostanie utrzymana w mocy do konca
przewidzianego okresu?

2) Jezeli prawidlowa jest wykladnia, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym lit. b), to czy art. 11 ust. 2
dyrektywy 86/653 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stanowi odstepstwa ze szkoda dla
przedstawiciela handlowego takie postanowienie umowy agencyjnej, zgodnie z ktérym
przedstawiciel handlowy musi zwréci¢ odpowiednia cze$¢ swojej prowizji, jezeli umowa pomiedzy
zleceniodawca a osoba trzecia nie jest wykonywana w przewidzianym zakresie lub w zakresie
okreslonym umowa agencyjng?

3) Czy w przypadkach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, przy ocenie »okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca« w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret drugie
dyrektywy 86/653, nalezy:

a) zbadac wylacznie okolicznosci prawne bezposrednio prowadzace do rozwigzania umowy (np. ze

umowa wygasla w nastepstwie niespelnienia wynikajacych z niej obowigzkéw przez osobe
trzecia), czy tez
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b) nalezy zbada¢ réwniez to, czy owe okoliczno$ci prawne nie byly wynikiem zachowan
zleceniodawcy w stosunkach prawnych ze wspomniang osoba trzecia, ktére spowodowaly
utrate zaufania tej osoby trzeciej do zleceniodawcy i w konsekwencji naruszenie przez nia
zobowiazan wynikajacych z umowy ze zleceniodawca?”.

15. Uwagi w niniejszej sprawie zostaly przedstawione przez rzady stowacki i niemiecki oraz Komisje
Europejska.

Analiza prawna

W przedmiocie wtasciwosci Trybunalu

16. W mysl art. 1 dyrektywy 86/653 jej celem jest harmonizacja krajowych $rodkéw regulujacych
stosunki prawne miedzy przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami w zakresie
posredniczenia przy ,sprzedazy lub kupnie towaréw”®. Sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
nie dotyczy jednak sprzedazy towardw, ale uslug (ubezpieczeniowych). Oznacza to, ze przepisy
dyrektywy 86/653 nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.

17. Mozna mie¢ zatem watpliwosci, czy Trybunal jest wlasciwy do wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w tego rodzaju sprawie, tym bardziej ze dotyczy ona sfery, ktéra nie zostala
uregulowana przez prawodawce Unii. Nie ma bowiem watpliwosci, ze towary (materialne) i ustugi
(niematerialne) s3 czyms$ zasadniczo innym.

18. Niemniej Trybunal odniést sie juz do tego zagadnienia na tle dyrektywy 86/653. Trybunatl
niezmiennie stoi na stanowisku, ze w sytuacji gdy przepisy prawa krajowego opieraja sa na tych samych
rozwigzaniach, jak te, ktdére przyjeto w prawie Unii, zwlaszcza po to, by unikna¢ dyskryminacji
podmiotéw zagranicznych lub ewentualnego zakldcenia konkurencji, w interesie Unii Europejskiej
niewatpliwie lezy, by celem unikniecia potencjalnych rozbieznosci interpretacyjnych przepisy lub
pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na okolicznosci,
w jakich maja by¢ stosowane™.

19. W tym zakresie, wypowiadajac si¢ w przedmiocie belgijskich przepiséw o umowie agencyjnej,
Trybunal wyraznie wskazal, ze ,o0 ile pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nie dotyczy umowy
sprzedazy lub kupna towardw, lecz umowy agencyjnej dotyczacej $wiadczenia ustug [...], o tyle jednak,
dokonujac transpozycji do prawa wewnetrznego przepisow owej dyrektywy, prawodawca belgijski
zdecydowal o potraktowaniu tych dwdch sytuacji w ten sam sposéb””.

20. Jak podkresla rzad stowacki, rozpatrywane w niniejszej sprawie przepisy prawa krajowego zostaly
uchwalone w celu przetransponowania dyrektywy 86/653. W ten sposéb prawodawca stowacki chcial,
aby zaréwno agenci sprzedajacy towary, jak i agenci §wiadczacy ustugi, byli traktowani jednolicie.

21. W rezultacie jestem zdania, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania sadu
odsylajacego.

3 — Wyréznienie moje.
4 — W odniesieniu do dyrektywy 86/653 Trybunal konsekwentnie orzekal w ten sposéb od chwili wydania wyroku z dnia 16 marca 2006 r.,
Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, pkt 14—19); z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 30).

5 — Zobacz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 30).
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W przedmiocie pytania pierwszego

22. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo agenta do prowizji moze wygasnaé réwniez w przypadku
cze$ciowego niewykonania umowy.

Brzmienie art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653

23. Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 86/653 stanowi, ze prawo do prowizji moze wygasnaé wylacznie wtedy,
gdy i o ile ustalono, iz umowa miedzy osoba trzecia a zleceniodawca nie bedzie wykonana oraz
niewykonanie umowy nie wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zleceniodawca.

24. Trybunal orzekt w tym wzgledzie, ze ,[6]w jedyny przypadek wygasniecia, ktéry wymaga zaistnienia
dwéch okolicznosci, wyraznie odsytajacych do zleceniodawcy, podkresla role tego ostatniego
w powstaniu prawa do prowizji”®.

25. Uzycie sformulowania ,o0 ile” sugeruje, ze nalezy odrézni¢ sytuacje calkowitego niewykonania
umowy od sytuacji cze$ciowego niewykonania umowy, gdyz w przeciwnym wypadku jego uzycie byloby
zbedne.

26. Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 86/653 w wiekszosci wersji jezykowych brzmi podobnie’. Niemniej
kilka wersji jezykowych, w tym wersja stowacka, nie zawiera zastrzezenia ,0 ile”®.

27. Poszczegdlne wersje jezykowe prawa Unii sa na réwni autentyczne’. Wykladnia przepisu prawa
Unii wymaga zatem poréwnania poszczegdlnych wersji jezykowych ™. Ponadto rézne wersje jezykowe
tekstu prawa Unii nalezy interpretowa¢ w spos6b jednolity .

28. Zwazywszy, ze w przewazajacej wiekszosci wersji jezykowych art. 11 ust. 1 dyrektywy uzyto
sformulowania ,o ile”, jest dla mnie jasne, ze intencja prawodawcy Unii bylo, by przepis ten tak
wlasnie byt rozumiany. Moje przekonanie wzmacnia fakt, Ze to dodatkowe sformulowanie zawieraja
wszystkie wersje jezykowe — z wyjatkiem wersji greckiej — istniejace w momencie przyjmowania
dyrektywy 86/653.

29. Jednakze w przypadku réznic miedzy wersjami jezykowymi dany przepis nalezy interpretowa¢ na
podstawie ogolnej systematyki i celu regulacji, ktérej czesé on stanowi .

Cel i systematyka dyrektywy 86/653

30. Jak juz wspomnialem, art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653 reguluje instytucje wygasniecia prawa do
prowizji. Z kolei art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 86/653 sa poswiecone, odpowiednio, nabyciu
prawa do prowizji oraz wymagalnos$ci roszczenia o jej zaplate. Powyzsze przepisy stanowsg, ze tak sie
wyraze, odwrotng strone instytucji wygasniecia prawa do prowizji.

6 — Zobacz wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r., Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, pkt 20).

7 — Zobacz przyktadowo wersje: hiszpanska (,en la medida”), dunska (,i det omfang”), niemiecka (,soweit”), estoniska (,ulatuses”), francuska
(,dans la mesure ou”), wloska (,nella misura in cui”), litewska (,tik tiek, kiek”), maltariska (,sal-limiti 1i”), niderlandzka (,voor zover”), polska
(0 ile”), portugalska (,na medida em que”) oraz rumunska (,in masura in care”).

8 — Zobacz wersje: czeska, grecka, fotewska i stowacka.
9 — Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 18).
10 — Ibidem.

11 — Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., Parlament/Rada (C-490/10, EU:C:2012:525, pkt 68).

12 — Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Euro Tex (C-56/06, EU:C:2007:347, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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31. Artykut 10 ust. 1 dyrektywy stanowi w tym wzgledzie, ze prowizja przystuguje z chwilg i w razie
wystapienia jednej z szeregu okolicznosci®. Poniewaz przepis ten stanowi ,lustrzane odbicie” art. 11
ust. 1 dyrektywy 86/653, oba przepisy nalezy interpretowac réwnolegle.

32. Ponadto w mys$l art. 17 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy przedstawicielowi handlowemu przystuguje
$wiadczenie wyréwnawcze, gdy i o ile spetnionych zostalo szereg przestanek.

33. Wspomniane $wiadczenie wyréwnawcze jest blisko zwigzane z prawem do prowizji, gdyz sluzy
wynagrodzeniu agenta za wzrost, dzieki jego pracy, wartosci przedsiebiorstwa zleceniodawcy oraz za
korzysci finansowe, jakie dzieki tej pracy zleceniodawca nadal czerpie.

34. W bardziej ogélnym ujeciu celem dyrektywy 86/653 jest koordynacja ustawodawstw panstw
cztonkowskich w  zakresie stosunkéw prawnych miedzy stronami umowy agencyjnej'".
Z motywu drugiego dyrektywy wynika, ze jej celem jest miedzy innymi ujednolicenie warunkéw
konkurencji wewnatrz Unii, zniesienie ograniczen w wykonywaniu zawodu przedstawiciela
handlowego oraz zwigkszenie bezpieczenstwa transakcji gospodarczych .

35. Ponadto Trybunal wielokrotnie wyjasnial, ze celem dyrektywy jest w szczegélnosci zapewnienie
przedstawicielom handlowym ochrony w stosunkach ze zleceniodawcami, przy czym dla osiagniecia
tego celu dyrektywa ustanawia miedzy innymi, w art. 13—20, normy regulujace zawarcie i rozwigzanie
umowy agencyjnej'®. Co sie tyczy art. 17-19 dyrektywy 86/653, Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa
zawiera normy prawne o charakterze bezwzglednie obowiazujacym' stuzace zapewnieniu
przedstawicielom handlowym minimalnego poziomu ochrony*.

36. W moim przekonaniu ponadto pierwotna logika dyrektywy zakladala stworzenie réwnych
warunkéw dzialania dla zleceniodawcéw prowadzacych dzialalno$¢ na rynku wewnetrznym za
posrednictwem przedstawicieli handlowych: aby mdc inwestowa¢ i prowadzi¢ dzialalnos¢,
zleceniodawcy musza wiedzie¢, jakie normy obowigzuja ich w zakresie wyplaty $wiadczen
i odszkodowan dla przedstawicieli handlowych, z ktérych korzystaja “.

37. W tym celu dyrektywa 86/653 ustanawia system, ktéry ma w zamiarze réwnowazy¢ interesy
zleceniodawcy i przedstawiciela handlowego.

38. Przyjrzyjmy sie systemowi wynagrodzenia ustanowionemu w rozdziale II1*° dyrektywy.

13 — Zleceniodawca wykonal transakcje lub zgodnie z umowa z osobg trzecia powinien byl transakcje wykona¢, lub transakcje wykonala osoba
trzecia.

14 — Zobacz wyroki: z dnia 30 kwietnia 1998 r., Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 10); z dnia 13 lipca 2000 r., Centrosteel (C-456/98,
EU:C:2000:402, pkt 13); z dnia 23 marca 2006 r., Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 18); z dnia 26 marca
2009 r., Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 14); z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 36). Zobacz takze
przyktadowo T. Fock, Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2001, s. 25.

15 — Zobacz wyroki: z dnia 30 kwietnia 1998 r., Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 17); z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, pkt 23); z dnia 23 marca 2006 r., Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 19); z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 37).

16 — Zobacz wyroki: z dnia 30 kwietnia 1998 r., Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 13); z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, pkt 20, 21); z dnia 23 marca 2006 r., Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 19, 22); z dnia
17 stycznia 2008 r., Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, pkt 22); z dnia 26 marca 2009 r., Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 14).

17 — Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 21, 22); z dnia 23 marca 2006 r., Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 22, 34); z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 40).

18 — Zobacz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 52). Zobacz takze E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy —
regulacje polskie i europejskie, Warszawa, C.H. Beck, 2006, s. 68.

19 — Zobacz moja opinia w sprawie Agro (C-507/15, EU:C:2016:809, pkt 56).

20 — Artykuly 6-12 dyrektywy 86/653.
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39. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 86/653 w razie braku odpowiedniej umowy miedzy stronami oraz
bez uszczerbku dla zastosowania obligatoryjnych przepiséw panstw czlonkowskich o poziomie
wynagrodzenia przedstawicielowi handlowemu nalezy sie wynagrodzenie przyjete zwyczajowo
w miejscu, w ktérym prowadzi on swoja dzialalno$¢, odnosnie do posredniczenia w obrocie towaréw,
bedacych przedmiotem umowy agencyjnej.

40. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 86/653 stanowi, ze kazda cze$¢ wynagrodzenia, zmieniajaca sie
w zaleznosci od liczby lub wartosci transakcji handlowych, uznaje sie¢ w rozumieniu tej dyrektywy za
prowizje.

41. W mysl art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 86/653 przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji
z tytulu transakcji handlowych zawartych w okresie objetym umowa agencyjna, gdy zawarcie transakcji
wynika z jego dzialania.

42. Artykut 10 omawianej dyrektywy okresla zdarzenia, ktére powoduja powstanie prawa do prowizji*'.
Stanowi on w ust. 1, ze prowizja przysluguje z chwila i w razie gdy zleceniodawca lub osoba trzecia
wykonali lub zleceniodawca powinien byl wykona¢ transakcje.

43. Nalezy wreszcie pamietal, ze rozpatrywana sprawa dotyczy zobowiazania miedzy zleceniodawca
a osobami trzecimi o charakterze cigglym. Istnienie zobowigzania tego rodzaju stanowi immanentna
ceche umowy ubezpieczenia. Skoro tak, to wymég catkowitego niewykonania umowy bylby moim
zdaniem nierealny, gdyz w przypadku zobowigzania o charakterze ciagltym oznaczalby on, ze w razie
niewykonania umowy w przewidzianym zakresie ryzyko z zalozenia i bezwarunkowo byloby
ponoszone przez zleceniodawce. Kléci sie to z idea réwnowazenia intereséw przedstawiciela
handlowego i zleceniodawcy, ktéra przyswieca dyrektywie 86/653.

Proponowana odpowiedZ na pytanie pierwsze
44. Wobec powyzszego art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze prawo

przedstawiciela handlowego do prowizji moze wygasna¢ réwniez w przypadku cze$ciowego
niewykonania umowy.

W przedmiocie pytania drugiego

45. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do wyjasnienia, czy postanowienie umowy agencyjnej,
zgodnie z ktérym agent jest zobowiazany do zwrotu odpowiedniej czesci otrzymanej prowizji, jezeli
umowa miedzy zleceniodawca a osoba trzecig nie jest wykonywana w przewidzianym zakresie lub
w zakresie okreslonym w umowie agencyjnej, jest sprzeczne z art. 11 ust. 2 i 3 dyrektywy 86/653.

46. Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy prowizja otrzymana juz przez przedstawiciela handlowego
podlega zwrotowi, w przypadku gdy prawo do niej wygasto.

47. Jest oczywiste, ze przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku wcze$niejszego
wygasnigcia rzeczonego prawa.

48. Z kolei art. 11 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze nie sa dozwolone umowy, ktére zawieraja odstepstwa
od przepiséw art. 11 ust. 1 ze szkoda dla przedstawiciela handlowego.

21 — Zobacz wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r., Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, pkt 18).
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49. Rozumiem to w ten sposéb, ze dopdki strony nie odstapily od jednoznacznych zasad
ustanowionych w art. 11 ust. 1 dyrektywy, mianowicie, ze prawo do prowizji wygasa wylacznie wtedy,
gdy i o ile (1) ustalono, iZ umowa miedzy osoba trzecia a zleceniodawca nie bedzie wykonana oraz (2)
niewykonanie umowy nie wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca,
dopéty nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 11 ust. 3 dyrektywy.

50. Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 11 ust. 2 i 3 dyrektywy 86/653 nie stoi na
przeszkodzie zamieszczaniu w umowie agencyjnej postanowienia, zgodnie z ktérym agent jest
zobowiazany do zwrotu odpowiedniej czesci otrzymanej prowizji, jezeli umowa miedzy zleceniodawca
a osoba trzecia nie jest wykonywana w przewidzianym zakresie lub w zakresie okreslonym w umowie
agencyjnej. Zamieszczenie takiego postanowienia nie moze skutkowac interpretowaniem przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 1 dyrektywy w spos6b niekorzystny dla przedstawiciela handlowego.

W przedmiocie pytania trzeciego

51. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do wyjasnienia, czy sformulowanie ,okolicznosci, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca” w rozumieniu art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653, odnosi
sie tylko do okolicznosci prawnych bezposrednio prowadzacych do rozwiazania umowy, czy takze do
zachowania zleceniodawcy w kontekscie stosunku prawnego z osoba trzecia.

52. Wydaje si¢, ze na gruncie prawa slowackiego nieoplacenie uzgodnionej skladki jest jednym ze
sposobow rozwiazania umowy. To wlasnie z tego powodu sad odsylajacy musi ustali¢, w jakim
zakresie zachowanie zleceniodawcy jest w tym wzgledzie prawnie relewantne.

53. Brzmienie art. 11 ust. 1 dyrektywy nie jest jednoznaczne, gdyz ze sformulowania ,,odpowiedzialno$¢
ponosi zleceniodawca” nie wynika wprost, za co doktadnie ponosi on odpowiedzialno$¢*. Co wiecej,
nigdzie indziej dyrektywa nie wyjasnia tego sformutowania szerzej.

54. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nadac
w calej Unii autonomicznag i jednolita wykladnie®.

55. Jesli poréwnac brzmienie art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653 z brzmieniem art. 18 dyrektywy, wytania
sie nieco odmienny obraz.

56. Artykutl 18 okresla przypadki, w ktérych nie jest wyplacane $wiadczenie wyréwnawcze lub
odszkodowanie, do ktérych uprawniony jest agent po rozwiazaniu umowy agencyjnej. Artykul 18 lit. a)
dyrektywy stanowi w tym wzgledzie, ze $wiadczenie wyréwnawcze lub odszkodowanie nie jest
wyplacane, jezeli ,zleceniodawca rozwiazal umowe agencyjna z powodu uchybienia przypisywanego
przedstawicielowi handlowemu, ktére na podstawie prawa krajowego uzasadnia natychmiastowe
rozwigzanie umowy agencyjnej” .

22 — Wydaje si¢ jednak, ze niektére wersje jezykowe art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653 pozostawiaja otwarta kwestie, czy wymagane jest, aby
zachowanie zleceniodawcy bylo w jakim$ stopniu zawinione. O ile w moim przekonaniu jest to do$¢ jasne na gruncie wersji angielskiej
(»blame”), o tyle nie mozna tego samego powiedzie¢ przykladowo o wersji francuskiej, ktéra odnosi sie raczej do mozliwoéci przypisania
odpowiedzialnosci (,'inexécution n’est pas due a des circonstances imputables au commettant”). Wydaje si¢ tez, ze wersja stfowacka blizsza
jest wersji angielskiej, gdyz takze w niej uzyto sformulowania wskazujacego na zawinienie.

23 — Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur (C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
24 — Wyréznienie moje.
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57. Chociaz mozna by sie zastanawiaé, czy ,uchybienie” ma dalej idace konsekwencje niz ,,okolicznosci,
za ktére ponosi odpowiedzialno$§¢””, w moim przekonaniu najistotniejsze jest tu przewidziane
w przepisie odestanie do prawa krajowego. Zadne takie odestanie do prawa krajowego nie widnieje
natomiast w art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653, dlatego pojecie ,okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢” zleceniodawca nalezy na gruncie tego przepisu interpretowac szerzej od pojecia

»uchybienia” przedstawiciela handlowego na gruncie art. 18 lit. a) tej dyrektywy.

58. Réwniez art. 11 ust. 1 dyrektywy nalezy zbada¢ w $wietle jej celéw i systematyki®. W zwiazku
z tym pojecie ,okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢” nalezy interpretowaé w sposéb
autonomiczny.

59. Krajowe przepisy o zobowigzaniach umownych, w ktérych zakotwiczona jest umowa agencyjna,
generalnie mocno rdéznia sie od siebie. W pewnych przypadkach do rozwigzania umowy moze
wystarczy¢ juz samo zaprzestanie oplacania przez strone uzgodnionej skladki. Ustalenie znaczenia
pojecia ,okolicznosci, za ktére [zleceniodawca] ponosi odpowiedzialno§¢” wymaga wobec tego
uwzglednienia elementéw, ktére wykraczaja poza okolicznosci prawne bezposrednio prowadzace do
rozwigzania umowy, jako ze okolicznosci te czesto nie wskazuja na to, kto ewentualnie moze ponosic¢
odpowiedzialnosc.

60. Zleceniodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za ryzyka mieszczace sie w ramach sfery, na ktéra ma
wplyw. Ustalenia tego wplywu mozna, a nawet powinno si¢ dokonywaé przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Dokonujac tego ustalenia, sad krajowy powinien
uwzgledni¢ wszystkie stosowne zwyczaje handlowe.

61. Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze sformulowanie ,okolicznosci, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca” w rozumieniu art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653, odnosi sie nie
tylko do okoliczno$ci prawnych bezposrednio prowadzacych do rozwigzania umowy, lecz takze do
zachowania zleceniodawcy w kontekscie stosunku prawnego z osoba trzecia.

Wnioski

62. W $wietle powyzszych ustalen proponuje, aby na pytania Okresny sid Dunajskd Streda (sadu
rejonowego w Dunajskiej Stredzie, Stowacja) udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 11 ust. 1 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na
wlasny rachunek nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawo przedstawiciela handlowego do prowizji
moze wygasnac¢ rowniez w przypadku cze$ciowego niewykonania umowy.

Artykut 11 ust. 2 i 3 dyrektywy 86/653 nie stoi na przeszkodzie zamieszczaniu w umowie agencyjnej
postanowienia, zgodnie z ktérym agent jest zobowiazany do zwrotu odpowiedniej czesci otrzymanej
prowizji, jezeli umowa miedzy zleceniodawca a osoba trzecia nie jest wykonywana w przewidzianym
zakresie lub w zakresie okreslonym w umowie agencyjnej. Zamieszczenie takiego postanowienia nie
moze skutkowac interpretowaniem przestanek okreslonych w art. 11 ust. 1 tej dyrektywy w sposéb
niekorzystny dla przedstawiciela handlowego.

25 — W tym przypadku ponownie wersje jezykowe réznia sie od siebie. Przykladowo w niemieckiej wersji jezykowej mowa jest o zawinionym
zachowaniu (,wegen eines schuldhaften Verhaltens”), podczas gdy w wersji francuskiej po raz kolejny odwolano sie do mozliwosci
»przypisania” odpowiedzialnosci (,un manquement imputable”).

26 — Zobacz, w odniesieniu do art. 17 dyrektywy 86/653, wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Sformutowanie ,0kolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca” w rozumieniu art. 11
ust. 1 dyrektywy 86/653, odnosi sie nie tylko do okolicznosci prawnych bezposrednio prowadzacych
do rozwigzania umowy, lecz takze do zachowania zleceniodawcy w kontekscie stosunku prawnego
z osoba trzecia.
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