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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 lutego 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zwalczanie opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych —
Dyrektywa 2011/7/UE — Transakcje handlowe miedzy przedsiebiorstwami prywatnymi a organami
publicznymi — Krajowe przepisy uzalezniajace uzyskanie natychmiastowej sptaty kwoty gléwnej
roszczenia od zrzeczenia sie odsetek za opdznienia w platnosciach i rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci

W sprawie C-555/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Murcia (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 6 w Murcji, Hiszpania) postanowieniem z dnia 20 listopada
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 grudnia 2014 r., w postepowaniu:

I0S Finance EFC SA

przeciwko

Servicio Murciano de Salud,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Berger, A. Borg Barthet i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu IOS Finance EFC SA przez J. Tornosa Masa, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilmsa, D. Lome-Osoria Lereng, E. Sanfrutos Cano,
A.C. Becker i M. Simerdova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 233,
s. 3).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy 1OS Finance EFC SA (zwana dalej ,IOS
Finance”) a Servicio Murciano de Salud (stuzba zdrowia wspdlnoty autonomicznej regionu Murcja,
Hiszpania) w przedmiocie odmowy zaplacenia IOS Finance odsetek za opdznienie i kosztow
odzyskiwania naleznosci, ktérych zadata ona oprécz splaty kwoty gléwnej, w oparciu o niezaptacone
w terminie faktury.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 12, 16 i 28 dyrektywy 2011/7 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych [Dz.U. 2000, L 200, s. 35] ma
zosta¢ wprowadzony szereg istotnych zmian. Pozadane jest, aby ze wzgledow przejrzystosci
i racjonalizacji dyrektywa ta zostala przeksztalcona.

(12) Opodznienia w platnosciach stanowig naruszenie postanowiern umowy, ktére stalo sie korzystne
finansowo dla dluznikéw w wiekszosci panstw czlonkowskich z uwagi na naliczanie niskich lub
zerowych odsetek za opdznienia w platnosciach lub powolne procedury $ciagania naleznosci.
Konieczna jest wiec zdecydowana zmiana w kierunku kultury szybkich ptatnosci, w ramach
ktérej wszelkie zapisy uniemozliwiajagce naliczanie odsetek nalezy zawsze uznawad za razaco
nieuczciwy warunek umowy lub praktyke, w celu odwrdcenia tej tendencji i zniechecenia do
przekraczania terminéw platnosci. Zmiana ta powinna réwniez obejmowaé wprowadzenie
szczegOlowych przepiséw dotyczacych terminéw platnosci i rekompensaty dla wierzycieli za
poniesione koszty oraz, miedzy innymi, na zapisie, ze wykluczenie prawa do rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci powinno by¢ uwazane za razaco nieuczciwe.

(16) Niniejsza dyrektywa nie powinna zobowiazywaé wierzycieli do zadania zaplaty odsetek za
opdznienia w platno$ciach [...].
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(28) Niniejsza dyrektywa powinna zakaza¢ naduzywania swobody zawierania uméw na niekorzysé
wierzyciela. W konsekwencji w przypadku gdy jaki$§ warunek w umowie lub praktyka dotyczace
daty lub terminu platnosci, stopy procentowej odsetek za opéznienia w platnosciach lub
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci nie sa uzasadnione warunkami przyznanymi
wierzycielowi lub sluza przede wszystkim temu, aby przysporzy¢ dluznikowi dodatkowej
plynnosci finansowej na koszt wierzyciela, moze to zosta¢ uznane za takie naduzycie. W tym celu
[...] wszelkie warunki umoéw lub praktyki razaco odstepujace od dobrej praktyki handlowej oraz
naruszajace zasade dzialania w dobrej wierze i rzetelno$¢ powinny by¢ uznawane za nieuczciwe
wobec wierzyciela. W szczegdélnosci jawne wykluczenie prawa do naliczania odsetek zawsze
nalezy uwaza¢ za razaco nieuczciwe, natomiast wykluczenie prawa do rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci nalezy uwaza¢ za razaco nieuczciwe. Niniejsza dyrektywa nie powinna
mie¢ wplywu na przepisy krajowe dotyczace sposobu zawierania uméw lub regulujace waznosé
warunkéw umoéw, ktére sa nieuczciwe wobec diuznika”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

”»

»Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych [...]

Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Transakcje miedzy przedsiebiorstwami a organami
publicznymi”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych dluznikiem jest
organ publiczny, wierzyciel byt uprawniony po uplywie terminu okreslonego w ust. 3, 4 lub 6 do
ustawowych odsetek za opdznienia w platnosciach, bez konieczno$ci przypomnienia, w przypadku gdy
spelnione sa nastepujace warunki:

a) wierzyciel wypelnil swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymal naleznosci w odpowiednim czasie, chyba ze dluznik nie jest odpowiedzialny
za opoznienie”.

Artykul 6 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci”,
brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co
najmniej stalej kwoty 40 EUR w przypadku gdy odsetki za opdznienia w platnosciach staja sie
wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust. 1, byla placona bez
koniecznosci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez
wierzyciela.

3. Oprocz stalej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dluznika
rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznos$ci przekraczajace te stala kwote,
poniesione z powodu opéznien w platnosciach dluznika. Mogloby to obejmowaé koszty poniesione
miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej”.

Artykul 7 dyrektywy 2011/7, zatytulowany ,Nieuczciwe warunki uméw i praktyki”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby warunek umowy lub praktyka dotyczace daty lub terminu
platnosci, stopy procentowej odsetek za opdznienia w platnosciach lub rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci uznawane byly za niepodlegajace wykonaniu albo stanowily podstawe do
roszczenia o odszkodowanie, jesli sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.
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Przy rozpoznaniu, czy warunek umowy lub praktyka sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela
w rozumieniu akapitu pierwszego, bierze si¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
réwniez:

a) wszelkie razace odstepstwa od dobrej praktyki handlowej, naruszajace zasade dzialania w dobrej
wierze i rzetelno$é;

b) charakter towaru lub uslugi; oraz

¢) czy dluznik ma jakikolwiek obiektywny powdd odstepstwa od ustawowych odsetek za opdznienia
w platnosciach, od terminéw ptatnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 3 lit. a), art. 4
ust. 4 oraz art. 4 ust. 6, lub od stalej kwoty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1.

2. Do celéw ust. 1 warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczaja odsetki za opdznienia
w platnos$ciach, uznaje sie za razaco nieuczciwe.

3. Do celéow ust. 1 warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczaja rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci, o ktérej mowa w art. 6, uznaje sie za razaco nieuczciwe.

[...]"”.

Prawo hiszpariskie

Z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze od 2012 r. hiszpanski ustawodawca wprowadzit
»hadzwyczajny mechanizm finansowania w celu sptaty dostawcéw” o ograniczonym czasie trwania, aby
rozwigza¢ problem platnosci skumulowanych, z racji kryzysu gospodarczego, po stronie wspdlnot
autonomicznych i jednostek samorzadu lokalnego wobec dostawcéw (zwany dalej ,nadzwyczajnym
mechanizmem finansowania”). Co do istoty, zgodnie z zasadami dzialania tego mechanizmu
przystepujacy do niego dostawcy zgadzaja sie, w zamian za natychmiastowa splate gléwnej kwoty
dtugu, zrzec si¢ kwot pomocniczych naleznych z racji niedochowania przez dane organy administracji
termindéw platnosci, w tym w szczegélnosci odsetek za opdznienia w platnosciach i rekompensaty
kosztéw odzyskiwania nalezno$ci.

W tym wzgledzie w szczegélnosci art. 6 Real Decreto-ley 8/2013 de medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros
(dekretu krolewskiego z moca ustawy 8/2013 w sprawie pilnych s$rodkéw zwalczania opdznien
w platnosciach organéw administracji publicznej i wsparcia dla organéw wladzy lokalnej dotknietych
problemami finansowymi) z dnia 28 czerwca 2013 r. (BOE nr 155 z dnia 29 czerwca 2013 r.,
s. 48782), zatytulowany ,Skutki uiszczenia zalegtych platnosci”, stanowi:

»Splacenie dostawcy powoduje wygasniecie dlugu zaciagnietego przez danga wspdlnote autonomiczna
lub jednostke wladzy lokalnej u dostawcy, w zaleznosci od sytuacji, w zakresie kwoty gléwnej, odsetek,
kosztéw postepowania sadowego i wszelkich dodatkowych kosztow”.

Zanim wydano przytoczony krélewski dekret z moca ustawy 8/2013, Real Decreto-ley 4/2013 de
medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo
(krdlewski dekret z moca ustawy 4/2013 w sprawie Srodkdéw wspierania przedsiebiorcéw oraz
pobudzania wzrostu i tworzenia miejsc pracy) z dnia 22 lutego 2013 r. (BOE nr 47 z dnia 23 lutego
2013 r., s. 15219) transponowatl dyrektywe 2011/7 do hiszpanskiego prawa.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2008-2013 kilka spétek realizowalo dostawy i $wiadczyto ustugi na rzecz zakltadéw opieki
zdrowotnej podlegajacych stuzbie zdrowia wspdlnoty autonomicznej regionu Murcja, lecz nie
otrzymaly one od niej zaplaty za te ustugi.

Sprzedaly woéwczas prawo do niektérych wierzytelnosci IOS Finance, ktéra we wrze$niu 2013 r.
zazadala od sluzby zdrowia splaty zaréwno kwoty gléwnej tych wierzytelnosci, jak tez odsetek za
opOznienie i rekompensaty poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci.

Omawiana stuzba zdrowia nie uiscita tych kwot, wiec I0OS Finance przystapila do nadzwyczajnego
mechanizmu finansowania, co umozliwilo jej uzyskanie jedynie splaty kwoty gléwnej swoich
wierzytelnosci.

W maju 2014 r. IOS Finance wniosla do sadu odsyfajacego skarge o zasadzenie od sluzby zdrowia
zaplaty kwot zadanych tytulem odsetek za opdznienie i rekompensaty kosztéw odzyskiwania
naleznosci.

Na poparcie swojej skargi IOS Finance utrzymuje, po pierwsze, ze zrzeczenie si¢ naleznych od organu
administracji wierzytelnoéci jest niemozliwe. Po drugie, podnosi ona brak zgodnosci krélewskiego
dekretu z moca ustawy 8/2013 z prawem Unii, a po trzecie, bezposrednig skuteczno$¢ dyrektywy
2011/7, w zakresie, w jakim ta stanowi, ze warunki umowy lub praktyki wykluczajace odsetki za
opo6znienia w platnosciach i rekompensate kosztéw odzyskiwania naleznosci sa razaco nieuczciwe.

Stuzba zdrowia wspoélnoty autonomicznej regionu Murcja wniosta o oddalenie skargi, poniewaz, po
pierwsze, przystapienie do nadzwyczajnego mechanizmu finansowania jest dobrowolne, a po drugie,
zrzeczenie sie tych odsetek i rekompensaty nie nastepuje przed powstaniem dlugu, tylko po tym, jak
on powstanie i pozostanie niesplacony.

Sad odsylajacy przyznaje, ze przystapienie do nadzwyczajnego mechanizmu finansowania nie jest
obowiagzkowe i ze wierzyciele, ktérzy pragna otrzymac splate nie tylko kwoty gtéwnej, ale tez odsetek
za opOznienie oraz rekompensaty kosztéw odzyskiwania naleznosci, zawsze moga skierowac sprawe na
droge sadowa. Zastanawia si¢ on jednak, czy prawo Unii, a dokladniej art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy
2011/7, zabrania uzalezniania uzyskania sptaty kwoty gltéwnej wierzytelnosci od zrzeczenia si¢ odsetek
za opdznienie i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Murcia (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 6 w Murcji, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1, art. 6 i art. 7 ust. 2 i 3 [dyrektywy 2011/7]:

1) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie
moze uzalezni¢ uzyskania splaty gléwnej kwoty dlugu od zrzeczenia si¢ odsetek za opdznienia
w platnos$ciach?

2) Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo cztonkowskie nie
moze uzalezni¢ uzyskania splaty gléwnej kwoty dlugu od zrzeczenia sie kosztéw odzyskiwania
naleznosci?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na oba poprzednie pytania: czy dluznik, gdy jest nim instytucja

zamawiajaca, moze powola¢ sie na autonomie woli stron w celu unikniecia obowiazku zaptaty
odsetek za opdznienia w platno$ciach i kosztéw odzyskiwania nalezno$ci?”.

ECLLEU:C:2017:121 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem Komisji sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
podlega nie dyrektywie 2011/7, tylko dyrektywie 2000/35, czyli ze wbrew temu, co wynika
z postanowienia odsylajacego, na przedstawione pytania nalezaloby odpowiedzie¢, odnoszac si¢ do tej
ostatniej dyrektywy.

Jednakze wyrazona w tym wzgledzie przez Komisje ocena wynika z dokonanej przez te instytucje
wlasnej interpretacji przepisow prawa krajowego, zawartych w szczegélnosci w krélewskim dekrecie
z moca ustawy 4/2013 i transponujacych dyrektywe 2011/7 do hiszpanskiego porzadku prawnego.

Za$ wedlug utrwalonego orzecznictwa w kompetencji Trybunatu nie lezy wypowiadanie si¢, w ramach
procedury odestania prejudycjalnego, o wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie o poprawnosci
wykladni zastosowanej przez sad odsylajacy. Jedynie bowiem sady krajowe sa wlasciwe do orzekania
w przedmiocie wykladni prawa wewnetrznego (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Audace i in,,
C-114/15, EU:C:2016:813, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, skoro sad odsylajacy uznal w drodze swojej wykladni prawa hiszpanskiego, ze
dyrektywa 2011/7 ma zastosowanie do rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym okolicznosci
faktycznych, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania w takim ksztalcie, w jakim zostaly przez ten sad
przedstawione.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy dyrektywe 2011/7, a dokladniej jej art. 7 ust. 2 i 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze stoi ona na przeszkodzie obowiazywaniu przepisow krajowych, takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym, pozwalajacych na to, by wierzyciel zrzek! sie dochodzenia odsetek za
opdznienia w platnosciach i rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w zamian za
niezwloczna splate kwoty gléwnej wymagalnych wierzytelnosci.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/7
celem tego aktu jest zwalczanie opéznienn w platnosciach w transakcjach handlowych, gdyz opéznienia
te zgodnie z motywem 12 tej dyrektywy stanowia naruszenie postanowien umowy, ktére stalo sie
korzystne finansowo dla dluznikéw, miedzy innymi z uwagi na niewielka wysoko$¢ lub brak odsetek
naliczanych za opéznienia w platnosciach.

Aby osiggnac ten cel, dyrektywa 2011/7 nie dokonuje jednak pelnej harmonizacji wszystkich zasad
zwigzanych z opéznieniami w platnosciach w transakcjach handlowych (zob. analogicznie do dyrektywy
2000/35 wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak jak dyrektywa 2000/35, dyrektywa 2011/7 okresla bowiem tylko niektére zasady w tej dziedzinie,
a wérdd nich znajduja sie zasady dotyczace odsetek za opdznienia w platnosciach.

W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie powinny zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 2011/7
zapewnic¢, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych dluznikiem jest organ publiczny, wierzyciel,
ktéry wypelnil swoje zobowigzania oraz nie otrzymal nalezno$ci w odpowiednim czasie, byl
uprawniony do odsetek za opdznienia w platnosciach i do rekompensaty poniesionych kosztéw
odzyskiwania naleznosci, chyba ze dluznik nie jest odpowiedzialny za opdznienie.
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W tym celu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy rzeczywiscie wymaga od panstw czlonkowskich wprowadzenia
zasady, ze warunek umowy lub praktyka dotyczace w szczegdlnosci stopy procentowej odsetek za
op6znienia w platnosciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci nie podlegaja
wykonaniu albo stanowia podstawe do roszczenia o odszkodowanie, jesli sa razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela. Ponadto tenze art. 7 stanowi, ze warunek umowy lub praktyke wykluczajace zaptate tych
odsetek lub rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci nalezy uzna¢, zgodnie z ust. 2 tego
artykulu, za razaco nieuczciwe lub nalezy domniemywaé, zgodnie z ust. 3 tego artykulu, ze sa razaco
nieuczciwe.

Jednak z przepiséw tych wynika, Ze ograniczaja sie one do zagwarantowania, iz okoliczno$ci okreslone
w szczegllnosci w art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 2011/7 nadadza wierzycielowi prawo do dochodzenia
odsetek za opdznienia w platnosciach i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Jak wynika
z motywu 28 tej dyrektywy, brak mozliwosci wykluczenia takiego prawa w drodze umowy ma
uniemozliwi¢ naduzywanie swobody uméw ze szkoda dla wierzyciela, ktéry w chwili zawierania
umowy nie moze si¢ go zrzec.

Innymi slowy, celem art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7 jest zapobiezenie temu, by zrzeczenie si¢ przez
wierzyciela odsetek za opdznienie w platnosciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
nastepowalo z chwila zawarcia umowy, czyli w chwili wykonywania przez wierzyciela swobody umoéw,
a wiec mozliwosci ryzyka naduzycia tej swobody przez dluznika, na szkode wierzyciela.

Jesli natomiast, jak w postepowaniu gléwnym, przestanki z dyrektywy 2011/7 zostana spelnione
i odsetki za opdznienia w platno$ciach oraz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci stana sie
wymagalne, wierzyciel, zwazywszy na przystugujaca mu swobode uméw, powinien moéc zrzec sie kwot
naleznych z tytulu tych odsetek i rekompensaty, w szczegdlnosci w zamian za niezwloczna sptate kwoty
glowne;j.

Znajduje to zreszta potwierdzenie w motywie 16 tej dyrektywy, ktéry wyjasnia, ze nie powinna ona
zobowiazywac¢ wierzycieli do zadania zaptaty odsetek za opdznienia w platnosciach.

Zatem, jak podnosi w istocie rzecznik generalna w pkt 62 opinii, z dyrektywy 2011/7 nie wynika, ze akt
ten stoi na przeszkodzie temu, by wierzyciel dobrowolnie zrzek! si¢ prawa do wymagania odsetek za
opodznienia w platnosciach oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Natomiast takie zrzeczenie sie zalezne jest od wyrazenia na nie zgody w faktycznie dobrowolny sposéb,
czyli nie moze ono samo z kolei stanowi¢ naduzycia swobody uméw wierzyciela, za ktdre
odpowiedzialno$¢ nalezy przypisa¢ dltuznikowi.

W przypadku takim jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, aby oceni¢, czy zrzeczenie sie
bylo dobrowolne, nalezy sie upewni¢, ze wierzyciel rzeczywiscie moégt mie¢ dostep do wszelkich
skutecznych $rodkéw odwotawczych, aby dochodzi¢, gdyby chcial, sptaty calosci wierzytelnosci, w tym
odsetek za opdznienia w platnosciach i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci — to za$
powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

W $wietle calosci powyzszych wywodéw odpowiedz na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie¢ tak,
iz dyrektywe 2011/7, a w szczegd6lnosci jej art. 7 ust. 2 i 3, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoi ona na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gféwnym, pozwalajacych na to, by wierzyciel zrzek! si¢ dochodzenia odsetek za
opoznienia w platnosciach i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w zamian za
niezwloczna splate kwoty gléwnej wymagalnych wierzytelnosci, pod warunkiem ze takie zrzeczenie sie
bedzie dobrowolne, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.
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W przedmiocie pytania trzeciego

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie, gdyz zostalo ono
zadane jedynie na wypadek, gdyby na pytania pierwsze i drugie udzielono odpowiedzi twierdzace;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opdzinien w platnosciach w transakcjach handlowych, a w szczegdlnosci jej art. 7
ust. 2 i 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie obowiazywaniu
przepisow krajowych, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, pozwalajacych na to,
by wierzyciel zrzekl sie¢ dochodzenia odsetek za opdéznienia w platnosciach i rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci w zamian za niezwloczna splate kwoty gléwnej wymagalnych
wierzytelnosci, pod warunkiem ze takie zrzeczenie si¢ bedzie dobrowolne, co powinien
sprawdzic¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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