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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 12 stycznia 2017 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek fosforanéw do
pokarmoéw dla zwierzat — Przydzielanie wielko$ci sprzedazy, uzgadnianie cen i warunkéw sprzedazy
oraz wymiana szczeg6lnie chronionych informacji handlowych — Wycofanie sie skarzacych
z postepowania ugodowego — Nieograniczone prawo orzekania — Ochrona uzasadnionych oczekiwan
i réwnosci traktowania — Rozsadny czas trwania postepowania

W sprawie C-411/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 lipca 2015 r.,

Timab Industries, z siedziba w Dinard (Francja), reprezentowana przez N. Lenoir, avocate au barreau
de Paris,

Cie financiére et de participations Roullier (CFPR), z siedziba w Saint-Malo (Francja),
reprezentowana przez N. Lenoir, avocate au barreau de Paris,

strona wnoszgca odwolanie,

w ktérej druga strong postepowania jest:
Komija Europejska, reprezentowana przez C. Giolita oraz B. Mongina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Coutrelis, avocate au barreau de Paris, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: M. Berger (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Wnoszace odwolanie, spétki Timab Industries (zwana dalej ,Timab”) i Cie financiere et de
participations Roullier (CFPR), wnosza w swym odwolaniu, tytulem zadania gléwnego, o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 maja 2015 r., Timab Industries i CFPR/Komisja (T-456/10,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:296), ktérym sad ten oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 5001 wersja ostateczna z dnia 20 lipca 2010 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38866 — Fosforany paszowe) (zwana dalej ,sporna decyzja”), a takze o odeslanie sprawy do
Sadu w celu odpowiedniego obnizenia kwoty grzywny, ktéra zostala na te spoétki nalozona. Tytutem
zadania ewentualnego wnosza one o stwierdzenie, ze Sad naruszyl ich prawo do sprawiedliwego
procesu ze wzgledu na przewleklo$¢ postepowania sadowego.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1/2003

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1) stanowi, co nastepuje:

sJezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie art. [101 TFUE] lub
[102 TFUE], moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsiebiorstwom lub zwiazkom przedsiebiorstw,
ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naruszenia. W tym celu Komisja moze uzy¢é wobec
przedsiebiorstw  Srodkéw  zaradczych o  charakterze behawioralnym lub  strukturalnym,
proporcjonalnych do popelnionego naruszenia i koniecznych do jego skutecznego zakoriczenia |[...]".

Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [101 TFUE] lub [102 TFUE] [...],

[...]

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym [we wcze$niejszym] roku
obrotowym.

[...]

3. Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Rozporzgdzenie nr 773/2004

W roku 2008, rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu do prowadzenia postepowan ugodowych w sprawach
kartelowych (Dz.U. L 171, s. 3), zostalo ustanowione postepowanie ugodowe. Szczegdlowe zasady
wprowadzania w zycie tego rozporzadzenia zostaly okreslone w komunikacie Komisji z dnia 2 lipca
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2008 r. w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7
i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. 2008, C 167, s. 1, zwanym
dalej ,komunikatem w sprawie postepowan ugodowych”).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia
przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18),
zmienione rozporzadzeniem nr 622/2008 (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 773/2004”) stanowi
w art. 10a, zatytulowanym ,Postepowanie ugodowe w sprawach kartelowych”

»1. Po wszczeciu postepowania na mocy art. 11 ust. 6 rozporzadzenia [...] nr 1/2003 Komisja moze
wyznaczy¢ stronom termin, w ktérym moga one zadeklarowac¢ na pismie gotowo$¢ przystapienia do
rozméw ugodowych celem ewentualnego przedlozenia propozycji ugodowych. Komisja nie ma
obowigzku uwzglednienia odpowiedzi otrzymanych po uplywie tego terminu.

[...]

2. Komisja moze informowac¢ strony uczestniczace w rozmowach ugodowych o:
a) zarzutach, jakie zamierza przeciwko nim podnies¢;

b) dowodach wykorzystanych do okreslenia przewidywanych zarzutéw;

c) jawnych wersjach wszelkich dostepnych dokumentéw wyszczegdlnionych w aktach sprawy
w danym czasie, o ile wniosek strony jest uzasadniony i ma to na celu umozliwienie danej stronie
ustalenia swojego stanowiska na temat okresu czasu lub innych aspektéw kartelu; oraz

d) zakresie wysokosci ewentualnych grzywien.

[...]

Jezeli rozmowy przynosza postepy, Komisja moze wyznaczy¢ termin, w ktérym strony moga
zobowiaza¢ si¢ do dalszego udzialu w postepowaniu ugodowym poprzez przedlozenie propozycji
ugodowych, odpowiadajacych wynikom rozméw ugodowych oraz potwierdzajacych ich udzial
w naruszeniu art. [101 TFUE] i odpowiedzialno$¢. Zanim Komisja wyznaczy termin przedlozenia
propozycji ugodowych, zainteresowane strony maja prawo, na wniosek, do uzyskania w odpowiednim
czasie informacji okre$lonych w art. 10a ust. 2 akapit pierwszy. Komisja nie jest zobowiazana do
uwzglednienia wnioskow otrzymanych po uplywie tego terminu [...].

3. W przypadku gdy w przekazanym stronom przedstawieniu zarzutéw uwzgledniono tre$¢ ich
propozycji ugodowych, w pisemnej odpowiedzi na przedstawienie zarzutéw, skladanej w terminie
wyznaczonym przez Komisje, zainteresowane strony potwierdzaja, ze skierowane do nich
przedstawienie zarzutéw uwzglednia tre§¢ ich propozycji ugodowych. Komisja moze nastepnie
przystapi¢ do przyjecia decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia [...] nr 1/2003, po konsultacji
z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych w trybie
art. 14 rozporzadzenia [...] nr 1/2003.

4. Komisja moze w dowolnym momencie trwania procedury podja¢ decyzje o zupelnym przerwaniu

rozmé6w ugodowych w konkretnej sprawie lub w stosunku do jednej lub kilku ze stron, jesli wedlug jej
opinii zagrozony jest sprawny przebieg postepowania”.
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Komunikat w sprawie postepowan ugodowych
Punkt 1 komunikatu w sprawie postepowan ugodowych stanowi:

»Niniejsze obwieszczenie [niniejszy komunikat] okre$la ramy nagradzania za wspdlprace przy
prowadzeniu postepowan wszczetych w zwiazku z zastosowaniem art. [101 TFUE] do spraw
kartelowych [...]. Wspélpraca, ktdrej dotyczy niniejsze obwieszczenie [niniejszy komunikat], rézni sie
od dzialan polegajacych na dobrowolnym dostarczeniu dowodéw umozliwiajacych wszczecie przez
Komisje dochodzenia lub zrobienie postepéw w takim dochodzeniu, objetych zakresem obwieszczenia
[komunikatu] Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych [...]. Jezeli wspolpraca oferowana przez przedsigbiorstwo kwalifikuje sie [...] do zakresu
[obu tych komunikatéw] Komisji, moze ona zosta¢ odpowiednio facznie wynagrodzona”.

Cze$¢ 2.1 omawianego komunikatu, zatytulowana ,Wszczecie postepowania i badanie mozliwosci
zawarcia ugody”, stanowi w pkt 11:

sJezeli Komisja uzna, ze nalezy zbadal, czy strony sa zainteresowane udzialem w rozmowach
ugodowych, na mocy art. 10a ust. 1 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 773/2004 wyznacza stronom
danego postepowania termin, nie krdtszy niz dwa tygodnie, na wypowiedzenie sie na pismie, czy
przewiduja przystapienie do rozméw ugodowych celem ewentualnego przedstawiania propozycji
ugodowych na pdzniejszym etapie. Zlozenie takiego pisemnego o$wiadczenia nie oznacza, ze strony
przyznaja sie do uczestnictwa w naruszeniu lub odpowiedzialnosci za nie”.

Punkty 15-17 i 19 komunikatu w sprawie postepowan ugodowych, zamieszczone w czesci 2.2 tego
komunikatu, zatytulowanej ,Wszczecie postepowania ugodowego: rozmowy ugodowe”, stanowia:

»15. Komisja zachowuje prawo swobodnego decydowania o tym, czy nalezy prowadzi¢ dwustronne
rozmowy ugodowe z poszczegélnymi przedsiebiorstwami oraz o tempie ich prowadzenia. Zgodnie
z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 773/2004 Komisja ustala m.in. — biorac pod uwage ogdlne
postepy w postepowaniu ugodowym — porzadek i kolejnos¢ dwustronnych rozméw ugodowych,
jak réwniez harmonogram ujawnienia informacji, w tym dowodéw w aktach Komisji
stanowigcych podstawe przewidzianych zarzutéw i ewentualnej grzywny. Informacje
przekazywane sa w odpowiednim czasie, w miare postepu rozméw ugodowych.

16. Dzieki takiemu wcze$niejszemu ujawnieniu informacji w kontekscie rozméw ugodowych na mocy
art. 10a ust. 2 [...] rozporzadzenia [...] nr 773/2004 strony beda mialy mozliwo$¢ zapoznania sie
z podstawowymi elementami uwzglednionymi w dotychczasowym postepowaniu, takimi jak
przyjete okolicznosci faktyczne, klasyfikacja tych okoliczno$ci, skala oddzialywania i diugos¢
funkcjonowania rzekomego [podejrzewanego] kartelu, przypisanie odpowiedzialnosci, szacunkowy
zakres wysokosci przypuszczalnych grzywien, jak réwniez dowody stanowiace podstawe
potencjalnych zarzutéw. Umozliwi to stronom przedstawienie swojego stanowiska w kwestii
ewentualnych zarzutéw przeciwko nim oraz podjecie §wiadomej decyzji w sprawie przystapienia
do postepowania ugodowego [...].

17. Jezeli postepy w toku rozméw ugodowych pozwola na wypracowanie porozumienia co do zakresu
ewentualnych zarzutéw oraz oszacowanie zakresu wysokosci przypuszczalnych grzywien i Komisja
wstepnie przyjmuje, w $wietle ogélnie uzyskanych postepéw, ze przyczyni si¢ to do usprawnienia
postepowania, Komisja moze wyznaczy¢ przedsiebiorstwom ostateczny termin, wynoszacy co
najmniej 15 dni roboczych, na zlozenie konicowej propozycji ugodowej [...].
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19. Jezeli zainteresowane strony nie ztoza propozycji ugodowych, procedura prowadzaca do przyjecia
wobec nich ostatecznej decyzji prowadzona bedzie na podstawie ogdlnie obowiazujacych
przepiséw [...], zamiast przepiséw regulujacych procedure ugodows”.

Cze$¢ 2.3 komunikatu w sprawie postepowan ugodowych, zatytulowana ,Propozycje ugodowe”,
przewiduje w pkt 20, ze strony pragnace uczestniczy¢ w postepowaniu ugodowym musza zlozy¢
formalny wniosek w tej sprawie w formie propozycji ugodowej. Propozycja ta powinna zawierac
w szczegolnosci jednoznaczne i jasne przyznanie si¢ stron do odpowiedzialno$ci za naruszenie, a takze
potwierdzenie przez strony, ze nie zamierzaja wystepowaé z wnioskiem o udostepnienie akt lub
ponowne wystuchanie w ramach przestuchania ustnego, chyba ze Komisja nie uwzgledni ich
propozycji ugodowych w przedstawieniu zarzutéw ani w decyzji.

Punkt 21 komunikatu w sprawie postepowan ugodowych, ktéry takze jest zawarty w czesci 2.3 tego
dokumentu, stanowi:

»Uznanie i potwierdzenie przez strony okreslonych okoliczno$ci w celu zawarcia ugody stanowi wyraz
ich zaangazowanej wspoélpracy na rzecz szybkiego rozpatrzenia danej sprawy w trybie postepowania
ugodowego. Jednakze warunkiem uznania i potwierdzenia tych okolicznosci jest akceptacja przez
Komisje tresci propozycji ugodowej, w tym przewidzianej maksymalnej kwoty grzywny”.

Cze$¢ 2.4 tego komunikatu, zatytulowana ,Przedstawienie zarzutéw i odpowiedz”, stanowi w pkt 23, 24
i26:

»23. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 773/2004 przekazanie przedstawienia zarzutéw
kazdej ze stron, ktorej dotycza zarzuty, jest jedna z obligatoryjnych czynnosci przygotowawczych
przed przyjeciem ostatecznej decyzji. Dlatego Komisja bedzie wydawac przedstawienie zarzutéw
takze w postgpowaniu ugodowym.

24. Aby strony mogly skutecznie wykonywa¢ prawo do obrony, Komisja powinna przed przyjeciem
ostatecznej decyzji wystucha¢ ich stanowiska na temat podniesionych przeciwko nim zarzutéw
i dowodéw na ich potwierdzenie oraz uwzgledni¢ to stanowisko, w odpowiednich przypadkach
zmieniajac tre$§¢ swoich wstepnych ustalenn. Uprawnienia Komisji nie moga ogranicza¢ sie do
akceptacji lub odrzucenia wlasciwych argumentéw stron przedstawionych podczas procedury
administracyjnej, musi mie¢ ona takze mozliwo$¢ przeprowadzenia wlasnej analizy zgloszonych
przez nie kwestii, by nastepnie badz to wycofa¢ takie zarzuty, jezeli okaza sie bezzasadne, badz tez
podtrzymaé wysuwane zarzuty, uzupelniajac i ponownie oceniajac argumentacje prawna
i faktyczng, na ktérych zostaly oparte.

26. Jezeli w przedstawieniu zarzutéw uwzgledniono propozycje ugodowe stron, zainteresowane strony
w terminie wyznaczonym przez Komisje [...] powinny odpowiedzie¢ na przedstawienie zarzutéw,
potwierdzajac jedynie (w sposéb jednoznaczny), ze przedstawienie zarzutéw odpowiada tresci ich
propozycji ugodowych i dlatego podtrzymuja wole udzialu w postepowaniu ugodowym [...]".

Cze$¢ 2.5 komunikatu w sprawie postepowan ugodowych, zatytulowana ,Decyzja Komisji i ustepstwa
zwigzane z ugoda”, stanowi w pkt 28, 30, 32 i 33:

»28. Zgodnie z rozporzadzeniem [...] nr 773/2004 po przedlozeniu przez strony odpowiedzi na
przedstawienie zarzutéw potwierdzajacej ich gotowo$¢ do zawarcia ugody Komisja moze, bez
potrzeby podejmowania dalszych krokéw proceduralnych, przystapi¢ do realizacji kolejnego etapu,
jakim jest podjecie decyzji na mocy art. 7 lub 23 rozporzadzenia [...] nr 1/2003 [...]. Oznacza to
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w szczeg6lnosci, ze strony nie moga wystepowac z wnioskiem o przeprowadzenie przestuchania
ustnego lub udostepnienie akt, po tym jak ich propozycje ugodowe zostaly uwzglednione
w przedstawieniu zarzutéw [...].

[...]

30. Ostateczna kwota grzywny w danej sprawie ustalana jest w decyzji Komisji stwierdzajacej
wystapienie naruszenia na mocy art. 7 i nakladajacej grzywne na mocy art. 23 rozporzadzenia [...]
nr 1/2003.

32. Jezeli Komisja zdecyduje si¢ na ustgpstwa wobec strony w zwiazku z ugoda opisana w niniejszym
obwieszczeniu [komunikacie], obniza o 10% kwote grzywny, ktéra zamierza nalozyé, po
uwzglednieniu 10% pulapu wynikajacego z wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia [...] nr 1/2003 [...].

33. W przypadkach, w ktérych ugoda dotyczy takze podmiotéw, ktére wystapily o ztagodzenie sankcji,
obnizenie grzywny uzyskane w zwigzku z ugoda zostanie dodane do zmniejszenia grzywny
uzyskanego na podstawie obwieszczenia [komunikatu] o zlagodzeniu sankcji”.

Wytyczne z 2006 r.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwane dalej ,wytycznymi z 2006 r.”) okreslaja
metodologie, jaka postuguje sie Komisja przy ustalaniu grzywien nakfadanych na przedsiebiorstwa
i zwiazki przedsiebiorstw, w sytuacji gdy umyslnie lub w wyniku zaniedbania dopuszcza si¢ one
naruszenia postanowien art. 101 TFUE lub 102 TFUE.

Zgodnie z pkt 10 i 11 wytycznych z 2006 r.:

»10. Najpierw Komisja okresli kwote podstawowa dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku
przedsiebiorstw [...].

11. Nastepnie Komisja moze stosownie podwyzszy¢ lub obnizy¢ powyzsza kwote [...]".

Punkt 27 wytycznych z 2006 r., zawarty w czesci wytycznych zatytulowanej ,Dostosowania kwoty
podstawowej”, stanowi:

»Przy ustalaniu grzywny Komisja moze uwzgledni¢ okolicznosci, ktére prowadza do podwyzszenia lub
obnizenia kwoty podstawowej [...]. Komisja dokona tego na podstawie ogdlnej oceny, uwzgledniajac

wszystkie stosowne okolicznosci”.

Punkt 29 wytycznych z 2006 r., ktéry rozpoczyna cze$¢ B tego dokumentu, zatytutlowana ,,Okoliczno$ci
fagodzace”, stanowi:

»Kwota podstawowa grzywny moze zostaé obnizona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okolicznosci tagodzacych takich jak:

[...]
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— aktywna wspolpraca danego przedsiebiorstwa z Komisja, wykraczajaca poza zakres stosowania

[...

komunikatu o tagodzeniu sankcji [komunikatu w sprawie wspélpracy] i zakres jego prawnego
zobowiazania do wspélpracy;

Komunikat w sprawie wspotpracy

Zgodnie z pkt 20 -23 komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
wspolpracy”), zawartymi w czeéci B tego komunikatu, zatytutowanej ,,Zmniejszenie grzywny”:

»20. Przedsiebiorstwa, ktdre nie spelniaja warunkéw okres$lonych w sekcji A, moga kwalifikowaé sie do

21.

22,

23.

skorzystania ze zmniejszenia wszelkich grzywien, ktére w innym przypadku zostalyby natozone.

W celu zakwalifikowania sie do zmniejszenia grzywien przedsiebiorstwo musi dostarczy¢ Komisji
takie dowody domniemanego naruszenia, ktdére przyczyniaja sie¢ do zwiekszenia [posiadaja
znaczacga warto$¢ dodana w stosunku do] wartosci dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji,
oraz musi wycofa¢ sie z udzialu w domniemanym naruszeniu najpézniej z chwila skladania
[przekazania tych] dowoddéw.

Pojecie »zwiekszenia warto$ci [wartosci dodanejl« odnosi sie do zakresu, w ktérym dostarczone
dowody zwigkszaja, poprzez swdj charakter lub poziom szczegélowosci, mozliwo$¢ udowodnienia
przez Komisje danego stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja zasadniczo uzna pisemne
dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi si¢ stan faktyczny, za majace wigksza wartosc¢
niz dowody ustalone pdzniej. Podobnie dowody bezposrednio odnoszace si¢ do danego stanu
faktycznego zasadniczo zostana uznane za posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie
[do tego stanu faktycznego] tylko posrednio.

Komisja ustali w konicowej decyzji przyjetej na koncu procedury administracyjnej:

a) czy dowody dostarczone przez przedsiebiorstwo znaczaco zwiekszaja warto$¢ [posiadaja
znaczaca warto$§¢ dodana w stosunku do wartosci] dowodéw bedacych [juz] w posiadaniu
Komisji [...];

b) poziom zmniejszenia grzywien, z ktérego skorzysta przedsigbiorstwo, w odniesieniu do
grzywien, ktére w przeciwnym przypadku zostalyby nalozone, wedlug nastepujacych zasad.
Dla:

— pierwszego przedsiebiorstwa spelniajacego warunki [okreslone w] pkt 21: zmniejszenie
o 30-50%;

— drugiego przedsiebiorstwa spelniajacego warunki [okreslone w] pkt 21: zmniejszenie
0 20-30%;

— kolejnych przedsiebiorstw spelniajacych warunki [okreslone w] pkt 21: zmniejszenie
o warto$¢ do 20%.

W celu ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja uwzgledni moment
ztozenia dowodoéw spelniajacych warunki okreslone w pkt 21 oraz zakres, w jakim zwiekszaja [one]
warto$¢ dowoddw juz posiadanych. Moze takze uwzgledni¢ zakres i cigglo$¢ wspotpracy
prowadzonej przez przedsiebiorstwo po dniu zlozenia dowodow.

ECLLEU:C:2017:11 7



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

azmcjeWYROK Z DNIA 12.1.2017 R. — SPRAWA C-411/15 P
TIMAB INDUSTRIES I CFPR/KOMISJA

Ponadto jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio
nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na site lub czas trwania domniemanego kartelu,
Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsigbiorstwo,
ktére dostarczylo te dowody”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzje, opisane w pkt 1-28 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Timab, spétka zalezna grupy Roullier, w ktérej CFPR pelni funkcje spétki holdingowej, wytwarza
i wprowadza na rynek produkty chemiczne, a mianowicie fosforany paszowe (zwane dalej ,,FP”).

Grupa Kemira jako pierwsza poinformowala Komisje o istnieniu tajnego porozumienia w sektorze FP,
skladajac w dniu 28 listopada 2003 r. wniosek o zwolnienie z grzywien na podstawie komunikatu
o tagodzeniu sankcji. Wniosek ten dotyczyl okresu od 1989 r. do 2003 r.

Informacje przekazane przez grupe Kemira umozliwily Komisji na przeprowadzenie, w dniach 10
i 11 lutego 2004 r., we Francji i Belgii, kontroli w siedzibach okreslonej liczby przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze FP, w tym w siedzibie spétki Timab.

Trzy inne przedsiebiorstwa zlozyly nastepnie wnioski o zlagodzenie grzywien na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy.

I tak w dniu 18 lutego 2004 r. spétka Tessenderlo Chemie NV przedstawita swéj wniosek, obejmujacy
w tym wypadku caly okres naruszenia, a mianowicie okres od 1969 r. do 2004 r.

Z kolei spétka Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica SA i jej spétka dominujaca José de
Mello SGPS SA zlozyly wniosek na podstawie komunikatu w sprawie wspoétpracy w dniu 27 marca
2007 r.

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. wnoszace odwolanie takze zlozyly wniosek o skorzystanie
z komunikatu w sprawie wspolpracy, uzupelniony w dniu 28 pazdziernika 2009 r.

Pismami z dnia 19 lutego 2009 r. Komisja poinformowata uczestnikéw kartelu, w tym spétke Timab,
0 wszczeciu postepowania zmierzajacego do wydania decyzji na podstawie rozdziatu III rozporzadzenia
nr 1/2003 oraz wyznaczyla dwutygodniowy termin, aby umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ na pismie
w kwestii tego, czy sa gotowi wzia¢ udzial w rozmowach zmierzajacych do zawarcia ugody
w rozumieniu art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004.

Po przeprowadzeniu kilku dwustronnych spotkan miedzy Komisja a zainteresowanymi
przedsiebiorstwami, w tym spélka Timab, w trakcie ktérych przedstawiono istote zarzutéw oraz
dowody na ich poparcie, Komisja ustalita prawdopodobne widetki grzywien. Te szacunkowe
obliczenia, a mianowicie widetki grzywien od 41 min do 44 mln EUR za uczestnictwo spétki Timab
w jednolitym i cigglym naruszeniu w okresie od 31 grudnia 1978 r. do 10 lutego 2004 r., zostaly
podane do wiadomosci tej spétki w dniu 16 wrze$nia 2009 r.

Nastepnie Komisja wyznaczyla zainteresowanym spétkom, w tym spélce Timab, termin do
przedstawienia formalnych propozycji ugodowych zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia
nr 772/2004. Wszyscy uczestnicy kartelu przedstawili propozycje ugodowe w wyznaczonym terminie,
z wyjatkiem wnoszacych odwolanie, ktére postanowily wycofa¢ si¢ z postepowania ugodowego.

8 ECLLLEU:C:2017:11
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W dniu 23 listopada 2009 r. Komisja wystosowala lacznie sze$¢ pism w sprawie przedstawienia
zarzutow, ktére zostaly skierowane, po pierwsze, do wnoszacych odwotanie, a po drugie, do kazdego
z uczestnikdw kartelu, ktéry zaakceptowal ugode.

Po uzyskaniu dostepu do akt postepowania i udzieleniu odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw w dniu 2 lutego 2010 r. wnoszace odwotanie wziely udzial w przestuchaniu, ktére odbylo sie
w dniu 24 lutego 2010 r.

W dniu 20 lipca 2010 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktorej stwierdzita zaistnienie jednolitego
i ciagtego naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sektorze FP. Wedlug Komisji to
jednolite i ciagle naruszenie trwato od 16 wrze$nia 1993 r. do 10 lutego 2004 r. i polegalo na podziale
duzej czesci europejskiego rynku FP poprzez przydzielanie uczestnikom kartelu wielkosci sprzedazy
i klientéw, a takze na uzgadnianiu cen oraz, w razie koniecznosci, warunkéw sprzedazy.

Ze spornej decyzji wynika zasadniczo, ze pierwotne porozumienie, zawarte na pi§mie w roku 1969
miedzy piecioma najwiekszymi 6wcze$nie producentami FP, mialo na celu rozwiazanie problemu
nadprodukcji na rynku europejskim. Porozumienia zalozycielskie kartelu zostaly okreslone mianem
CEPA (Centre d’Etude des Phosphates Alimentaires). W celu zapewnienia dziatania i trwatoéci kartelu
na podstawie tych porozumiert zawierane byly szczegélowe porozumienia uzupelniajace i inne
porozumienia regionalne nizszej rangi. Potwierdzono, ze przedsiebiorstwa francuskie uczestniczyly
w porozumieniu CEPA od roku 1970. Po reorganizacji kartelu przez jego uczestnikdéw, polegajacej na
zawarciu trzech porozumien czesciowych, na poczatku lat 90. planowali oni powrdci¢ do jednolitej
struktury poprzez zawarcie porozumienia ,Super CEPA” obejmujacego z jednej strony pie¢ panstw
Europy Srodkowej, a mianowicie Belgie, Niemcy, Niderlandy, Austrie i Szwajcarie, a z drugiej strony
Danie, Irlandie, Wegry, Polske, Finlandie, Szwecje, Zjednoczone Krélestwo i Norwegie. Rozmowy
prowadzone byly na dwdéch poziomach: ,spotkan centralnych” lub spotkan ,na szczeblu europejskim”,
podczas ktorych podejmowano decyzje w zakresie polityki ogdlnej, oraz ,spotkan eksperckich”,
podczas ktoérych bardziej szczegétowe rozmowy na szczeblu krajowym lub regionalnym byly
prowadzone przez tych czlonkéw kartelu, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ w danym panstwie czy
regionie.

Co sie tyczy konkretnie uczestnictwa wnoszacych odwotanie, ze spornej decyzji wynika, ze spétka
Timab, oprécz uczestnictwa we francuskiej czesci kartelu, zostala wlaczona do struktur regionalnych
porozumienia ,Super CEPA”, w momencie gdy rozpoczela wywdz duzych ilosci FP poza Francje. I tak
we wrze$niu 1993 r. spétka Timab przystapila do porozumienia ,Super CEPA”. Ponadto, réwnolegle ze
spotkaniami w ramach Super CEPA, uczestniczyla ona w spotkaniach dotyczacych Francji, a takze
w spotkaniach dotyczacych Hiszpanii.

Tak wiec stwierdziwszy, w art. 1 spornej decyzji, ze wnoszace odwotlanie dopuscily sie naruszenia
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sektorze FP, w art. 2 tej decyzji Komisja nalozyla
solidarnie na spétki Timab i CFPR grzywne w wysokosci 59 850 000 EUR. Przy obliczaniu tej grzywny
Komisja oparfa sie na wytycznych z 2006 r.

W dniu 20 lipca 2010 r. Komisja wydala takze dotyczaca tej samej sprawy decyzje C(2010) 5004 wersja

ostateczna, ktérej adresatami byly podmioty, ktére zgodzily sie uczestniczyé w postepowaniu
ugodowym i przedstawily propozycje ugodowe.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok
Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 1 pazdziernika 2010 r. Timab i CFPR wniosty skarge,

w ktorej zazadaly stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, a positkowo — stwierdzenia niewazno$ci
art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila w nim, Ze uczestniczyly one
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w praktykach dotyczacych warunkéw sprzedazy i mechanizmu rekompensaty. W kazdym wypadku
zadaly one zmiany art. 2 spornej decyzji i znaczacego obnizenia kwoty grzywny, ktéra zostala na nie
solidarnie natozona.

Na poparcie zadan dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji wnoszace odwolanie
podniosty szereg zarzutéw, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupa zarzutéw dotyczyla
postepowania ugodowego. Zasadniczo wnoszace odwolanie zarzucily Komisji to, ze wobec
przedsiebiorstwa, ktére wycofalo sie z postepowania ugodowego, zastosowata ona grzywne wyzsza niz
gorna wartos¢ widelek okreslonych w trakcie rozméw prowadzacych do zawarcia ugody.

Druga grupa zarzutéw dotyczyla okreslonych praktyk stanowiacych elementy kartelu, a mianowicie
mechanizmu rekompensaty i warunkéw sprzedazy. W ramach tej drugiej grupy zarzutéw wnoszace
odwotanie podnosza zasadniczo, ze Komisja blednie przypisala calo$¢ inkryminowanych praktyk
wszystkim przedsiebiorstwom, bez rozrézniania poszczegélnych okreséw naruszenia i poszczegdlnych
zachowan. W ten sposéb Komisja pozbawila wnoszace odwolanie prawa do przedstawienia
w uzyteczny sposob ich uwag na temat bezpodstawnych zarzutéw uczestnictwa w niektérych z tych
praktyk, a mianowicie w mechanizmie rekompensaty i w uzgodnionym ustalaniu warunkéw sprzedazy.

Trzecia grupa zarzutéw dotyczyla szeregu aspektow obliczania kwoty grzywny. W ramach trzeciej tej
grupy zarzutéw wnoszace odwolanie skrytykowaly w istocie szereg aspektéow dotyczacych wysokosci
grzywny lub zasad zastosowanych przy jej ustalaniu, twierdzac, ze dopuszczono si¢ naruszenia art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003, popelniono oczywisty blad w ocenie wagi zarzucanych praktyk, oczywisty
btad w ocenie okolicznosci lagodzacych, nieproporcjonalnie zmniejszono obnizke ze wzgledu na
wspolprace i dopuszczono si¢ oczywistego bledu w ocenie zdolnosci platniczej. Ponadto wnoszace
odwolanie utrzymywaly, ze Komisja naruszyla zasady rownego traktowania, indywidualizacji kar
i proporcjonalnosci.

Na poparcie przedstawionych positkowo zadan dotyczacych obnizenia kwoty grzywny wnoszace
odwotanie podniosty zasadniczo dwa argumenty. Poprzez pierwszy z nich domagaly sie w istocie

”

obnizenia ,wspoétczynnika wagi”. Poprzez drugi zazadaly przyznania im, poza obnizka za wspodlprace
na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy, takze dodatkowej obnizki grzywny z tytulu
wspdlpracy wykraczajacej poza ramy tego komunikatu, ze wzgledu na to, iz nie kwestionowaly one
faktéw dotyczacych okresu od 16 wrzesnia 1993 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil te skarge w catosci.

Zadania stron przed Trybunalem

Timab i CFPR wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— odestanie sprawy do Sadu w celu obnizenia we wiasciwy sposéb kwoty grzywny;

— Incydentalnie — stwierdzenie, ze Sad naruszyl prawo do sprawiedliwego procesu ze wzgledu na
nadmierny czas trwania postepowania sadowego, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz
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— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu przez rzecznika generalnego opinii wnoszace odwolanie —pismem, ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 1 wrze$nia 2016 r. — wniosly o zarzadzenie, na podstawie art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania.

Na poparcie tego zadania wnoszace odwotlanie podnosza zasadniczo, ze Trybunal nie posiada
wystarczajacej wiedzy, po pierwsze, na temat okolicznosci, w ktérych wycofaly sie one z postepowania
ugodowego, a wiec i zwiazku tego postepowania ze zwyklym postepowaniem administracyjnym, a po
drugie, na temat zakresu okreslonych zarzutéw odwotania. W tym kontekscie wnoszace odwolanie
utrzymuja w szczegélnosci, ze przeciwnie do tego, co stwierdzil rzecznik generalny w pkt 51 i 52
opinii, nie mialy one wcale zamiaru wykorzystania postepowania ugodowego wylacznie dla wlasnej
korzysci i ze, w przeciwienstwie do tego, co stwierdzil rzecznik generalny w tej opinii, zarzuty
odwolania obejmuja zarzut przeinaczenia faktéow i dowoddéw.

Ponadto wnoszace odwolanie twierdza, ze niektére argumenty prawne dotyczace obliczania grzywny,
w szczegolnosci zas kwestii obnizek ze wzgledu na wspétprace, nie byly przedmiotem dyskus;ji.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo na
podstawie art. 83 regulaminu postepowania, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed
nim sprawy nie sg wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi
w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie po wystuchaniu rzecznika generalnego Trybunal uznaje, ze posiada wystarczajaca
wiedze, by rozstrzygna¢ sprawe, oraz ze podstawa rozstrzygniecia nie beda argumenty, ktére nie bylyby
przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania nalezy oddali¢.
W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia regut w dziedzinie ciezaru dowodow oraz
naruszenia prawa do obrony

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyl reguly dotyczace ciezaru
dowoddéw oraz dopuscil sie naruszenia prawa do obrony, uznajac w pkt 114 i 117 zaskarzonego
wyroku, ze w postepowaniu ugodowym to one powinny byly udowodnié, Ze nie uczestniczyly
w kartelu przed rokiem 1993.

Stwierdzajac w pkt 114 zaskarzonego wyroku, ze ,Komisja mogla zasadnie przyjaé, iz skarzace
uczestniczyly w jednolitym i ciaglym naruszeniu od 1978 r.”, podczas gdy okreslenie to jest kwalifikacja
prawna, ktérej wnoszace odwolanie nie musialy udowadnia¢ ani podwaza¢ w ramach postepowania
ugodowego, Sad nie dokonal weryfikacji wymaganego standardu dowodowego.
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W tym wzgledzie wnoszace odwolanie twierdza, ze wymagany od Komisji standard dowodowy nie
moze sie rozni¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o postepowanie ugodowe, czy o postepowanie
zwyczajne. Zaskarzony wyrok powinien ich zdaniem zosta¢ uchylony w zakresie, w jakim uznano
w nim rozumowanie Komisji przeprowadzone w oparciu o nizszy od wymaganego standard
dowodowy.

Wedlug Komisji zarzut pierwszy powinien przede wszystkim zosta¢ odrzucony jako pozbawiony
znaczenia dla sprawy lub, ewentualnie, jako niedopuszczalny, a w kazdym wypadku — oddalony jako
bezzasadny.

Przede wszystkim zarzut ten jest pozbawiony znaczenia dla sprawy, poniewaz sporna decyzja, ktorej
zgodno$¢ z prawem zostala potwierdzona przez Sad, zostala wydana w ramach postepowania
zwyczajnego, po wycofaniu sie przez spétke Timab z postepowania ugodowego. Tymczasem wskazany
zarzut odnosi sie do okresu od 1978 r. do 1993 r., ktéry nie zostal uwzgledniony w stosunku do spéiki
Timab. Tak wiec nawet gdyby zarzut ten byl zasadny, nie miatby on zadnego wplywu na wynik sporu,
ktory dotyczy grzywny, jaka Komisja nalozyla na spétke Timab po przeprowadzeniu zwyczajnego
postepowania administracyjnego odnoszacego sie do okresu od 1993 r. do 2004 r.

Komisja podnosi nastepnie, ze Sad w zadnym momencie nie uznal, iz udowodnienie braku
uczestnictwa w kartelu w latach 1978-1993 jest zadaniem wnoszacych odwolanie, i ze w kazdym
wypadku stwierdzenia przedstawione przez Sad w pkt 114 i 117 zaskarzonego wyroku stanowig
suwerenng ocene okolicznosci faktycznych, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu.

Komisja utrzymuje wreszcie, ze bezsporne jest to, ze ciezar dowodu spoczywa na niej zaréwno
w postepowaniu zwyczajnym, jak i w postepowaniu ugodowym. Wedlug Komisji skoro wnoszace
odwolanie nie przedstawily zadnych zastrzezen w stosunku do pierwszej oceny, ktérej Komisja
dokonala na podstawie bedacych w jej posiadaniu dowodoéw, to instytucja ta moze zasadnie uzna¢, ze
jej analiza zostala zaakceptowana, tym bardziej jesli dowody te pochodza z samych o$wiadczen
przedsiebiorstw zawartych we wniosku o zlagodzenie sankcji i z udzielonych przez nie odpowiedzi na
zadania informacji. Stosujac te podstawowe zasady, Sad uznal, Ze Komisja miata podstawy, by przyja¢,
ze spotka Timab uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu od 1978 r.

W tym kontekécie Komisja dodaje, ze Sad przypomnial takze, ze w S$wietle argumentéw
przedstawionych przez wnoszace odwolanie w ich odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw instytucja ta dokonala ponownej oceny znajdujacych sie w jej posiadaniu dowoddédw i doszta
do wniosku, Ze nie pozwalaja one wykazaé, ze wnoszace odwolanie uczestniczyly w kartelu przed
rokiem 1993. Sad stusznie stwierdzil zatem, ze Komisja postapita zgodnie z regulami obowigzujacymi
w dziedzinie standardu dowodowego, gdyz na kazdym etapie postepowania uwzglednila wszystkie
dowody, jakimi dysponowata.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzucane Komisji naruszenie zasad
obowiazujacych w odniesieniu do dowodéw stanowi kwestie prawna, ktéra jest dopuszczalna na etapie
odwotania (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec zadaniem Trybunalu jest zbadanie, czy w ramach dokonanej przez Sad oceny przediozonych

mu dowoddéw naruszyl on prawo poprzez naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak domniemanie
niewinno$ci, i regul obowigzujacych w odniesieniu do dowodéw, takich jak te dotyczace ciezaru
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dowodu (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r., Hiils/Komisja, C-199/92 P, EU:C:1999:358,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja,
C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, badany zarzut jest dopuszczalny.

Co do istoty nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika w szczegdlnosci z pkt 48 zaskarzonego wyroku —
w zlozonej przed Sadem skardze wnoszace odwolanie zarzucily Komisji naruszenie prawa i oczywisty
btad w ocenie okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim instytucja ta uznala poczatkowo, ze
uczestniczyly one w jednolitym i ciaglym naruszeniu od roku 1978. Wedlug skarzacych w $wietle
zgromadzonych dokumentéw Komisja powinna byla uznaé, Ze nie uczestniczyly one w kartelu
calosciowym przed rokiem 1993. Ta bledna kwalifikacja jest efektem niewystarczajacej analizy akt
sprawy i $wiadczy takze o niedopelnieniu przez Komisje¢ ciazacego na niej obowiazku zbadania
w sposdb staranny i bezstronny poddanych jej ocenie sytuacji.

W odpowiedzi na to zastrzezenie w pkt 108—118 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal kwestie, czy
Komisja na wstepie wystarczajaco zadala dokumenty wnoszacych odwotanie w odniesieniu do
zarzucanego im naruszenia, czy tez blednie zinterpretowala przekazane przez nie informacje.

W tym wzgledzie, po zbadaniu w pkt 109-112 zaskarzonego wyroku wniosku wnoszacych odwolanie
o skorzystanie z komunikatu w sprawie wspélpracy oraz udzielonych przez nie odpowiedzi na zadania
informacji oraz stwierdzeniu, w pkt 113 zaskarzonego wyroku, ze bezsporne jest, iz w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wnoszace odwolanie wskazaly, ze spétka Timab nie
uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu w latach 1978-1993, w pkt 114 zaskarzonego wyroku
Sad uznal, ze w $wietle zgromadzonych dokumentéw ,Komisja mogta zasadnie przyja¢, iz skarzace
uczestniczyly w jednolitym i ciaglym naruszeniu od 1978 r.”.

Nawet jesli zasadny jest wniosek, ze akceptujac samo przeswiadczenie Komisji, Sad przerzucil na
wnoszace odwolanie niespoczywajacy na nich ciezar udowodnienia, ze nie przystapily one do kartelu
przed rokiem 1993, to zarzut pierwszy nie moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku ani
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

Jak przypomniano bowiem w szczegdélnosci w pkt 1 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie zostaly
ukarane za uczestnictwo w jednolitym i cigglym naruszeniu w latach 1993-2004. Tymczasem
przypomniane w pkt 61 niniejszego wyroku zastrzezenie, ktére wnoszace odwolanie podniosly przed
Sadem, zmierzalo do wykazania, ze w $wietle zgromadzonych dowodéw Komisja powinna byla uznag,
iz nie uczestniczyly one w kartelu przed rokiem 1993. Tak wiec zastrzezenie to nie moglo w zadnym
wypadku mie¢ jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie gléwnego sporu, zwazywszy, ze dotyczy ono
do okresu, w odniesieniu do ktérego wnoszace odwolanie nie zostaly ukarane. Sad powinien byl zatem
odrzucic¢ to zastrzezenie jako pozbawione znaczenia dla sprawy.

Wynika stad, ze zawarte w pkt 118 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie
odrzucenia zastrzezenia dotyczacego okolicznosci, ze Komisja niewlasciwie przeanalizowala akta
sprawy, okazuje sie zasadne, w my$l pkt 65 niniejszego wyroku, w $wietle innych wzgledéw prawnych.
W zwigzku z powyzszym uzasadnienie wyroku powinno zosta¢ zmienione.

Ostatecznie zarzut pierwszy nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia prawa do nieoskarzania samego siebie i prawa
do obrony, jak tez naruszenia przyznanego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania

Argumentacja stron
Zarzut drugi dotyczy pkt 94 i 190 zaskarzonego wyroku i skfada sie z trzech czesci.

W pierwszej czeéci zarzutu drugiego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl ich prawo do
obrony poprzez nieposzanowanie ich prawa do nieoskarzania samego siebie.

Na poparcie tej pierwszej czeSci zarzutu wnoszace odwolanie podnosza przede wszystkim, ze
informacje przekazane zaré6wno w postepowaniu ugodowym, jak i we wniosku o zlagodzenie sankcji,
nie moga by¢ kwalifikowane jako ,zeznania”. Stwierdzaja one dalej, Ze z wniosku o zlagodzenie sankcji
nie mozna automatycznie wywnioskowa¢ przyznania sie do uczestnictwa w naruszeniu, zwazywszy, ze
autor tego wniosku wcigz moze zakwestionowac okolicznosci faktyczne oraz ich kwalifikacje przyjeta
przez Komisje. Wnoszace odwolanie utrzymuja wreszcie, ze przyznanie sie¢ do odpowiedzialnosci za
naruszenie w ramach postepowania ugodowego nastepuje dopiero w formalnej propozycji ugodowej,
ktérej spdétka Timab nie chciala zlozy¢é. Tak wiec Sad, traktujac automatycznie o$wiadczenia
przedstawione we wniosku o zlagodzenie sankcji oraz w ramach postgpowania ugodowego jako
»zeznania”, naruszyl prawo wnoszacych odwolanie do obrony, gdyz nie wzigl pod uwage
przystugujacego im prawa do nieoskarzania samego siebie.

W ramach drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl
przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania, rezygnujac z przeprowadzenia kontroli obowigzku
dowodowego Komisji w odniesieniu do kwalifikacji jako ,zeznan”, podczas gdy kwalifikacja taka nie
wynikala w Zadnym momencie z dokumentéw, ktérymi dysponowala ta instytucja. Tymczasem
kwalifikacja ta miala znaczacy wplyw na ustalenie czasu trwania ich uczestnictwa w naruszeniu,
a w konsekwencji na ocene kwoty grzywny i jej odpowiednich obnizek.

W tym wzgledzie wnoszace odwotanie twierdza, po pierwsze, ze analiza dowodéw, jakie przekazaly one
Komisji, a takze dokumentéw przekazanych do akt sprawy przez inne przedsiebiorstwa, pozwolita na
ustalenie, ze ich uczestnictwo w spotkaniach bylo jedynie sporadyczne, a po drugie, ze zaistnieniu
domniemanego ,przyznania si¢” zaprzeczaja liczne dokumenty zawarte w aktach sprawy.

W trzeciej czesci zarzutu drugiego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt ich prawo do obrony.

W tramach tej trzeciej czesci zarzutu wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad oparl si¢ na
wewnetrznych notatkach ze sprawozdan z trzech dwustronnych spotkan miedzy nimi a Komisjg, ktére
mialy miejsce w roku 2009. W szczegé6lnosci Sad oparl si¢ na drugiej wewnetrznej notatce, wedlug
ktérej mialy one przyznac sie¢ do domniemanego uczestnictwa w naruszeniu w latach 1978-1992. Jedna
z tych wewnetrznych notatek zostala ujawniona dopiero po zamknieciu pisemnego etapu postepowania,
z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci. Tymczasem w mysl utrwalonego orzecznictwa brak podania
do wiadomosci danego dokumentu w trakcie postepowania administracyjnego stanowi naruszenie
prawa do obrony, w sytuacji gdy Komisja opiera sie na tym dokumencie w celu poparcia zarzutu
dotyczacego istnienia naruszenia i gdy zarzut ten mdgl zosta¢ udowodniony wylacznie na postawie
owego dokumentu, a tak wlasnie byto w niniejszej sprawie. Wedlug wnoszacych odwolanie nawet jesli
Komisja mogta oprze¢ sie na takich wewnetrznych notatkach, to Sad, nie zbadawszy, czy zachowany
zostal standard dowodowy, naruszyl w ten sposéb ich prawo do obrony.

W replice wnoszace odwotanie dodaja, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy, poniewaz Sad, naruszajac
przystlugujace mu nieograniczone prawo orzekania, poprzestal na uwzglednieniu ,uzasadnionego
przekonania”, ktére Komisja mogla mie¢ co do zawinienia sp6tki Timab, mimo Ze wniosek o owym
zawinieniu byl oparty jedynie na ,zeznaniach”, ktére mialy nie zosta¢ zakwestionowane.
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Komisja, na podstawie argumentéw, ktére zostaly juz podniesione w ramach zarzutu pierwszego
i opisane w pkt 54 niniejszego wyroku, podnosi na wstepie, ze zarzut drugi jest pozbawiony znaczenia
dla sprawy. W tym wzgledzie instytucja ta podkresla, ze wnoszace odwotanie przyjmuja zalozenie, iz
»zakwestionowane zeznania mialy decydujacy wplyw na wysokos$¢ grzywny”. Tymczasem twierdzenie
to jest bledne, poniewaz zeznania te odnosza sie do okresu wczesniejszego niz okres objety sankcjami.

Positkowo Komisja podnosi, ze wszystkie trzy cze$ci zarzutu trzeciego powinny zosta¢ w czesci
odrzucone jako niedopuszczalne, a w czesci oddalone jako bezzasadne.

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu drugiego, Komisja twierdzi, ze wnioski o zlagodzenie sankcji
dotycza z definicji przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w kartelu i ktére sie do tego przyznaly. Wobec
tego — o ile dane przedsiebiorstwo nie zmieni swego stanowiska, co moze uczyni¢ w kazdej chwili —
Komisja moze zasadnie uznaé, ze wniosek o zlagodzenie sankcji oznacza, iz przedsigbiorstwo to
przyznaje sie do uczestnictwa w zarzucanym mu naruszeniu, niezaleznie od tego, czy owo przyznanie
sie zostanie okre§lone mianem ,zeznan”, czy tez innym terminem. Stwierdzenie takie nie stanowi
naruszenia prawa do nieoskarzania samego siebie, zwazywszy, ze samooskarzajace o$wiadczenia sa
w tym wypadku skladane dobrowolnie.

W tym kontekscie Komisja twierdzi, ze argument podniesiony przez wnoszace odwolanie w ramach
pierwszej czesci zarzutu jest efektem pomylenia postepowania ugodowego z postepowaniem
w przedmiocie wniosku o zlagodzenie sankcji. Zrédlem dowodéw, na podstawie ktérych instytucja ta
uznala, ze spétka Timab uczestniczyla w naruszeniu przed rokiem 1993, nie bylo bowiem rzekome
przyznanie si¢ w ramach postepowania ugodowego, ale o$wiadczenia przedstawione we wniosku
o zlagodzenie sankcji. To na tej podstawie, nie stwierdziwszy sprzeczno$ci, Komisja prowadzila
rozmowy w celu zawarcia ugody. Tak wiec prawo do obrony nie zostalo naruszone, gdy Komisja,
w trakcie postepowania ugodowego, a nastepnie Sad, w pkt 94 zaskarzonego wyroku, mogly
kwalifikowa¢ jako ,zeznania” o$wiadczenia spétki Timab dotyczace okresu obejmujacego lata
1978-1993, w zakresie, w jakim oswiadczenia te nie byly przedmiotem dalszych wyjasnien.

Komisja dodaje, ze kiedy spétka Timab zmienita swe stanowisko, instytucja ta wziela pod uwage nowe
przedstawione dowody, wobec czego ,zeznania” zlozone w ramach wniosku o zlagodzenie sankcji nie
mialy charakteru niepodwazalnego. Tak wiec prawo do obrony bylo caly czas respektowane i nie
mozna przyjaé, by doszlo do jakiegokolwiek naruszenia prawa do nieoskarzania samego siebie.

Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu drugiego, Komisja utrzymuje w istocie, ze argumenty przedstawione
przez wnoszace odwolanie w celu udowodnienia twierdzenia, Ze instytucja ta powinna byla uzna¢, iz
spolka Timab nie uczestniczyla w kartelu w sposéb ciagly od roku 1978, stanowia okolicznosci
faktyczne, a zatem ich ocena nie nalezy do kompetencji Trybunatu. Ponadto wedlug Komisji Sad
bardzo dokladnie zbadal zasadno$¢ zakwalifikowania wskazanych wypowiedzi jako ,zeznan”
i wyciagnal z tego wszystkie konsekwencje.

W odniesieniu do trzeciej cze$ci zarzutu drugiego Komisja twierdzi, ze argument wnoszacych
odwolanie dotyczacy ich wewnetrznych notatek, ktére postuzyly za podstawe przyjecia kwalifikacji jako
»zeznan”, jest pozbawiony znaczenia. I tak, po pierwsze, te rzekomo ,nie podane do wiadomosci”
dokumenty nie staly sie podstawa decyzji, gdyz nie zostal w niej przyjety wlasnie ten okres, o ktérym
mowa w kwestionowanych ,zeznaniach”. Po drugie, Zrédlem owych zeznan byly nie rozmowy
zmierzajace do zawarcia ugody, ale o§wiadczenia przedstawione w uzasadnieniu wniosku o zlagodzenie
sankcji, a to postepowanie wiaze sie sila rzeczy z przyznaniem sie do uczestnictwa w naruszeniu
w odniesieniu do danych okolicznosci faktycznych.
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Ocena Trybunalu

Co sie tyczy pierwszej czeSci zarzutu drugiego, nalezy przypomnieé, jak uczynil to Sad w pkt 120
zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja moze zobowigzac
przedsiebiorstwo do przedstawienia jej wszelkich koniecznych informacji dotyczacych okolicznosci,
o ktérych moglo ono wiedzie¢, lecz nie moze nalozy¢ na to przedsiebiorstwo obowigzku udzielenia
odpowiedzi wigzacych sie z przyznaniem zaistnienia naruszenia, ktérego wykazanie nalezy do Komisji
(zob. wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., ThyssenKrupp/Komisja, C-65/02 P i C-73/02 P, EU:C:2005:454,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak przypomnial réwniez Sad w pkt 120 zaskarzonego wyroku, chociaz Komisja nie moze
zmusi¢ przedsigbiorstwa do przyznania si¢ do udzialu w naruszeniu, to przy ustalaniu kwoty grzywny
moze wzia¢ pod uwage pomoc w wykazaniu naruszenia udzielona przez to przedsiebiorstwo z wlasnej
woli (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., ThyssenKrupp/Komisja, C-65/02 P i C-73/02 P,
EU:C:2005:454, pkt 50).

Trybunal mial juz takze sposobnos$¢ wyjasnié, ze przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja moze wzigé
pod uwage pomoc udzielona jej przez dane przedsiebiorstwo w celu ulatwienia wykazania naruszenia,
a w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo przyznalo sie do swojego udzialu w naruszeniu
(zob. wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., ThyssenKrupp/Komisja, C-65/02 P i C-73/02 P, EU:C:2005:454,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze do zaistnienia naruszenia prawa do odmowy skladania samoobcigzajacych wyjasnien
niezbedne jest to, aby dane przedsiebiorstwo zostalo rzeczywiscie zmuszone do dostarczenia
informacji lub dowodéw, ktére moga pozwoli¢ na udowodnienie naruszenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 275).

W niniejszej sprawie z pkt 94 i 190 zaskarzonego wyroku wynika, ze o$wiadczenia zlozone przez
wnoszace odwolanie w ramach postepowania ugodowego, na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy, mialy charakter czysto dobrowolny. Ponadto w pkt 120 zaskarzonego wyroku Sad
wskazal, ze z przedlozonych mu akt sprawy nie wynika wecale, Ze Komisja prébowata wplynaé na
decyzje wnoszacych odwolanie.

Dlatego Sad nie naruszyl prawa wnoszacych odwotanie do obrony. W konsekwencji nalezy oddali¢
pierwsza czes¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

Jesli chodzi o druga cze$¢ zarzutu drugiego, wystarczy przypomnied, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit
drugi TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwotanie
jest ograniczone do kwestii prawnych. Jedynie Sad jest w konsekwencji wlasciwy do ustalenia i oceny
istotnego stanu faktycznego, jak réwniez przedstawionych mu dowodéw. Ocena stanu faktycznego
i dowodéw, poza przypadkami ich przeinaczenia, nie stanowi wiec zagadnienia prawnego, ktére jako
takie poddane byloby kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym (zob. w szczegélnosci
postanowienie z dnia 11 czerwca 2015 r., Faci/Comisja, C-291/14 P, niepublikowane, EU:C:2015:398,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp
Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
Takie przeinaczenie musi wynika¢ w sposéb oczywisty z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, bez koniecznos$ci dokonywania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw (zob.
w szczegdlnosci postanowienie z dnia 11 czerwca 2015 r., Faci/Komisja, C-291/14 P, niepublikowane,
EU:C:2015:398, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pod pretekstem naruszenia przyznanego Sadowi nieograniczonego prawa

orzekania odwolanie zmierza w rzeczywistosci do tego, aby Trybunal dokonal ponownej oceny
zawartego w aktach sprawy materialu dowodowego, ktéry zostal przekazany Komisji przez wnoszace
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odwolanie i innych czlonkéw kartelu w trakcie postepowania administracyjnego, przy czym nie zostalo
podniesione jakiekolwiek zastrzezenie dotyczace przeinaczenia tego materialu. W zwiazku z powyzszym
cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Co sie tyczy trzeciej czesci zarzutu drugiego, wnoszace odwolanie utrzymuja w istocie, ze nadajac —
w pkt 94 zaskarzonego wyroku - decydujaca warto$¢ dowodowa wewnetrznym notatkom
z dwustronnych spotkan przeprowadzonych w ramach postepowania ugodowego, a w szczegdélnosci
drugiej z tych notatek, w $wietle ktérej wnoszace odwotanie zlozyly zeznania dotyczace swego
uczestnictwa w naruszeniu w odniesieniu do okresu od 1978 r. do 1992 r., i stwierdzajac w pkt 114
zaskarzonego wyroku, ze Komisja ,mogla zasadnie przyja¢, iz [wnoszace odwotlanie] uczestniczyly
w jednolitym i ciaglym naruszeniu od 1978 r.”, bez zbadania, czy spelniony zostal standard dowodowy,
Sad naruszyl ich prawo do obrony oraz nie dopelnit przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania.

Tak wiec w ramach trzeciej czesci zarzutu drugiego wnoszace odwolanie twierdza, podobnie jak czynily
to w zarzucie pierwszym, ze dopuszczono sie naruszenia regul dotyczacych ciezaru dowodu oraz
naruszenia prawa do obrony.

Tymczasem nawet gdyby zasadne bylo twierdzenie, Ze nadajac decydujaca warto$¢ dowodowa
wewnetrznym notatkom ze sprawozdan z trzech spotkan dwustronnych, ktére zostaly przeprowadzone
w ramach postepowania ugodowego, i akceptujac samo przeswiadczenie Komisji co do uczestnictwa
wnoszacych odwolanie w kartelu od roku 1978, Sad nie zbadal, czy spelniony zostal wymagany
standard dowodowy, w efekcie czego naruszyl prawo do obrony, trzecia cze$¢ zarzutu drugiego i tak
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Jak przypomniano bowiem w pkt 65 niniejszego wyroku, wnoszace odwotanie zostaly ukarane za
uczestnictwo w jednolitym i cigglym naruszeniu w latach 1993-2004. Tymczasem zastrzezenie, ktdre
podniosty one przed Sadem i ktére zostalo przypomniane w pkt 61 niniejszego wyroku, zmierzalo do
wykazania, ze w $wietle zgromadzonych dowodéw Komisja powinna byla uznaé, ze nie uczestniczyly
one w kartelu przed rokiem 1993. Zastrzezenie to w zadnym wypadku nie moglo zatem zostaé
uwzglednione, poniewaz dotyczy ono okresu, w odniesieniu do ktérego wnoszace odwolanie nie zostaly
ukarane. Sad powinien zatem odrzuci¢ to zastrzezenie jako pozbawione znaczenia dla sprawy.

Jak stwierdzono w pkt 66 niniejszego wyroku, wynika stad, ze zawarte w pkt 118 zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie oddalenia zastrzezenia dotyczacego okolicznosci, ze Komisja
btednie zbadala sprawe, okazuje si¢ zasadne z innych wzgledéw prawnych. W zwiazku z powyzszym
uzasadnienie wyroku powinno zosta¢ zmienione.

Ostatecznie nalezy oddali¢ trzecia czes¢ zarzutu trzeciego jako bezzasadna.

W przedmiocie zarzutu trzeciego oraz drugiej podgrupy argumentow w pierwszej i drugiej czesci zarzutu
czwartego, opartych na twierdzeniu, ze Sgd naruszyl przyznane mu nieograniczone prawo orzekania
oraz przedstawit w wyroku wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie

W przedmiocie naruszenia przyznanego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania

— Argumentacja stron
W ramach zarzutu trzeciego, a takze drugiej podgrupy argumentéw w pierwszej i drugiej czesci zarzutu

czwartego, ktére odnosza si¢ zasadniczo do pkt 78 i 90-96 zaskarzonego wyroku i ktére nalezy zbada¢
facznie, wnoszace odwolanie utrzymuja w istocie, ze potwierdzajac sporna decyzje, a tym samym nie
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przeprowadzajac w wystarczajagcym zakresie kontroli wszystkich elementéw grzywny, jaka zostala na
nie nalozona w spornej decyzji, Sad blednie zinterpretowal zakres przyznanego mu nieograniczonego
prawa orzekania i w tym kontekscie przedstawil w wyroku wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie twierdza konkretnie, Ze Sad nie skorzystal we
wlasciwy sposéb z przyznanego mu nieograniczonego prawa orzekania, poniewaz uznal, ze rzekome
»nowe okolicznosci”, ktére pozwolilty Komisji na nalozenie znaczaco wyzszej grzywny za naruszenie
o bardzo ograniczonym czasie trwania, stanowilo odwotanie ich rzekomych zeznan po wycofaniu sie
z postepowania ugodowego, przy czym nie zbadal, czy owe ,nowe okolicznosci” sa prawdziwe.
Wedlug wnoszacych odwolanie po ich wycofaniu sie z postepowania ugodowego w aktach sprawy nie
pojawily sie zadne nowe informacje dotyczace okolicznosci faktycznych. Jedyna potencjalnie nowa
okolicznos$¢ stanowi dokladniejsze badanie stanu faktycznego przez Komisje, w nastepstwie ktdérego
przyznala ona, zZe wnoszace odwolanie nie uczestniczyly w zarzucanym im naruszeniu od 1978 r.,
mimo Ze powinna byla dojs¢ do takiego wniosku juz na etapie postepowania ugodowego.

Komisja podnosi przede wszystkim, ze zarzut ten powinien zosta¢ oddalony jako bezskuteczny, gdyz
opiera si¢ on na nieistotnym poréwnaniu sytuacji majacej miejsce w czasie postegpowania ugodowego
i sytuacji panujacej w momencie przyjecia spornej decyzji, podczas gdy — jak prawidlowo wyjasnit Sad
— decyzja wydana w postepowaniu zwyczajnym, po odstapieniu od postepowania ugodowego, powinna
by¢ oceniana wylacznie pod katem wyniku tego postepowania. Komisja dodaje, ze omawiajac
zaskarzony wyrok, wnoszace odwolanie wypaczaja stwierdzenia Sadu. Wedlug tej instytucji nowa
okolicznoscia, o ktérej wspomnial Sad w pkt 90 zaskarzonego wyroku, nie jest przeprowadzona z jej
wlasnej inicjatywy ponowna analiza sytuacji, ale s3 nia odmienne wyjasnienia, ktére spétka Timab
przedstawita po raz pierwszy w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktérego
racja bytu jest wlasnie stworzenie przedsiebiorstwom mozliwosci przedstawienia ich stanowiska, co ma
na celu zapewnienie poszanowania zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu zwyczajnym.

Positkowo Komisja wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci rozpatrywanego zarzutu z uwagi na to, ze
Sad przeprowadzit kontrole legalnosci spornej decyzji poprzez sprawdzenie wszystkich elementéw
uwzglednionych przy obliczaniu grzywny, co miesci si¢ w zakresie przyznanego mu nieograniczonego
prawa orzekania i oceny okolicznosci faktycznych, ktéra nie moze stanowi¢ przedmiotu odwotania.

W drugiej podgrupie argumentéw w pierwszej czesci zarzutu czwartego wnoszace odwolanie podnosza,
ze Sad réwniez nie wykonal swego nieograniczonego prawa orzekania, gdy odstapil od usuniecia
btedéw, sprzecznosci lub niespéjnosci, ktoére znalazly sie w dokonanej przez Komisje ocenie
naruszenia. Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze blednie zatwierdzil niemal calkowite uchylenie
obnizek grzywny przyznanych w ramach programu tagodzenia sankcji lub obnizek grzywny, ktére
mogly zosta¢ przyznane na podstawie pkt 29 wytycznych z 2006 r.

Komisja twierdzi, ze zastrzezenia podniesione przez wnoszace odwolanie powinny zosta¢ oddalone,
gdyz Sad szczegélowo skontrolowal sposéb obliczenia grzywny przez Komisje, w tym obnizki
przyznane ze wzgledu na wspoélprace. Ponadto podniesione w tym kontek$cie zastrzezenia dotyczace
sprzecznosci i niespéjnosci nie sa zasadne.

Na poparcie drugiej podgrupy argumentéw w drugiej czesci zarzutu czwartego wnoszace odwolanie
stwierdzaja, ze Komisja powinna byla zaznaczy¢ juz na etapie postepowania ugodowego, co uznala za
»nowe okolicznosci”, mianowicie niemozno$¢ wykazania jednolitego i cigglego naruszenia od roku
1978. Tak wiec nie biorgc pod uwage btedéw popelnionych przez Komisje w jej ocenie naruszenia na
etapie postepowania ugodowego, a w efekcie zatwierdzajac niemal calkowite uchylenie obnizek
grzywny, Sad nie wykonal przyznanego mu nieograniczonego prawa orzekania.
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— Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze co si¢ tyczy kontroli sadowej decyzji Komisji, moca ktérych
instytucja ta postanawia nalozy¢ grzywne lub okresowa kare pienigzna za naruszenie regul
konkurencji, poza kontrola legalnosci przewidziang w art. 263 TFUE, sad Unii posiada nieograniczone
prawo orzekania, ktére zostalo uznane w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE,
i ktére upowaznia go do zastapienia oceny Komisji wlasng ocena i w konsekwencji uchylenia,
zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej na przedsiebiorstwo grzywny lub okresowej kary pienieznej
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Repsol Lubricantes y Especialidades
i in./Komisja, C-617/13 P, EU:C:2016:416, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze nie jest zadaniem Trybunalu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne
w ramach odwotania, zastepowanie w imie zasady sluszno$ci wlasna ocena oceny Sadu, ktéry
w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzeka o grzywnach nalozonych na przedsigbiorstwa
z powodu naruszenia przez nie prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r.,
Repsol Lubricantes y Especialidades i in./Komisja, C-617/13 P, EU:C:2016:416, pkt 81 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tylko gdyby Trybunal uznaje, ze poziom sankcji jest nie tylko niewtasciwy, ale réwniez nadmierny,
a w efekcie nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez Sad ze
wzgledu na niewlasciwy charakter kwoty grzywny (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Repsol Lubricantes
y Especialidades i in./Komisja, C-617/13 P, EU:C:2016:416, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 23 opinii, pytanie przedstawione
przed Sadem nie dotyczylo wlasciwie tego, czy uzasadnione jest nalozenie wyzszej grzywny za krétszy
czas trwania naruszenia, jak zasadniczo podnosza wnoszace odwolanie, ale tego, czy Komisja
prawidlowo uzasadnila obliczenie grzywny nalozonej w spornej decyzji i w tym celu uwzglednita
wszystkie informacje bedace w jej posiadaniu w chwili przyjecia tej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze skoro w pkt 75-107 zaskarzonego wyroku Sad wprawdzie
postaral si¢ ustosunkowaé do wszystkich argumentéw, za pomoca ktérych wnoszace odwotanie
zarzucily Komisji, ze wobec przedsigbiorstwa, ktére wycofalo si¢ z postepowania ugodowego,
zastosowala grzywne wyzsza od gérnej wartoéci widelek przewidzianych podczas rozmoéw
prowadzonych w celu zawarcia ugody, i to za naruszenie o znacznie krdétszym czasie trwania, to
analiza taka $wiadczy o poszanowaniu zasady prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwoéci i zasady przejrzysto$ci. Dlatego nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze przeprowadzil tak
wyczerpujaca analize w ramach sporu, w ktérym po raz pierwszy mial on wypowiedzie¢ sie¢ na temat
sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo, po przystapieniu do postgpowania ugodowego, ostatecznie
wycofalo sie z niego.

Wobec tego w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Sad w pelni skorzystal z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, przeprowadzajac szczegétowa kontrole zaréwno legalnosci spornej
decyzji, jak i odpowiedniej wysoko$ci grzywny ustalonej w tej decyzji.

Tak wiec, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 24 opinii, Sad nalezycie sprawdzil zasadno$¢ analizy
przeprowadzonej przez Komisje w $wietle wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przyjeciu spornej
decyzji, uwzgledniajac w szczegdlnosci, w pkt 90-107 zaskarzonego wyroku, zakres wspolpracy
zapewnionej przez wnoszace odwolanie po ich wycofaniu si¢ z postepowania ugodowego, czyli
w trakcie postepowania zwyczajnego.

W pkt 142-220 zaskarzonego wyroku Sad poddal usystematyzowanej kontroli elementy uwzglednione

przez Komisje przy obliczaniu kwoty grzywny nalozonej w spornej decyzji. W szczegdlnosci
szczegétowo skontrolowal on sposéb, w jaki sposéb Komisja uwzglednita czynniki, od ktérych zalezy
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przyznanie lub odmowa przyznania obnizek grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy
— w pkt 170-195 tego wyroku, lub ze wzgledu na wspélprace na podstawie pkt 29 wytycznych
z 2006 r. — w pkt 95, 188 i 189 wyroku.

Ponadto, jak wskazal takze rzecznik generalny w pkt 26 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace
odwotanie nie wykazaly, dlaczego kwota nalozonej na nie grzywny ma by¢ nadmierna, a w efekcie
nieproporcjonalna w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 105 i 106 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazann wynika, Zze Sad wlasciwie zinterpretowal zakres przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania. A zatem zarzut trzeci oraz druga podgrupe argumentéw
w pierwszej i drugiej czesci zarzutu czwartego w zakresie, w jakim dotycza one niewykonania
przystugujacego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania, nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie wskazywanych przez wnoszace odwolanie wewnetrznych sprzecznosci uzasadnienia

— Argumentacja stron

Zaréwno w ramach zarzutu trzeciego, jak i drugiej podgrupie argumentéw w pierwszej czesci zarzutu
czwartego wnoszace odwotlanie utrzymuja zasadniczo, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
szereg sprzecznosci, ktore skutkuja naruszeniem ich praw podstawowych, a mianowicie prawa do
swobodnego dyskutowania z Komisja w ramach postepowania ugodowego i do réwnie swobodnej
rezygnacji z tego postepowania, jak tez prawa do obrony w ramach postgpowania zwyczajnego bez
zwigzania ,stanowiskiem”, ktére najprawdopodobniej zostalo wypracowane wczes$niej.

Po pierwsze, wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze uznal, iz ich wycofanie si¢ z postepowania
ugodowego prowadzi do sytuacji ,tabula rasa”, niemajacej zwiazku z przeszloscig, a jednoczes$nie uznal
jednak, iz ,zmienily stanowisko” w ramach odpowiedzi, jakiej udzielily na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw w toku postepowania zwyczajnego. Sad nie powinien byl zatem przyjmowac
argumentu Komisji, zgodnie z ktérym na etapie wspomnianej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw pojawila sie¢ ,nowa okolicznos¢” uzasadniajaca zmiane kwoty grzywny.

Po drugie, wnoszace odwolanie utrzymuja, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie
sprzeczne w zakresie, w jakim w pkt 96 tego wyroku Sad uznal z jednej strony, ze Komisja nie jest
zwigzana widelkami podanymi do wiadomosci podczas rozméw prowadzonych w ramach postepowania
ugodowego, ktdre utracily znaczenie po wycofaniu si¢ przez nie z tego postepowania, podczas gdy
z drugiej strony, w pkt 91 zaskarzonego wyroku, wspomnial o zwyklej ,zmianie sposobu obliczania
grzywny” w oparciu o te same widelki.

Wreszcie Sad nie mogl z jednej strony potwierdzi¢, ze zgodnie z komunikatem w sprawie postepowan
ugodowych Komisja nie negocjuje kwestii istnienia naruszenia, a z drugiej strony potraktowaé
nieformalnych rozméw jako negocjacji charakteryzujacych sie domniemanym przyznaniem sie
wnoszacych odwotanie do udzialu w naruszeniu przed rokiem 1993.

Wedlug Komisji zastrzezenia dotyczace sprzeczno$ci uzasadnienia wynikaja w szczegdlnosci

z przeinaczenia zamystéw Sadu badZz z blednego rozumienia tresci dokumentéw przedstawionych
w postepowaniu przed Sadem, wobec czego nie moga zosta¢ uwzglednione.

— Ocena Trybunalu
Co sie tyczy dwdch pierwszych zarzucanych sprzecznosci uzasadnienia, ktére dotycza w istocie zwigzku

miedzy postepowaniem ugodowym a postepowaniem zwyczajnym w szczegdlnej sytuacji, jaka zaistniata
w niniejszej sprawie, w ktorej wnoszace odwolanie postanowily zerwaé¢ rozmowy prowadzone w celu
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zawarcia ugody, nalezy stwierdzi¢, ze Sad slusznie odrdznil, w pkt 90-96, a takze w pkt 104 i 105
zaskarzonego wyroku, przebieg postepowania ugodowego, ktére w tym wypadku nie zostalo
doprowadzone do konica, od przebiegu postepowania zwyczajnego, ktére zostalo zakornczone
wydaniem spornej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pkt 19 komunikatu w sprawie postepowan ugodowych
stanowi, ze jezeli zainteresowane przedsigbiorstwa nie zloza propozycji ugodowych, procedura
prowadzaca do przyjecia wobec nich ostatecznej decyzji prowadzona bedzie na podstawie ogdlnie
obowiazujacych przepisow, w szczegélnosci przepiséw zawartych w art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 1
i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 zamiast przepiséw regulujacych procedure ugodowa.

Ponadto, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 25 opinii, to wlasnie ze wzgledu na te zmiane sytuacji
procesowej wnoszace odwolanie mogly mie¢ pelny dostep do akt, otrzymaé uzupelnione pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, udzieli¢ na nie odpowiedzi oraz zosta¢ wystuchane w ramach
przestuchania ustnego, podczas ktérego to etapu udzielania odpowiedzi wnoszace odwotanie po raz
pierwszy oficjalnie zakwestionowaly swe uczestnictwo w zarzucanym im naruszeniu w odniesieniu do
okresu przed 1993 r. Dlatego zatem wnoszace odwolanie nie zostaly prawnie poszkodowane przez
podejsicie polegajace na uwzglednieniu istniejacych wéwczas okolicznosci uznanych za ,nowe”.

Co sie tyczy konkretnie drugiej zarzucanej przez wnoszace odwolanie sprzecznosci uzasadnienia,
polegajacej na tym, ze Sad uznal, iz Komisja nie jest zwigzana widelkami grzywien podanymi do
wiadomosci podczas rozméw prowadzonych w ramach postepowania ugodowego, a jednoczenie
wspomnial o zwyklej ,zmianie sposobu obliczania grzywny” na bazie tych samych widetek, wnoszace
odwotlanie przedstawiaja stwierdzenia Sadu w sposéb znieksztalcony, blednie wyjmujac z kontekstu
zawarte w pkt 91 zaskarzonego wyroku wyrazenie ,zmiana sposobu obliczania grzywny”.

Jak stwierdzil bowiem rzecznik generalny w pkt 37 opinii, wyczerpujaca lektura pkt 91 zaskarzonego
wyroku oraz sasiednich punktéw tego wyroku wskazuje, ze Sad uznal, iz uwzgledniajac zmiane
stanowiska wnoszacych odwolanie w odniesieniu do czasu trwania ich uczestnictwa w naruszeniu,
Komisja przeprowadzita ,ponowne badanie” kwoty grzywny ustalonej w oparciu o przepisy zawarte
w komunikacie w sprawie wspélpracy oraz w wytycznych z 2006 r., a wigc w oparciu o te sama
metode, ktéra zastosowala do widetek grzywien wskazanych wnoszacym odwotanie.

W $wietle powyzszych okolicznosci dwa pierwsze argumenty dotyczace sprzecznosci uzasadnienia
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W odniesieniu do trzeciej zarzucanej przez wnoszace odwolanie sprzeczno$ci uzasadnienia, polegajacej
na tym, ze Sad nie moégl z jednej strony potwierdzi¢, iz na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy Komisja nie negocjuje kwestii istnienia naruszenia, a z drugiej strony potraktowac
nieformalnych rozméw jako negocjacji charakteryzujacych si¢ domniemanym przyznaniem sie
wnoszacych odwolanie do udzialu w naruszeniu przed rokiem 1993, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem podnoszone zarzuty i argumenty prawne
powinny wskazywaé precyzyjnie motywy orzeczenia Sadu, ktére wnoszacy odwotanie kwestionuje.

Tymczasem ta ostatnia domniemana sprzeczno$¢ uzasadnienia, podniesiona przez wnoszace odwotanie
po raz pierwszy w replice i powiazana przez nie z trzecim zarzutem odwotania, nie odnosi si¢ do
motywo6w uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Argument ten jest zatem niedopuszczalny.

Wobec powyzszego zarzut trzeci oraz druga podgrupe argumentéw w pierwszej czesci zarzutu

czwartego w zakresie, w jakim oparte sa na okolicznosci, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
sprzecznosci, nalezy w czesci odrzucic¢ jako niedopuszczalne, a w czesci oddali¢ jako bezzasadne.
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W przedmiocie pierwszej podgrupy argumentow w pierwszej i drugiej czesci zarzutu czwartego,
dotyczgcych naruszenia przez Sqd zasad ochromy uzasadnionych oczekiwan i rownego traktowania,
a takze naruszenia prawa przy ocenie skutku wycofania sie z postepowania ugodowego

W przedmiocie pierwszej podgrupy argumentéw w pierwszej cze$ci zarzutu czwartego, dotyczacej
naruszenia przez Sad zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania

— Argumentacja stron

Co sie tyczy w pierwszym rzedzie argumentu dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, wnoszace odwolanie podnosza, ze wbrew stanowisku Sadu nie mogly one racjonalnie
przewidzie¢ okolicznosci, ze w wypadku podjecia decyzji o wycofaniu sie z postepowania ugodowego
przyznane im obnizki ze wzgledu na wspdlprace zmniejsza si¢ z 52% przewidywanych w ramach
postepowania ugodowego do 5% w spornej decyzji. Zdaniem wnoszacych odwotanie Komisja dokonata
»zmiany”, ktéra spowodowala ,paradoksalnie” wyrazne zwiekszenie kwoty grzywny, podczas gdy
jednocze$nie czas trwania naruszenia zostal znaczaco skrécony.

Wnoszace odwolanie twierdza, ze taka decyzja nie byla uzasadniona, poniewaz, po pierwsze, ten sam
standard dowodowy i te same zasady obliczania grzywny mialy zastosowanie zaréwno w postepowaniu
zwyczajnym, jak i w postepowaniu ugodowym, po drugie, zadna nowa informacja nie zostala wlaczona
do akt sprawy po ich wycofaniu sie z postepowania ugodowego, a po trzecie, skutki procedury
dotyczacej tagodzenia sankcji trwaly pomimo tego wycofania sie. W tych okoliczno$ciach nie byly one
zatem w stanie podjacé ,$wiadomej” decyzji w sprawie zawarcia ugody.

Komisja utrzymuje, ze twierdzenia wnoszacych odwolanie sa pozbawione znaczenia dla sprawy,
poniewaz sa one oparte na poréwnaniu miedzy informacjami, ktére wnoszace odwolanie przekazaly
w trakcie postepowania ugodowego, a decyzja podjeta po zakonczeniu postepowania zwyczajnego.
Wedlug tej instytucji wnoszace odwolanie probuja w ten sposéb zaciemni¢ rdéznice pomiedzy
wycofaniem sie¢ z postepowania ugodowego a linig obrony, jaka zaprezentowaly w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze decydujacym zdarzeniem, w wyniku ktérego w spornej decyzji
zostala przyjeta nowa kwota grzywny, nie jest decyzja wnoszacych odwotlanie o odstapieniu od
postepowania ugodowego, ale wylacznie linia obrony, ktéra przedstawily w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, polegajaca na kwestionowaniu ich uczestnictwa w kartelu przed
rokiem 1993. Ponadto wedlug Komisji wnoszace odwolanie mogly przewidzie¢ ponowna ocene tej
grzywny, gdyz wyliczona kwota wynikata ze $cistego stosowania zasad obliczania istotnych w $wietle
informacji dostepnych w czasie wydawania wspomnianej decyzji. Skoro zainteresowane Zle ocenily
konsekwencje swoich stanowisk, za ten btad moga wini¢ wylacznie same siebie, a nie jakikolwiek brak
informacji.

W drugim rzedzie wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl zasade réwnosci traktowania.
Poniewaz nie mogly one wycofa¢ sie Swiadomie z postepowania ugodowego i skoro stanely w obliczu
co najmniej ,paradoksalnego” skutku, zostaly potraktowane mniej korzystnie niz inni uczestnicy
kartelu, ktéorzy bedac w stanie przewidzie¢ wysoko$¢ grzywny, jaka miata zosta¢ na nich nalozona,
zgodzili si¢ na zwigzanie propozycja ugodowa.

Komisja twierdzi, ze z informacji przedstawionych w spornej decyzji, ktére zostaly streszczone
w pkt 17-26 zaskarzonego wyroku, wynika, iz nie doszlo do Zzadnej dyskryminacji wnoszacych
odwotanie w poréwnaniu z pozostalymi stronami kartelu, poniewaz przy ustalaniu wszystkich
grzywien zostaly zastosowane te same kryteria, a jedyna rdéznica jest obnizka o 10% przyznana
przedsiebiorstwom uczestniczacym w postepowaniu ugodowym.
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— Ocena Trybunatu

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do argumentu, ze Sad naruszyl zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy do zasad podstawowych Unii i kazdy podmiot gospodarczy moze
powolywac sie na nig, jezeli dana instytucja wzbudzila jego uzasadnione oczekiwania, udzielajac mu
dokladnych zapewnien (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Kone i in./Komisja, C-510/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:696, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, Trybunal mial juz sposobno$é, by wyjasni¢, ze Komisja nie moze udzieli¢ zadnego
konkretnego zapewnienia w kwestii skorzystania z jakiejkolwiek obnizki lub ze zwolnienia z grzywien
na etapie postepowania poprzedzajacego wydanie ostatecznej decyzji i ze uczestnicy kartelu nie moga
w zwiazku z tym zywi¢ uzasadnionych oczekiwann w tym wzgledzie (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Kone i in./Komisja, C-510/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:696, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, po pierwsze, ze — jak wynika z pkt 73 zaskarzonego wyroku -
postepowanie ugodowe jest postepowaniem administracyjnym stanowigcym alternatywe dla
postepowania zwyczajnego, odrebnym od niego i charakteryzujacym sie pewnymi cechami
szczeg6lnymi, takimi jak poinformowanie o prawdopodobnych widelkach grzywien. Po drugie, jak
podkreslit Sad w pkt 104 zaskarzonego wyroku, jezeli dane przedsiebiorstwo nie przedstawito
propozycji ugodowej, postepowanie zmierzajace do wydania ostatecznej decyzji jest prowadzone na
podstawie ogélnych przepiséw rozporzadzenia nr 773/2004, a nie na podstawie przepiséw
regulujacych postepowanie ugodowe. Po trzecie, jak stwierdzil Sad w pkt 96 zaskarzonego wyroku,
w wypadku postepowania zwyczajnego, w ramach ktérego odpowiedzialno$¢ powinna jeszcze zostaé
ustalona, Komisja jest jedynie zwigzana pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére nie okresla
widelek grzywien, i jest zobowigzana do wziecia pod uwage nowych okolicznosci, o ktérych
dowiedziata si¢ w toku tego postepowania.

W niniejszej sprawie, jak wskazal Sad w szczegdélnosci w pkt 90 i 124 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwotanie wycofaly sie z postepowania ugodowego i dopiero po tym wycofaniu si¢ przedstawily,
w ramach postepowania zwyczajnego, informacje umozliwiajace ograniczenie czasu trwania ich
uczestnictwa w zarzucanym im naruszeniu.

A zatem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 48 opinii, wnoszace odwotanie nie mogly powotywac
sie na zadne uzasadnione oczekiwania co do utrzymania przekazanych im przez Komisje w trakcie
postepowania ugodowego szacunkéw w postaci widelek prawdopodobnych grzywien, ktére zostaly
okreslone na podstawie czynnikéw wzietych pod uwage na tym etapie postepowania, to znaczy
w odniesieniu do okresu uczestnictwa w naruszeniu obejmujacym lata 1978-2004.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze gdy wnoszace odwolanie wycofaly sie z postepowania ugodowego,
dysponowaly wszystkimi informacjami pozwalajacymi im przewidzie¢, iz zakwestionowanie ich
uczestnictwa w kartelu w okresie przed rokiem 1993 bedzie musialo mie¢ wplyw na obnizki, ktére
moga im zosta¢ przyznane zaréwno w ramach komunikatu w sprawie wspélpracy, jak i na podstawie
pkt 29 wytycznych z 2006 r. Wniosek taki wyplywa jednoznacznie z pkt 90-95 i 122 zaskarzonego
wyroku. Sadowi nie mozna zatem zarzuci¢ zadnego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci twierdzenia, ze Sad naruszyl zasade réwnego traktowania, nalezy
przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przez
Trybunalem wynika, iz odwotanie powinno dokladnie okresla¢ kwestionowane czesci zaskarzonego
wyroku oraz zawiera¢ konkretne argumenty prawne na poparcie zadania jego uchylenia, gdyz
w przeciwnym wypadku odwotanie lub dany jego zarzut sa niedopuszczalne (zob. wyroki: z dnia
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30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 47, 51
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafa i in./Komisja,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie spetnia wiec tych wymogoéw i winien zosta¢ uznany za niedopuszczalny zarzut odwolania oparty na
argumentacji, ktéra nie jest precyzyjna i poparta w stopniu wystarczajacym, by pozwoli¢ Trybunatowi
na dokonanie nalezacej do niego kontroli zgodnosci z prawem (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp
Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Argument dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania jest oparty na ogélnym twierdzeniu, przy
czym nie zostala w tym wzgledzie sformutowana jakakolwiek argumentacja prawna. W zwiazku z tym
nalezy odrzuci¢ go jako niedopuszczalny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan pierwsza podgrupe argumentéw w pierwszej czesci zarzutu
czwartego, dotyczaca naruszenia przez Sad zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego
traktowania, nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie pierwszej podgrupy argumentéw w drugiej cze$ci zarzutu czwartego, dotyczacej
naruszenia prawa popelnionego przy ocenie skutku wycofania sie z postepowania ugodowego

— Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie utrzymuja zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze zostaly one
poinformowane przez Komisje o skutkach, jakie bedzie mie¢ ich wycofanie sie z postepowania
ugodowego, co potwierdza fakt, Ze nie mogly one ,$§wiadomie” skorzysta¢ z prawa do podjecia decyzji,
czy zawrze¢ ugody, czego wymaga jednak komunikat w sprawie postgpowania ugodowego. Twierdza
one bowiem, ze w pkt 125 zaskarzonego wyroku Sad w bledny pod wzgledem prawnym sposéb
przedstawil tre§¢ wymiany argumentéw, jaka miata miejsce na przestuchaniu w dniu 24 lutego 2010 r.
Podczas tego spotkania Komisja potwierdzita bowiem, ze uwzglednita — nie w ramach ,wspétpracy”
spolki Timab, jak wskazano we wspomnianym punkcie zaskarzonego wyroku, ale w ramach
»fagodzenia sankcji” — okoliczno$¢, ze wnoszace odwotanie nie przylaczyly sie do kartelu przed rokiem
1993. Jednakze w ocenie wnoszacych odwolanie, o ile pojecie ,wspélpracy” obejmuje okresy, o ktérych
mowa zaréwno w komunikacie w sprawie wspdlpracy, jak i okresy, do ktérych komunikat ten si¢ nie
odnosi, o tyle podjecie ,tagodzenia sankcji” dotyczy w tym wypadku jedynie obnizenia o 17% nalozonej
grzywny. Tak wiec Komisja nie wspomniata nigdy wyraznie, w trakcie postepowania zwyczajnego,
o uchyleniu wynoszacej 35% obnizki grzywny ze wzgledu na wspdlprace poza zakresem zastosowania
komunikatu w sprawie wspétpracy.

Zdaniem Komisji argument ten jest pozbawiony znaczenia dla sprawy. Instytucja ta twierdzi, ze jego
zrédlem jest zamet, jaki wnoszace odwotanie wprowadzily miedzy wycofaniem sie¢ z postepowania
ugodowego a zmiana stanowiska, jakiej dokonaly w ramach odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. W $wietle przyjetej przez wnoszace odwolanie w owej odpowiedzi nowej linii
obrony, ktéra pozostawala w sprzecznosci ze stanowiskiem, jakie prezentowaly one w ramach wniosku
o zlagodzenie sankcji, Komisja zwrdcita bowiem ich uwage na mozliwe konsekwencje takiej nowej linii
obrony.

— Ocena Trybunalu

Jak wskazala Komisja w odpowiedzi na odwolanie, zastrzezenie dotyczace naruszenia prawa przy ocenie
skutkéw wycofania si¢ wnoszacych odwotlanie z postepowania ugodowego wynika z pomieszania
pojecia skutkéw celowego wycofania sie z postepowania ugodowego przez wnoszace odwolanie
z pojeciem mozliwych konsekwencji zmiany stanowiska co do czasu trwania uczestnictwa
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w naruszeniu, ktére wnoszace odwotanie przyjely w udzielonej w dniu 2 lutego 2010 r. odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 60 opinii, w pkt 125
zaskarzonego wyroku Sad odniést sie tylko do ostrzezenia, ktére zostalo skierowane przez Komisje do
wnoszacych odwotanie w trakcie postgpowania zwyczajnego, ze wzgledu na wspomniang zmiane
stanowiska, a nie, jak twierdza, z tytulu wycofania sie przez nie z postepowania ugodowego.

Dlatego tez nalezy uznal, Ze zastrzezenie to, oparte na blednej przestance, jest bezpodstawne.
W rezultacie pierwsza podgrupe argumentéw w drugiej czesci zarzutu czwartego nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia przez Sgd przyznanego mu nieograniczonego
prawa orzekania, a takze zasad réwnego traktowania oraz indywidualizacji kar

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pigtego wnoszace odwolanie twierdza, ze w pkt 137, 140 i 168 zaskarzonego wyroku
Sad naruszyt przyznane mu nieograniczone prawo orzekania, a takze zasady réownego traktowania
i indywidualizacji kar.

W tym wzgledzie wnoszace odwotlanie twierdza, ze Sad naruszyl przyznane mu nieograniczone prawo
orzekania, zgadzajac si¢ na to, aby przy ocenie wagi naruszenia nie zostal uwzgledniony brak
dowoddéw uczestnictwa sp6tki Timab w praktykach dotyczacych warunkéw sprzedazy i mechanizméw
rekompensaty. Skoro Sad zywil watpliwosci co do rzeczywistego uczestnictwa wnoszacych odwolanie
w tych dwoéch praktykach w latach 1993-2004, to powinien byl da¢ temu wyraz, stosujac zasade in
dubio pro reo. Poniewaz Sad tak nie postapil, wydany przez niego wyrok narusza zasady réwnego
traktowania i indywidualizacji kar.

W replice wnoszace odwolanie dodaja, ze przy ocenie wagi naruszenia Sad odmoéwil takze
uwzglednienia, naruszajac w ten sposéb zasady réwnego traktowania i indywidualizacji kar, innych
elementéw, takich jak presja cenowa wywierana przez konkurentéw oferujacych podobne produkty,
brak skutkéw zarzucanych praktyk, a takze czas trwania i natezenie kazdej z praktyk.

Ponadto Sad naruszyl te same zasady, nie przeprowadzajac poglebionej kontroli ani wspélczynnika
wagi zastosowanego przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny, ani odmowy uwzglednienia przez
Komisje okolicznosci tagodzacych po stronie spétki Timab. Tak wiec Sad poprzestal na powtérzeniu
tre$ci zaskarzonej decyzji, bez dokonania wlasnej oceny.

Wedlug Komisji zarzut piaty jest niedopuszczalny, poniewaz ma on na celu po prostu doprowadzenie
do ponownego zbadania skargi wniesionej do Sadu. W kazdym wypadku zarzut ten jest zdaniem tej
instytucji calkowicie bezpodstawny.

Ocena Trybunalu

Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze wylacznie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny okolicznos$ci
faktycznych, a takze, co do zasady, do zbadania dowoddéw, ktére dopuscit na poparcie tych
okolicznos$ci. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb, przy poszanowaniu ogélnych
zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego,
wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywaé do przedstawionych mu dowodéw.
Ocena ta, poza przypadkami przeinaczenia tych dowodéw, nie stanowi wiec zagadnienia prawnego,
ktére jako takie poddane byloby kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym (zob.
w szczegllno$ci wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P,
niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 czerwca
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2016 r., Evonik Degussa i AlzChem/Komisja, C-155/14 P, EU:C:2016:446, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto takie przeinaczenie musi wynika¢ w sposéb oczywisty z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Evonik Degussa i AlzChem/Komisja,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze odwolanie jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim ogranicza sie
do powtdrzenia zarzutéw i argumentéw podniesionych juz przed Sadem, w tym takich, ktére byly
oparte na okolicznosciach faktycznych, ktére Sad ten wprost odrzucil. Takie odwolanie sprowadza sie
bowiem w rzeczywisto$ci po prostu do zadania ponownego zbadania skargi wniesionej do Sadu, co nie
miesci sie w zakresie kompetencji Trybunalu orzekajacego w przedmiocie odwolania (wyrok z dnia
30 maja 2013 r.,, Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w sytuacji, gdy wnoszacy odwotlanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad
prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga by¢ ponownie rozwazane
w postepowaniu odwotawczym. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie mégt oprze¢ odwotania na
zarzutach i argumentach podniesionych przed Sadem, postepowanie odwotawcze byloby cze$ciowo
bezprzedmiotowe (wyrok z dnia 30 maja 2013 r, Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P,
niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zarzut piaty, to cho¢ wnoszace odwotanie okreslily go mianem ,zarzutu dotyczacego
kwestii prawnej”, czyli naruszenia przez Sad zasad réwnego traktowania i indywidualizacji kar, a takze
nieograniczonego prawa orzekania, nalezy stwierdzi¢, ze 6w zarzut sprowadza si¢ ostatecznie do
podania w watpliwo$¢ oceny Sadu dotyczacej okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktére zostaly mu
przedstawione w pierwszej instancji, w ramach zarzutéw drugiego i trzeciego.

Wnoszace odwotanie bynajmniej nie podniosty bowiem zarzutu przeinaczenia okolicznosci faktycznych
lub dowodéw, ale ograniczyly sie do stwierdzenia, ze przy ocenie wagi naruszenia Sad btednie nie wzigl
pod uwage réznych okolicznosci, w tym braku dowoddéw ich uczestnictwa w praktykach dotyczacych
warunkow sprzedazy i mechanizméw rekompensaty. Tak wiec wnoszace odwolanie ograniczaja sie do
powtérzenia argumentéw zmierzajacych do wykazania, ze nalezalo zastosowaé mniejszy wspoélczynnik
ze wzgledu na wage naruszenia, ktére to argumenty zostaly juz jednak przedstawione przed Sadem
i przez niego oddalone. Dlatego zarzut piaty, w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia przez Sad
zasad rownego traktowania i indywidualizacji kar, a takze przyznanego mu nieograniczonego prawa
orzekania, jest niedopuszczalny.

Co sie tyczy konkretnie argumentu wnoszacych odwotlanie, w mysl ktérego Sad nie przeprowadzit
poglebionej kontroli ani wspélczynnika wagi zastosowanego przy ustalaniu kwoty grzywny, ani
odmowy uznania jako okolicznosci tagodzacych prokonkurencyjnego zachowania spéiki Timab,
wystarczy stwierdzi¢, ze w pkt 149-164 zaskarzonego wyroku Sad szczegétowo przedstawil czynniki,
ktore wzial pod uwage przy ocenie wagi naruszenia. Podobnie z pkt 165-168 zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wynika, ze Sad starannie zbadal kwesti¢ okolicznosci fagodzacych. Dlatego argument
ten nalezy uznal za bezzasadny. Wniosku tego nie moze podwazy¢ sam fakt, ze Sad réwniez
potwierdzil w tym wzgledzie, w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania, szereg elementéw
oceny dokonanej przez Komisje w spornej decyzji (zob. wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Eni/Komisja,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego zarzut piaty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢
jako bezzasadny.
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W przedmiocie zgdan incydentalnych, dotyczacych naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu ze
wzgledu na przewlektos¢ postepowania

Argumentacja stron

W ramach zadan incydentalnych wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo do
sprawiedliwego procesu przewidziane w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”), interpretowanej w $wietle art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., przez to, ze nie
wydal orzeczenia w sprawie w rozsadnym terminie.

W tym wzgledzie stwierdzaja one, ze zaskarzony wyrok zostal wydany cztery lata i osiem i p6! miesiaca
po wniesieniu skargi wszczynajacej postepowanie w dniu 1 pazdziernika 2010 r., ze wszczecie przez Sad
ustnego etapu postepowania mialo miejsce dopiero w dniu 14 maja 2014 r. i ze jedenascie miesiecy
uplynelo od dnia zamkniecia ustnego etapu postepowania — po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
11 lipca 2014 r. — do dnia wydania wyroku.

Tymczasem wedlug wnoszacych odwolanie stopien zlozonosci sprawy nie usprawiedliwial tak
znacznego czasu trwania postepowania, zwlaszcza ze byly one jedynymi podmiotami, ktére wniosly
odwotlanie w tej sprawie, a ich zachowanie nie bylo opieszate.

Komisja podnosi zasadniczo, ze migedzy innymi w §wietle wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Gascogne
Sack Deutschland/Komisja (C-40/12 P, EU:C:2013:768) przedsiebiorstwu, ktére powoluje si¢ na
okoliczno$¢, ze czas trwania postepowania byl nadmiernie dlugi, przystuguje jedynie mozliwos¢
wniesienia przeciwko Unii skargi o odszkodowanie na podstawie art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE.

Poniewaz wnoszace odwolanie nie przedstawily takiego zadania odszkodowawczego, ich Zzadania
incydentalne nalezy przede wszystkim uzna¢ za niedopuszczalne.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty obowiazku
wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno spotkac¢ sie
z sankcja w drodze skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad, poniewaz taka skarga stanowi
skuteczny ku temu $rodek. Zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze wiec zosta¢ przedlozone bezposrednio
Trybunalowi w ramach odwotania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu (wyroki: z dnia 30 kwietnia
2014 r., FLSmidth/Komisja, C-238/12 P, EU:C:2014:284, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafa i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 9 czerwca 2016 r., Repsol Lubricantes y Especialidades
i in./Komisja, C-617/13 P, EU:C:2016:416, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

To zatem Sad — orzekajac w skladzie innym niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktérego czas trwania jest krytykowany — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy,
aby wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie takiego Zzadania odszkodowawczego (wyroki: z dnia
21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 9 czerwca 2016 r., Repsol Lubricantes y Especialidades
i in./Komisja, C-617/13 P, EU:C:2016:416, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w przypadku gdy jest oczywiste, bez koniecznos$ci przedstawienia przez strony dodatkowego
materialu dowodowego, ze Sad dopuscil sie¢ wystarczajaco istotnego naruszenia ciagzacego na nim
obowiazku do wydania orzeczenia w rozsadnym terminie — Trybunal moze dokona¢ takiego
stwierdzenia (wyroki: z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P,
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EU:C:2016:38, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 9 czerwca 2016 r., Repsol
Lubricantes y Especialidades i in./Komisja, C-617/13 P, EU:C:2016:416, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tak wiec w ramach odwotania Trybunal moze stwierdzi¢ naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu, ktére zostalo zagwarantowane w art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na
przewleklo$¢ postepowania przed Sadem.

Odnosnie do kryteriéw pozwalajacych na dokonanie oceny, czy Sad przestrzegal zasady rozsadnego
terminu, nalezy przypomnie¢, ze rozsadny charakter terminu do wydania orzeczenia winien by¢
oceniany na podstawie okolicznos$ci wlasciwych dla kazdej sprawy, takich jak zlozonos¢ sporu
i zachowanie stron (wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze wykaz wlasciwych kryteridw nie jest wyczerpujacy i ze ocena
kwestii rozsadnego charakteru rzeczonego terminu nie wymaga systematycznej analizy okolicznosci
sprawy pod katem kazdego z nich, jezeli czas trwania postepowania wydaje sie uzasadniony w $wietle
jednego z tych kryteriow. Tak wiec mozna przyjaé, ze zlozonos¢ sprawy lub opieszale zachowanie
skarzacego moga usprawiedliwia¢ zbyt dlugi prima facie termin (wyrok z dnia 26 listopada 2013 r.,
Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, wobec nieprzedlozenia przez strony dodatkowego materialu dowodowego,
Trybunal stwierdza, ze nie jest oczywiste, by Sad dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia
cigzacego na nim obowiazku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie.

Wobec powyzszego incydentalne zadania odwotania nalezy oddali¢.

Wobec tego, ze nie mozna przychyli¢ sie do zadnego z zarzutéw podnoszonych przez wnoszace
odwolanie na poparcie ich odwotania, odwotanie to nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Timab i CFPR przegraly sprawe,
a Komisja wniosta o obciazenie tych spoétek kosztami postgpowania, nalezy obciazy¢ je kosztami
zwigzanymi z niniejszym postepowaniem odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Timab Industries oraz Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Podpisy

28 ECLLLEU:C:2017:11



	Wyrok Trybunału (dziesiąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie nr 1/2003
	Rozporządzenie nr 773/2004
	Komunikat w sprawie postępowań ugodowych
	Wytyczne z 2006 r.
	Komunikat w sprawie współpracy

	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Żądania stron przed Trybunałem
	W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postępowania
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia reguł w dziedzinie ciężaru dowodów oraz naruszenia prawa do obrony
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia prawa do nieoskarżania samego siebie i prawa do obrony, jak też naruszenia przyznanego Sądowi nieograniczonego prawa orzekania
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego oraz drugiej podgrupy argumentów w pierwszej i drugiej części zarzutu czwartego, opartych na twierdzeniu, że Sąd naruszył przyznane mu nieograniczone prawo orzekania or
	W przedmiocie naruszenia przyznanego Sądowi nieograniczonego prawa orzekania
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie wskazywanych przez wnoszące odwołanie wewnętrznych sprzeczności uzasadnienia
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału


	W przedmiocie pierwszej podgrupy argumentów w pierwszej i drugiej części zarzutu czwartego, dotyczących naruszenia przez Sąd zasad ochrony uzasadnionych oczekiwań i równego traktowania, a także narusz
	W przedmiocie pierwszej podgrupy argumentów w pierwszej części zarzutu czwartego, dotyczącej naruszenia przez Sąd zasad ochrony uzasadnionych oczekiwań i równego traktowania
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie pierwszej podgrupy argumentów w drugiej części zarzutu czwartego, dotyczącej naruszenia prawa popełnionego przy ocenie skutku wycofania się z postępowania ugodowego
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału


	W przedmiocie zarzutu piątego, dotyczącego naruszenia przez Sąd przyznanego mu nieograniczonego prawa orzekania, a także zasad równego traktowania oraz indywidualizacji kar
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie żądań incydentalnych, dotyczących naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu ze względu na przewlekłość postępowania
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



