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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziesiata izba)

z dnia 9 lutego 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Dyrektywa
1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP
oraz ETUC — Klauzula 4 — Kolejne umowy o prace na czas okres§lony zawierane w sektorze
publicznym — Zmiana struktury organizacyjnej uniwersytetu — Przepisy krajowe —
Whaczenie nauczycieli akademickich szkét wyzszych w sklad korpusu nauczycieli akademickich
uniwersytetéw — Warunek — Uzyskanie tytutlu doktora — Przeksztalcenie zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy w zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy — Zastosowanie wyltacznie
do nauczycieli akademickich zatrudnionych w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego —
Zasada niedyskryminacji

W sprawie C-443/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°8 de Madryd (sad
administracyjny n°8 w Madrycie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 8 sierpnia 2016 r., w postepowaniu:
Francisco Rodrigo Sanz
przeciwko
Universidad Politécnica de Madrid,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: M. Berger, prezes izby, A. Borg Barthet i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Franciskiem Rodrigiem Sanzem
a Universidad Politécnica de Madrid (uniwersytetem technicznym w Madrycie, Hiszpania, zwanym
dalej ,UPM”), dotyczacym decyzji UPM o skréceniu jego wymiaru czasu pracy poprzez
przeksztalcenie jego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na zatrudnienie w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 1999/70 jej celem jest ,wykonanie zalaczonego do niej [p]orozumienia
ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz
ETUC)".

Artykul 2 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy [oraz podejmuja] wszelkie $rodki niezbedne dla
umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celow okreslonych w niniejszej dyrektywie |[...]".

W mysl klauzuli 1 porozumienia ramowego jego celem jest z jednej strony poprawa warunkéw pracy
na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji, z drugiej strony
za$ ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
lub stosunkdéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zakres”, przewiduje w pkt 1:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na

podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe

lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw cztonkowskich”.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszego porozumienia:

1. »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarta umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy

o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie doktadnie
okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia;
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2. »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony« oznacza pracownika, ktéry zawarl
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci [pod wzgledem
kwalifikacji lub umiejetnosci]. O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego
na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie, poréwnania dokonuje sie poprzez odwolanie do
wlasciwego ukladu zbiorowego lub, w razie braku wiasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania
dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka”.

Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”, stanowi:

»Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie z tego powodu,
ze pracuja na czas okre$lony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

Prawo hiszpariskie

Drugi przepis dodatkowy do Ley Organica 4/2007 por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, de 21
de diciembre, de universidades (ustawy organicznej nr 4/2007 zmieniajacej ustawe organiczng
nr 6/2001 z dnia 21 grudnia 2001 r. o ustroju uniwersytetéw) z dnia 12 kwietnia 2007 r. (BOE nr 89
z dnia 13 kwietnia 2007 r., s. 16241), zatytulowany ,Czlonkowie korpusu nauczycieli akademickich
szkot wyzszych i ich wlaczenie w sklad korpusu nauczycieli akademickich uniwersytetéw”, przewiduje:

»1. W celu wlaczenia do korpusu nauczycieli akademickich uniwersytetéw nauczyciele akademiccy
szkol wyzszych, ktérzy w chwili wejscia w zycie niniejszej ustawy posiadaja albo nastepnie
uzyskaja tytul doktora oraz uzyskaja konkretne uprawnienia [...], zostaja wlaczeni — ze skutkiem
natychmiastowym — w skfad korpusu nauczycieli akademickich uniwersytetéw i obejmuja wlasne
stanowiska [...].

2. Uniwersytety tworza programy umozliwiajace wykladowcom akademickim szkoét wyzszych taczenie
ich obowiazkéw z mozliwoscia uzyskania tytulu doktora.

3. Osoby, ktére nie zostana mianowane czlonkami korpusu wykladowcéw akademickich
uniwersytetéw, zachowuja swdj aktualny status wraz z wszystkimi uprawnieniami oraz prawem do
nauczania, w tym — w stosownym wypadku — prawem do prowadzenia badan naukowych.

[...]"

W Ley 4/2012 de modificacién de la Ley de presupuestos generales de la Comunidad de Madrid para
el aino 2012 y de medidas urgentes de racionalizacién del gasto publico e impulso y agilizacién de la
actividad econdémica (ustawy 4/2012 o zmianie ustawy budzetowej Wspdlnoty Autonomicznej
Madrytu na rok 2012 o pilnych s$rodkach racjonalizacji wydatkéw publicznych oraz o wspieraniu
i ulatwianiu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) z dnia 4 lipca 2012 r. (BOE nr 247 z dnia
13 pazdziernika 2012 r., s. 73244) przewidziano w szczegélno$ci zmiane wymiaru czasu pracy
nauczycieli akademickich zatrudnionych w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego,
niemajacych konkretnych uprawnien wskazanych w pkt 1 drugiego przepisu dodatkowego do ustawy
organicznej nr 4/2007, poprzez przeksztalcenie ich zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
w zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Francisco Rodrigo Sanz jest od 1983 r. zatrudniony na UPM, a konkretnie w Escuela Técnica Superior
de Arquitectura de Madrid (madryckiej wyzszej szkole architektury).

W dniu 7 listopada 1989 r. zostal on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
czlonka personelu tymczasowego na stanowisku ,profesor titular de escuela universitaria” (nauczyciela
akademickiego szkoly wyzszej). Opis jego obowiazkéw, czas oraz godziny pracy nie ulegly od tamtej
pory zmianie.

W celu zmiany struktury organizacyjnej hiszpanskich uniwersytetow ustawa organiczna nr 4/2007
przewidywata wlaczenie nauczycieli akademickich szkét wyzszych w sklad korpusu nauczycieli
akademickich uniwersytetéw, pod warunkiem jednak, ze posiadali oni tytul doktora.

Ponadto w ramach $rodkéw podejmowanych w zwiazku z cieciami budzetowymi przewidzianymi
ustawa 4/2012 Rada UPM postanowita o skréceniu wymiaru czasu pracy nauczycieli akademickich
zatrudnionych w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego, ktérzy nie mieli prawa do
zajmowania stanowiska adiunkta zatrudnionego na czas okreslony, adiunkta zatrudnionego na czas
nieokreslony lub profesora nadzwyczajnego, dla ktérych wymagane jest posiadanie tytutu doktora.

Poniewaz F. Rodrigo Sanz nie posiadal tytulu doktora, zostal poinformowany, w dniu 19 listopada
2012 r., o przeksztalceniu jego zatrudnienia z zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
w zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy, czemu towarzyszylo obnizenie jego
wynagrodzenia.

Francisco Rodrigo Sanz zaskarzyl te decyzje do sadu, podnoszac, ze nie zostala ona podyktowana ani
wzgledami dydaktycznymi, ani tez szczegélnym potrzebom wydziatu, na ktérym wyklada, a jej
jedynym celem jest ograniczenie wydatkow uniwersytetu. Poniewaz rzeczona decyzja dotyczy
wylacznie pracownikdéw bedacych czlonkami personelu tymczasowego, ma ona taki skutek, ze
pracownicy tacy sg traktowani mniej korzystnie niz poréwnywalni pracownicy majacy status
urzednikéw mianowanych.

UPM podnosi, ze rozpatrywany $rodek podyktowany jest troska o zapewnienie jakosci, gdyz pozwala na
zmierzenie wynikéw dzialalnosci kadry dydaktycznej pod wzgledem nauczania, badan i zarzadzania nia.
Z uwagi na przyslugujace organom administracji panstwowej uprawnienia samoorganizacyjne $rodek
ten stanowi wlasciwa odpowiedz na odnotowany w ubieglych latach spadek liczby nowych studentéw.

Sad odsytajacy, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°8 de Madrid (sad administracyjny n°8
w Madrycie, Hiszpania), przypomina, ze porozumienie ramowe ustanawia w szczegélnosci zakaz
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony w sposéb mniej korzystny niz znajdujacych
sie w poréwnywalnej sytuacji pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony z samego tylko
powodu, Ze sa oni zatrudnieni na czas okreslony.

Sad odsylajacy podkresla, ze uregulowanie hiszpanskie przewidujace wlaczenie nauczycieli
akademickich szkdét wyzszych w skiad korpusu nauczycieli akademickich uniwersytetéw wyraznie
wskazuje, ze osoby, ktére nie uzyskaja tego statusu w toku rzeczonej procedury, zachowaja swdj
aktualny status wraz z wszystkimi uprawnieniami. Tymczasem administracja uniwersytecka
w rzeczywisto$ci stosuje te regulacje wylacznie w odniesieniu do nauczycieli akademickich majacych
status urzednikéw mianowanych, z wylaczeniem czlonkéw personelu tymczasowego, opierajac sie na
fundamentalnej réznicy miedzy urzednikami mianowanymi a czlonkami personelu tymczasowego,
ktéra polega na tym, ze ci pierwsi zdali konkurs, w nastepstwie czego objeli samodzielne stanowisko,
za§ mianowanie tych drugich wynika wylacznie z koniecznosci i pilnosci w obsadzeniu wakujacego
stanowiska.
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Zdaniem sadu odsylajacego opis stanowisk, charakter pracy, zakres obowiazkéw oraz wymagane
wyksztalcenie s identyczne dla tych dwu kategorii nauczycieli akademickich. Ponadto, jak wykazano,
jedynym powodem skrécenia wymiaru czasu pracy jest che¢ ograniczenia wydatkéw, w sytuacji gdy
potrzeby dydaktyczne wydzialu pozostaly takie same, przy czym niedawne ogloszenia rekrutacyjne
$wiadcza o stalej potrzebie obsadzenia stanowiska osobg zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad odsylajacy zastanawia sie wobec tego, czy stosowanie omawianego uregulowania prawa krajowego
jest zgodne z porozumieniem ramowym, skoro prowadzi ono do obnizenia o polowe czasu pracy
nauczycieli akademickich bedacych czlonkami personelu tymczasowego i nieposiadajacych tytutu
doktora, podczas gdy nieposiadajacy tytutu doktora nauczyciele akademiccy majacy status urzednikéw
mianowanych zachowuja wszystkie swe uprawnienia i nie sa stawiani w mniej korzystnej sytuacji.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (sad
administracyjny n°8 w Mardycie) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i przedlozy¢ Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeczny z nig jest
przepis krajowy, ktéry pozwala na zmniejszenie wymiaru czasu pracy jedynie z tego wzgledu, ze
dotyczy ono czlonka personelu tymczasowego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

— czy za obiektywna przyczyne uzasadniajaca te réznice w traktowaniu mozna uznaé sytuacje,
w ktérej konieczne bylo ograniczenie wydatkéw wymuszone przez ograniczenia budzetowe?

— czy za obiektywna przyczyne uzasadniajaca te roéznice w traktowaniu mozna uznad
przystugujace administracji uprawnienie do samoorganizacji?

2) Czy klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze to przystugujace
administracji uprawnienie do samoorganizacji jest zawsze ograniczone zakazem dyskryminacji czy
tez zréznicowanego traktowania jej pracownikéw, i dotyczy to zaréwno urzednikéw, czltonkéw
personelu tymczasowego, pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych, jak
i pracownikéw stuzby cywilnej zatrudnionych na czas okreslony?

3) Czy sprzeczne z klauzulg 4 porozumienia ramowego sa wykladnia i zastosowanie pkt 3 drugiego
przepisu dodatkowego do ustawy organicznej nr 4/2007, zgodnie z ktérym w ramach procesu
wlaczania mianowanych nauczycieli akademickich szkét wyzszych do grona mianowanych
nauczycieli akademickich uniwersytetéw mozliwe jest zachowanie przez nich wszystkich ich
uprawnien, réwniez dydaktycznych, pomimo tego, ze nie maja oni tytulu doktora, co nie jest
mozliwe w przypadku nauczycieli akademickich szkdét wyzszych bedacych czlonkami personelu
tymczasowego?

4) W jakim zakresie tytu! doktora moze stanowi¢ obiektywne uzasadnienie zastosowania wobec
bedacych czlonkami personelu tymczasowego nauczycieli akademickich szkét wyzszych, ktérzy go
nie posiadaja, zmniejszenia wymiaru czasu pracy o 50%, co jednak nie dotyczy tych nauczycieli
akademickich szkél wyzszych niebedacych czlonkami personelu tymczasowego, cho¢ tez nie
posiadaja tego tytulu, a w jakim zakresie takie uregulowanie nalezy uzna¢ za dyskryminujace
i zwigzku z tym sprzeczne z klauzula 4 porozumienia ramowego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeczny z nig jest
przepis krajowy taki jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry w kontekscie srodkéw
zmieniajacych strukture organizacyjng uniwersytetéw pozwala wilasciwym organom administracji
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego na skrécenie o potowe wymiaru czasu pracy nauczycieli
akademickich szkél wyzszych zatrudnionych w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego ze
wzgledu na nieposiadanie przez nich tytulu doktora, w sytuacji gdy $rodkiem tym nie sa objeci
nieposiadajacy tytulu doktora nauczyciele akademiccy szkdét wyzszych majacy status urzednikéw
mianowanych.

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odpowiedZz na pytanie
prejudycjalne mozna wywie§¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZz na takie
pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Wspomniany przepis podlega zastosowaniu w niniejszej sprawie. OdpowiedZ na pytania prejudycjalne
mozna bowiem w sposéb jednoznaczny wywie$¢ z orzecznictwa Trybunalu, w szczegélnosci
z wyrokéw: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509; z dnia 22 grudnia
2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819; z dnia 8 wrze$nia
2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557; z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od
C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646; z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratl, C-361/12, EU:C:2013:830;
z dnia 14 wrzeénia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683; a takze z postanowienia z dnia
21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725.

Z powyzszego orzecznictwa wynika przede wszystkim, ze dyrektywa 1999/70 oraz porozumienie
ramowe maja zastosowanie do ogétu pracownikéw $wiadczacych prace za wynagrodzeniem w ramach
taczacego ich z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony (wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 28; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 42; z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 40; a takze postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 27).

Postanowienia zawarte w porozumieniu ramowym winny by¢ zatem stosowane do umoéw i stosunkéw
pracy na czas okres$lony zawartych z organami administracji i innymi jednostkami sektora publicznego
(wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09,
EU:C:2010:819, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia 21 wrze$nia
2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 28).

Poniewaz F. Rodrigo Sanz przez ponad 30 lat pracowal na UPM, wykonujac rézne obowiazki
nauczyciela akademickiego jako czlonek personelu tymczasowego w ramach kilku uméw na czas
okreslony, objety jest zakresem dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a) porozumienia ramowego
jednym z celéw tego porozumienia jest poprawa warunkéw zatrudnienia na czas okres$lony poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji. Podobnie preambula porozumienia
ramowego stanowi w akapicie trzecim, ze porozumienie to jest ,odzwierciedleniem woli partneréw
spotecznych ustanowienia ogélnych ram, w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego
traktowania”. Motyw 14 dyrektywy 1999/70 wskazuje w zwigzku z tym, Ze celem porozumienia
ramowego jest poprawa warunkéw pracy na czas okreslony poprzez wprowadzenie minimalnych
wymogow majacych zagwarantowaé zastosowanie zasady niedyskryminacji (wyroki: z dnia 22 grudnia
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2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 47; z dnia
14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 25; a takze postanowienie z dnia
21 wrzesnia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 31).

Porozumienie ramowe, a w szczegé6lnosci jego klauzula 4, ma na celu wprowadzenie w Zycie zasady
niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie
przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia pracownikéw praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony (wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 48; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 26; a takze postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 32).

W $wietle celéw realizowanych przez porozumienie ramowe klauzule 4 tego porozumienia nalezy
odczytywa¢ jako wyrazajaca zasade prawa socjalnego Unii, ktéra nie moze by¢ interpretowana
zawezajaco (zob. podobnie, wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, pkt 38; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09
i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 49; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, pkt 27; a takze postanowienie z dnia 21 wrzesénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, pkt 33).

Trybunal orzekl w tym kontekscie, ze dla ustalenia, czy dany S$rodek nalezy do ,warunkéw
zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, decydujace jest wtasnie
kryterium zatrudnienia, mianowicie stosunek pracy laczacy pracownika z jego pracodawca (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35; z dnia
14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 28; a takze postanowienie z dnia
21 wrzesénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, iz skrdocenie
o polowe wymiaru czasu pracy oraz towarzyszace mu obnizenie wynagrodzenia w pelni odpowiadaja
decydujacemu  kryterium, ktére zostalo przypomniane w poprzednim punkcie niniejszego
postanowienia, wobec czego uznac nalezy, ze chodzi tu o ,warunki zatrudnienia” w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

Wreszcie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pracownicy zatrudnieni na czas okreslony
nie moga pod wzgledem warunkéw zatrudnienia w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego by¢ traktowani gorzej niz znajdujacy si¢ w poréwnywalnej sytuacji pracownicy zatrudnieni
na czas nieokreslony, chyba ze takie odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi powodami
(zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:5009,
pkt 42, 47; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09,
EU:C:2010:819, pkt 53; z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 56,
57, 64; z dnia 14 wrze$nia 2016 r.,, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 34; a takze
postanowienie z dnia 21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 40).

W rozpatrywanym przypadku bezsporne jest, ze nauczyciele akademiccy zatrudnieni w charakterze
czlonkéw personelu tymczasowego oraz nauczyciele akademiccy majacy status urzednikow
mianowanych sg traktowani odmiennie, jako ze tym pierwszym skrécono o polowe wymiar czasu
pracy, a w konsekwencji obnizono ich wynagrodzenie, wylacznie ze wzgledu na to, ze nie posiadaja
oni tytutu doktora.

Poniewaz, jak stwierdzono, w niniejszej sprawie dochodzi do odmiennego traktowania, w pierwszej
kolejnosci nalezy zbadaé, czy nauczyciele akademiccy szkét wyzszych zatrudnieni w charakterze
czlonkéw personelu tymczasowego oraz nauczyciele akademiccy majacy status urzednikéw
mianowanych znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej.
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Wedle definicji zawartej w klauzuli 3 pkt 2 porozumienia ramowego pojecie ,poréwnywalnego
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony” oznacza ,pracownika, ktéry zawarl umowe o prace
lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym samym zakladzie i majacego prace/zawdd taki sam lub
podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci [pod wzgledem kwalifikacji lub umiejetnosci]”
(postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 42).

Aby ocenié, czy pracownicy wykonuja prace identyczna lub podobna w rozumieniu porozumienia
ramowego, nalezy zgodnie z klauzula 3 pkt 2 i klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustali¢, czy
zwazywszy na okreslony zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki
pracy, mozna uznal, ze znajduja sie oni w poréwnywalnej sytuacji (wyroki: z dnia 18 pazdziernika
2012 r.,, Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 42; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 40; a takze postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2016 r.,
Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 43).

Chociaz ostatecznie to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy nauczyciele akademiccy szkoét
wyzszych zatrudnieni w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego i nauczyciele akademiccy
szk6t wyzszych majacy status urzednika mianowanego znajduja sie¢ w sytuacji poréwnywalnej (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 67;
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 43; z dnia
14 wrzesnia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 42; a takze postanowienie z dnia
21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 44), to z informacji zawartych
w postanowieniu odsylajacym jednoznacznie wynika, ze w przypadku tych dwu kategorii nauczycieli
akademickich opis stanowiska pracy, jej charakter, wykonywane obowiazki oraz wymagane
wyksztalcenie s3 identyczne.

Wydaje sie zatem, ze jedynym elementem rdznicujacym sytuacje nauczyciela akademickiego szkoly
wyzszej zatrudnionego w charakterze czlonka personelu tymczasowego od sytuacji nauczyciela
akademickiego majacego status urzednika mianowanego jest tymczasowy charakter stosunku pracy
wiazacego tego pierwszego z jego pracodawca.

Poniewaz te dwie kategorie nauczycieli akademickich znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej, nalezy
w drugiej kolejnosci zbada¢, czy istnieje obiektywny powdd, w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1,
uzasadniajacy odmienne traktowanie stwierdzone w pkt 35 niniejszego postanowienia.

W tym wzgledzie nie jest ,obiektywnym powodem” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, pozwalajacym na uzasadnienie odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na
czas okre$lony wzgledem pracownikéw zatrudnionych na czas nieokres$lony, okoliczno$¢, iz
wspomniane odmienne traktowanie zostalo wprowadzone przez ogélna i abstrakcyjna norme prawa
krajowego, taka jak zawarta w ustawie lub porozumieniu zbiorowym (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 wrzeénia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 57; z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 54; z dnia 8 wrzesnia
2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 72; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 46; a takze postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2016 r., Alvarez
Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 48).

Odwotanie sie do samego tymczasowego charakteru zatrudnienia personelu administracji publicznej
nie moze wiec stanowi¢ powodu o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego (wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres,
C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 56; z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, pkt 74; z dnia 14 wrzeénia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 47;
a takze z dnia 21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 49).
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Odmienne pod wzgledem warunkéw pracy traktowanie pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokres$lony nie moze wiec zosta¢ uzasadnione kryterium, ktdre
w sposob ogélny i abstrakcyjny odnosi si¢ do samego czasu trwania zatrudnienia. Przyznanie, ze sam
tymczasowy charakter stosunku pracy wystarcza dla uzasadnienia tego odmiennego traktowania,
godzitoby w istote celéw dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego. Zamiast poprawia¢ warunki
pracy na czas okreslony i promowa¢ réwno$¢ traktowania, do czego daza zaréwno dyrektywa 1999/70,
jak i porozumienie ramowe, odwotanie si¢ do takiego kryterium prowadziloby do utrwalenia sytuacji
niekorzystnej dla pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 57; a takze postanowienie
z dnia 21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 50).

Pojecie to wymaga, by stwierdzona réznica w traktowaniu byla uzasadniona istnieniem szczegétowo
okreslonych i konkretnych okoliczno$ci charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego sie
odnosi, w szczeg6lnym kontekscie, w ktory sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste
kryteria, tak by upewnic sie, czy ta nieréwno$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢ do
osiagniecia realizowanego celu i jest do tego niezbedna. Okolicznosci te moga w szczegélnosci
wynika¢ ze specyfiki zadan, do ktérych wykonania zawarto umowy na czas okre$lony, oraz ich
swoistych cech lub w odpowiednim przypadku z realizacji stusznych celéw polityki spotecznej panstwa
czlonkowskiego (wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
pkt 53, 58; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09,
EU:C:2010:819, pkt 55; z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 73;
z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 45; a takze postanowienie
z dnia 21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 51).

W rozpatrywanym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ocenie UPM odmienne
traktowanie uzasadnione jest obiektywnymi wzgledami, mianowicie koniecznos$cia podjecia przez
szkoly wyzsze dzialan w zwiazku z cieciami budzetowymi, jak tez spadkiem liczby nowych studentéw,
ktore to wzgledy pozwalaly im, na podstawie przystugujacych im uprawnien samoorganizacyjnych,
zdecydowa¢ o skréceniu o polowe wymiaru czasu pracy nauczycieli akademickich uczelni
zatrudnionych w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego.

Co sig tyczy zakresu uznania przystugujacego panstwom czlonkowskim w odniesieniu do organizacji
ich administracji publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo panstwa te moga, nie postepujac przy
tym niezgodnie z dyrektywa 1999/70 ani z porozumieniem ramowym, uzalezni¢ dostep do niektérych
stanowisk od stazu pracy, zastrzec dostep do awanséw wewnetrznych wylacznie dla urzednikéw oraz
wymaga¢ od tych urzednikéw, by wykazali do$wiadczenie zawodowe odpowiadajace grupie
zaszeregowania znajdujacej sie bezposrednio ponizej grupy zaszeregowania, od ktérej prowadzone jest
postepowanie selekcyjne (zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 76; z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do
C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 57; a takze postanowienie z dnia 21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 53).

Jednakze mimo tego zakresu uznania panstwa czlonkowskie musza zapewnié, by takie wprowadzajace
odmienne traktowanie ograniczenia byly stosowane w sposéb przejrzysty i mogly by¢ przedmiotem
obiektywnej kontroli, aby uniemozliwi¢ jakiekolwiek niekorzystne traktowanie pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony jedynie ze wzgledu na czas trwania uméw lub stosunkéw pracy
stanowigcych potwierdzenie ich stazu i doswiadczenia zawodowego (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 77; z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 59; a takze postanowienie z dnia
21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 54).

Jezeli takie odmienne traktowanie w ramach procedury selekcyjnej wynika z koniecznosci

uwzglednienia obiektywnych wymogéw dotyczacych stanowiska, ktére ma zosta¢ obsadzone w wyniku
tego postepowania, niezwigzanych z czasowym charakterem stosunku pracy laczacego pracownika
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z pracodawca, moze ono by¢ uzasadnione w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia
ramowego (wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 79;
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 61;
a takze postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 55).

Z kolei zastosowanie normy generalnej i abstrakcyjnej, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, przewidujacej skrocenie o polowe wymiaru czasu pracy nauczycieli akademickich szkéd
wyzszych wylacznie z tego powodu, Ze sg oni zatrudnieni w charakterze czlonkéw personelu
tymczasowego i nie posiadaja tytulu doktora, bez uwzglednienia innych, obiektywnych i przejrzystych
kryteriéw, wigzacych sie w szczegélnosci z charakterem i przedmiotem rozpatrywanego zatrudnienia,
jest niezgodne z wymogami sformulowanymi w orzecznictwie przypomnianymi w poprzednich
punktach niniejszego postanowienia.

Zastosowanie takiej normy opiera sie bowiem na ogélnym zalozeniu, ze okreslony czas stosunku pracy
nauczycieli akademickich szkél wyzszych sam w sobie uzasadnia odmienne traktowanie tej kategorii
nauczycieli wzgledem nauczycieli majacych status urzednika mianowanego, w sytuacji gdy obie te
kategorie nauczycieli wykonuja podobna prace. Takie zalozenie jest nie do pogodzenia z celami
dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego.

Powyzszego stwierdzenia nie zmienia argument, zgodnie z ktérym odmienne traktowanie czlonkéw
personelu tymczasowego uzasadnione jest wzgledami zwigzanymi z zarzadzaniem kadra dydaktyczna,
jak tez cieciami budzetowymi wprowadzonymi w zainteresowanym panstwie czlonkowskim, jako ze
Trybunal orzekl, iz wzgledy natury budzetowej, w tym wzgledy oparte na koniecznosci $cistego
zarzadzania personelem, nie moga uzasadnia¢ dyskryminacji (zob. podobnie wyroki: z dnia
23 pazdziernika 2003 r., Schonheit i Becker, C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, pkt 85; a takze z dnia
22 kwietnia 2010 r., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215,
pkt 46).

O ile bowiem wzgledy natury budzetowej moga wystepowaé u podstawy wyboru polityki spotecznej
panstwa czlonkowskiego i wplywa¢ na charakter lub zakres $rodkdéw, ktére panstwo to pragnie
przyja¢, o tyle nie stanowia one jednakze same w sobie celu, do ktdérego osiagniecia zmierza ta
polityka, a tym samym nie moga uzasadnia¢ stosowania uregulowania krajowego wprowadzajacego
odmienne traktowanie i stawiajacego w gorszej sytuacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683,
pkt 43; z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13, C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 110; a takze postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Popescu, C-614/15,
EU:C:2016:726, pkt 63).

W tym wzgledzie argumenty UPM odnoszace si¢ do zarzadzania personelem uniwersyteckim oraz do
cie¢ budzetowych réwniez nie opieraja si¢ na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Owe argumenty
nie znajduja ponadto pokrycia w okoliczno$ciach faktycznych, na co zwrécil uwage sam sad odsylajacy,
gdyz potrzeby zainteresowanych wydzialéw pozostaly niezmiennie, o czym $wiadcza niedawne
ogloszenia o naborze na stanowiska w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest bezwarunkowa
i wystarczajaco precyzyjna, aby mogta by¢ powolywana przez jednostki wobec panstwa przed sadami
krajowymi (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres,
C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 78—83; z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, pkt 56; a takze postanowienie z dnia 21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, pkt 59).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 4 pkt 1

porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeczny z nia jest przepis krajowy
taki jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry w kontekscie srodkéw zmieniajacych
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strukture organizacyjna uniwersytetéw pozwala wlasciwym organom administracji zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego na skrdécenie o potowe wymiaru czasu pracy nauczycieli akademickich szkot
wyzszych zatrudnionych w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego ze wzgledu na
nieposiadanie przez nich tytulu doktora, w sytuacji gdy $rodkiem tym nie sa objeci nieposiadajacy
tytulu doktora nauczyciele akademiccy szkét wyzszych majacy status urzednikéw mianowanych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sprzeczny z nia jest przepis
krajowy taki jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry w kontekscie srodkow
zmieniajacych strukture organizacyjna uniwersytetow pozwala wlasciwym organom administracji
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego na skrocenie o polowe wymiaru czasu pracy
nauczycieli akademickich szkol wyzszych zatrudnionych w charakterze czlonkow personelu
tymczasowego ze wzgledu na nieposiadanie przez nich tytulu doktora, w sytuacji gdy srodkiem
tym nie sa objeci nieposiadajacy tytulu doktora nauczyciele akademiccy szkol wyzszych majacy
status urzednikéw mianowanych.

Podpisy
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