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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 22 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi — Warunki wykonania —
Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Artykul 4a ust. 1, dodany decyzja ramowa
2009/299/WSiSW — Nakaz wydany do celéw wykonania kary pozbawienia wolnos$ci — Pojecie
»rozprawy, w wyniku ktdérej wydano orzeczenie” — Zakres — Osoba prawomocnie skazana na kare
pozbawienia wolnosci w wyniku rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w obecnosci tej osoby — Kara, ktérej
wykonanie zostalo nastepnie cze$ciowo zawieszone pod okreslonymi warunkami — PéZniejsze
postepowanie, w ktérego wyniku zarzadzono wykonanie kary z powodu nieprzestrzegania tych
warunkow — Postepowanie w przedmiocie uchylenia, ktére odbylo sie pod
nieobecno$¢ zainteresowanego

W sprawie C-571/17 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w samym dniu,
w postepowaniu w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko
Sametowi Ardicowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Openbaar Ministerie przez K. van der Schafta oraz U.E.A. Weitzel, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu S. Ardica przez T.O.M. Diebena, L.]. Woltringa oraz ].W. Ebbinka, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera oraz M.K. Bulterman, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez G. Hodge, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Mullan, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4a ust. 1 decyzji ramowe;j
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach wykonania w Niderlandach wydanego przez Staatsanwaltschaft

Stuttgart (prokurature w Stuttgarcie, Niemcy) europejskiego nakazu aresztowania Sameta Ardica
w celu wykonania w Niemczech dwéch kar pozbawienia wolnosci.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Prawo do rzetelnego
procesu sadowego”, stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej [...].

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;
c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a je$li nie ma

wystarczajacych s$rodkéw na pokrycie kosztéw obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy
obronicy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;
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d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecno$ci
i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym
w sadzie”.

Prawo Unii

Karta

Artykuly 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) wchodza w zakres
tytutu VI ,Wymiar sprawiedliwosci”.

Zgodnie z art. 47 karty, zatytulowanym ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

[...]".

Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) usci$laja w odniesieniu do
art. 47 akapit drugi karty, ze przepis ten odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC.

Artykut 48 karty, zatytulowany ,Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony”, stanowi:

»1. Kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
Z prawem.

2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w pkt 6 niniejszego wyroku, usci$laja w tym zakresie:
»Artykutl 48 jest taki sam jak artykut 6 ustepy 2 i 3 [EKPC] [...].

[...]

Zgodnie z artykulem 52 ustep 3 prawo to ma takie samo znaczenie i zakres jak prawo zagwarantowane
przez [EKPC]".

Artykul 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi:

wleee]

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.
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[...]

7. Wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wyktadni niniejszej Karty sa nalezycie uwzgledniane
przez sady Unii i panstw czlonkowskich”.

Decyzje ramowe 2002/584 i 2009/299

Artykut 1 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowiazania do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono w sposéb wyczerpujacy podstawy
obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Decyzja ramowa 2009/299 uscisla podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
przez wykonujacy nakaz organ sadowy panstwa czlonkowskiego, gdy zainteresowana osoba nie stawifa
sie na rozprawe.

Zgodnie z art. 1 decyzji ramowej 2009/299, zatytutowanym ,Cele i zakres zastosowania”:

»1. Niniejsza decyzja ramowa ma na celu wzmocnienie praw procesowych oséb, wobec ktérych toczy
sie postepowanie karne, ulatwienie wspolpracy sadowej w sprawach karnych, a w szczegélnosci
usprawnienie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa czlonkowskie.

2. Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje zmiany obowiazku przestrzegania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 traktatu, w tym prawa do obrony przystugujacego
osobom, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne, ani nie powoduje zmiany zadnych obowiazkéw
spoczywajacych w tym wzgledzie na organach sadowych.

3. Niniejsza decyzja ramowa ustanawia wspdlne zasady uznawania lub wykonywania w jednym
panstwie czlonkowskim (wykonujacym panstwie czlonkowskim) orzeczenn sadowych wydanych
w innym panistwie czlonkowskim (wydajacym panstwie czlonkowskim) w wyniku postepowania,
podczas ktérego dana osoba nie byta obecna [...]".

Artykut 4a decyzji ramowej 2002/584, dodany przez art. 2 decyzji ramowej 2009/299, nosi tytul
»Decyzje [Orzeczenia] wydane w wyniku rozprawy, na ktdrej dana osoba nie stawita sie osobiscie”. Jego
ust. 1 brzmi nastepujaco:

»,Organ sadowy wykonujacy moze takze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania

wydanego z mys$la o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego
[polegajacego na pozbawieniu wolnosci], jezeli dana osoba nie stawila si¢ osobi$cie na rozprawie,
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w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze
dana osoba, zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okre§lonymi w prawie krajowym
wydajacego panstwa czlonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:
i) zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna droga rzeczywiscie
otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;

oraz
ii) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie ona na
rozprawie;

albo

b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony
przez dana osobe albo przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie
bronit jej na rozprawie;

albo

¢) po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy
lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére
pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:
i) wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;

lub
ii) w ustawowym terminie nie wystgpila o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztozyta odwotania;

albo

d) orzeczenie nie zostalo jej doreczone osobiscie, ale:

i) zostanie jej bezzwlocznie doreczone osobiScie po jej przekazaniu oraz zostanie wyraznie
pouczona o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktérych
to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

oraz

ii) zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie
sprawy lub zlozy¢ odwolanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim nakazie
aresztowania”.

15 Artykut 8 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 ma nastepujace brzmienie:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje, podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

a) tozsamos¢ i obywatelstwo osoby, do ktorej skierowany jest wniosek [ktérej dotyczy nakaz];

b) nazwisko i imie, adres, telefon i faks oraz adres e-mail wydajacego nakaz organu sadowego;
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¢) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku [orzeczenia o $rodku zabezpieczajacym],
[postanowienia o tymczasowym aresztowaniu] lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu
orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny [o tej samej mocy prawnej],
a wchodzacego w zakres [stosowania] art. 1 i 2;

d) charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa, szczegélnie w odniesieniu do art. 2;

e) opis okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego popelnienia
przez osobe, ktérej dotyczy wniosek;

f) orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala kar przewidzianych za to przestepstwo
w prawodawstwie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego;

g) jesli to mozliwe — inne skutki przestepstwa”.
Artykut 15 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, przewiduje:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz
art. 8 oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem koniecznosci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Prawo krajowe

Prawo niderlandzkie

Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu oséb) z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Stb. 2004, nr 195)
dokonuje transpozycji decyzji ramowej 2002/584 do prawa niderlandzkiego.

Artykul 12 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Przekazanie nie jest dozwolone, w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania stuzy wykonaniu
orzeczenia, a oskarzony nie stawil sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie,
chyba Ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze zgodnie z wymogami proceduralnymi
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego:

a) oskarzony zostal wezwany osobi$cie w odpowiednim terminie, a tym samym zostal poinformowany
o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna
droga rzeczywiscie otrzymal urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy,
w spos6b jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze wiedzial o wyznaczonej rozprawie i zostal
poinformowany, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie; lub

b) oskarzony wiedzial o rozprawie i ustanowil do swej obrony pelnomocnika procesowego wlasnego
wyboru lub wyznaczonego z urzedu i pelnomocnik éw bronit go na rozprawie; lub
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¢) oskarzony, po doreczeniu mu orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego
rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktérych to procedurach mial prawo uczestniczy¢
i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem ~merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
pierwotnego orzeczenia:
1° wyraznie o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje orzeczenia, albo
2° nie wystapil w wyznaczonym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie wnidst

odwolania, albo

d) orzeczenie nie zostalo doreczone oskarzonemu osobiscie, lecz:

1° zostanie mu bezzwlocznie doreczone osobiscie po jego przekazaniu oraz zostanie on wyraznie
pouczony o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do wniesienia odwotania, w ktérych
to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

2° zostanie poinformowany o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie
sprawy lub zlozy¢ odwolanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim nakazie
aresztowania”.

Prawo niemieckie
Paragraf 56a Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, zwanego dalej ,StGB”) stanowi:
»1. Sad okresla czas trwania okresu préby. Nie moze on przekraczac 5 lat i by¢ krétszy niz 2 lata.

2. Okres préby rozpoczyna bieg z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia o zawieszeniu wykonania
kary. Czas ten moze zosta¢ nastepnie skrécony do minimalnego wymiaru lub przed jego uptywem
przedtuzony do maksymalnego wymiaru”.

Zgodnie z brzmieniem § 56b StGB:

»1. Sad moze zobowiaza¢ skazanego do wykonania okre$lonych czynnosci, ktére stuza naprawieniu
wyrzadzonej szkody. W tym wypadku nie mozna stawia¢ skazanemu warunkéw, ktére sa
niewykonalne.

2. Sad moze zobowigza¢ skazanego do dolozenia wszelkich staran w celu naprawienia szkody
wyrzadzonej wskutek jego czynu, do wplacenia okreslonej sumy pienieznej na rzecz organizacji pozytku
publicznego, jezeli jest to wlasciwe ze wzgledu na charakter czynu i osobowo$¢ sprawcy, w przeciwnym
razie do wykonania pracy na cele spofeczne lub do wplacenia okreslonej kwoty na rzecz skarbu
panstwa.

[...]".
Paragraf 56c¢ StGB ma nastepujace brzmienie:

»1. Sad udziela skazanemu w razie potrzeby instrukcji na czas trwania okresu préby, aby nie popetnial
on dalszych czynéw karalnych. W tym wypadku nie mozna stawia¢ skazanemu warunkéw dotyczacych
jego stylu zycia, ktére sa niewykonalne.

2. Sad moze zobowiazaé¢ skazanego do przestrzegania nakazéw dotyczacych miejsca jego pobytu,
pobieranego ksztalcenia, zatrudnienia lub czasu wolnego lub organizacji sytuacji ekonomicznej, do
okresowego zgtaszania si¢ do sadu lub innego organu, do powstrzymywania sie od kontaktu z osoba
poszkodowana lub z niektérymi osobami lub z osobami z okreslonej grupy, ktére moga mu dawac
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powdd lub prowokowaé¢ go do popelniania kolejnych czynéw karalnych, zblizania sie¢ do nich,
zatrudniania ich, szkolenia ich lub udzielania im schronienia, do nieposiadania okreslonych
przedmiotéw, ktére moga mu dawaé powdd lub prowokowaé go do popelniania kolejnych czynéw
karalnych, do nieprzechowywania ich oraz ich nienoszenia albo do wywigzywania si¢ z zobowiazan
alimentacyjnych.

[...]".
Zgodnie z § 56d StGB:

»1. Sad poddaje skazanego kontroli i dozorowi kuratora sadowego na caly czas lub cze$¢ trwania
okresu préby, jesli zachodzi taka potrzeba, w celu zapobiezenia popelnianiu przez niego dalszych
czynéw karalnych.

2. Sad co do zasady orzeka kontrole i dozér zgodnie z ust. 1, w sytuacji gdy zawiesza wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze dluzszym niz dziewie¢ miesiecy, a skazany nie ukonczyt
jeszcze 27 lat.

3. Kurator sadowy stuzy skazanemu pomoca i wsparciem. W porozumieniu z sadem nadzoruje
przestrzeganie warunkéw i instrukcji, a takze ofert i zobowiazan, oraz sporzadza sprawozdania na
temat sposobu zycia skazanego w ustalonych przez sad odstepach czasu. Kurator sadowy informuje sad
o razacym i uporczywym naruszaniu warunkéw, instrukcji, ofert i zobowigzan.

[...]".
Paragraf 56f StGB, zatytulowany ,,Uchylenie zawieszenia”, stanowi:

»1. Wlasciwy sad uchyla zawieszenie, jesli skazany popelnia przestepstwo w trakcie okresu préby
i wykazuje w ten sposéb, ze oczekiwanie, ktére poprzedzato zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, zostalo zawiedzione, jesli w sposdb razacy lub uporczywy narusza instrukcje albo uporczywie
uchyla si¢ od dozoru i kontroli kuratora, przez co zachodzi obawa powrotu do przestepstwa, albo jesli
w sposéb razacy lub uporczywy narusza warunki [...].

2. Sad nie uchyla jednak zawieszenia, jezeli wystarczajace jest nalozenie dodatkowych warunkéw lub
obowiazkéw, w szczegdlnosci objecie skazanego dozorem kuratora lub wydluzenie okresu préby lub
dozoru. W sytuacjach okre§lonych w drugim wypadku wymienionym w ust. 1 okres préby nie moze
zosta¢ przedluzony o wiecej niz potowe pierwotnie ustalonego okresu proby.

[...]".

Zgodnie z § 57 StGB, zatytulowanym ,Zawieszenie wykonania pozostalej czesci kary pozbawienia
wolnosci okre$lonej czasowo”:

»1. W sytuacji gdy zostaly odbyte dwie trzecie orzeczonej kary, nie mniej jednak niz 2 miesigce, sad
zawiesza wykonanie pozostalej czesci kary pozbawienia wolnosci okreslonej czasowo na okres préby po
zbadaniu, czy nie stoi temu na przeszkodzie interes bezpieczenstwa publicznego i za zgoda skazanego.
Podejmujac decyzje, sad uwzglednia w szczegdélnosci osobowo$é skazanego, sposéb jego zycia przed
popelnieniem przestepstwa, okolicznosci popelnienia czynu, wage dobra podlegajacego ochronie
prawnej, ktére byloby zagrozone w wypadku recydywy oraz zachowanie skazanego w czasie odbywania
kary, jego warunki zycia oraz rezultaty, jakich nalezy oczekiwa¢ po zawieszeniu wykonania kary.

2. W sytuacji gdy zostala odbyta polowa kary pozbawienia wolnosci okreslonej czasowo, nie mniej

jednak niz 6 miesiecy, sad moze zawiesi¢ wykonanie pozostalej cze$ci kary na okres préby, jesli
skazany odbywa po raz pierwszy kare pozbawienia wolnosci, a kara ta nie przekracza 2 lat albo ogdlna
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ocena popelnionego czynu, osobowos$¢ skazanego i jego zachowanie podczas odbywania kary
uzasadniajg istnienie szczegdélnych okolicznosci oraz jesli zostaly spetnione pozostale przestanki zawarte
w ust. 1.

3. Postanowienia §§ 56a—56e stosuje si¢ odpowiednio; okres préby nie moze przekraczaé okresu reszty
kary, nawet jesli zostanie pézniej skrécony. Jesli skazany odbyt przynajmniej jeden rok kary zanim
orzeczono warunkowe zawieszenie pozostalej do odbycia kary, to sad oddaje zwykle skazanego na caly
czas trwania okresu préby lub jego cze$¢ pod kontrole i dozér kuratora sadowego.

4. Jezeli kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana przez zaliczenie na poczet kary, to uwaza sie ja
za odbyta w znaczeniu ust. 1-3.

5. Postanowienia §§ 56f i 56g stosuje sie¢ odpowiednio. Sad zarzadza wykonanie kary takze wtedy, gdy
skazany w okresie pomiedzy skazaniem a postanowieniem o zawieszeniu kary popelnil czyn karalny,
ktérego sad nie mogl uwzgledni¢ z przyczyn faktycznych w chwili, gdy orzekal o zawieszeniu
wykonania kary, a ktéry gdyby zostal uwzgledniony, prowadzilby do odmowy warunkowego
zawieszenia kary; wyrokiem skazujacym jest wyrok, ktéry zostal wydany na podstawie po raz ostatni
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

6. Sad moze orzec, ze wykonanie pozostalej czesci kary pozbawienia wolno$ci okreslonej czasowo nie
zostanie zawieszone na okres préby, jesli skazany nie przedklada pelnych informacji lub przedkiada
nieprawdziwe informacje na temat miejsca znajdowania sie przedmiotéw, ktére podlegaja
przepadkowi.

[...]".

Paragraf 33a Strafprozeflordnung (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,StPO”),
zatytulowany ,Wznowienie postepowania w razie nieprzyznania prawa do skladania wyjasnien”,
stanowi:

sJezeli sad orzekl z naruszeniem prawa strony do skladania wyjasnien w sposéb, ktéry wplynal na
orzeczenie, a postanowienie nie podlega zaskarzeniu ani nie przystuguje na nie zaden inny $rodek
prawny, sad z urzedu lub na wniosek wznawia postanowieniem postepowanie na etapie, na ktérym
znajdowalo sie ono przed wydaniem orzeczenia, o ile strona nie zostala przez to pokrzywdzona.
Paragraf 47 stosuje si¢ odpowiednio”.

Paragraf 35 StPO, zatytulowany ,Podanie do wiadomosci”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Orzeczenia wydane w obecnosci zainteresowanego sa mu podawane do wiadomosci w drodze
ogloszenia. Kopie wydaje sie¢ mu na jego wniosek.

2. Pozostate orzeczenia sa podawane do wiadomosci w drodze doreczenia. Jezeli podanie do
wiadomosci orzeczenia nie powoduje rozpoczecia biegu terminu, wystarczy zwykle powiadomienie bez
zachowania szczegélnej formy.

3. Osoba, ktdra nie znajduje si¢ na wolnosci, moze zadac, aby odczytac jej doreczone pismo”.

Paragraf 37 StPO, zatytulowany ,Doreczenia”, stanowi:

»1. Doreczenia reguluja odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

2. W sytuacji gdy doreczenie jednej stronie odbywa sie poprzez doreczenie kilku osobom
uprawnionym do jego otrzymania, termin oblicza sie na podstawie ostatniego doreczenia.

ECLILEU:C:2017:1026 9



28

29

30

WYROK Z DNIA 22.12.2017 r. — Sprawa C-271/17 (PPU)
ARrpIC

[...]".
Zgodnie z § 40 StPO, zatytulowanym ,Doreczenia w drodze ogloszenia™

»1. Doreczenie w drodze ogloszenia dopuszcza sig, jezeli doreczenie pisma oskarzonemu, ktéremu nie
doreczono jeszcze wezwania do stawienia si¢ na rozprawie gtéwnej, nie mozna dokona¢ w Niemczech
w przepisanej formie i jezeli zastosowanie przepisow regulujacych doreczenia za granica wydaje sie
niemozliwe do wykonania lub skazane na niepowodzenie. Doreczenie uwaza sie za dokonane po
uplywie 2 tygodni od publikacji ogloszenia.

2. Jezeli wezwanie do stawiennictwa na rozprawe gléwna zostalo juz doreczone oskarzonemu,
doreczenie w drodze ogloszenia dopuszcza sie w stosunku do niego, gdy nie jest mozliwe dokonanie
doreczenia w Niemczech w przepisanej formie.

3. Doreczenie w drodze ogloszenia dopuszcza si¢ w postepowaniu odwolawczym wszczetym przez
oskarzonego, jezeli niemozliwe jest dokonanie doreczenia na adres, na ktéry dokonano ostatniego
doreczenia lub ktéry oskarzony ostatnio podal”.

Zgodnie z § 311 StPO, zatytulowanym ,Zazalenie w trybie natychmiastowym”:
»1. Zazalenie w trybie natychmiastowym reguluja nastepujace przepisy szczegélne.

2. Zazalenie w trybie natychmiastowym sklada si¢ w terminie jednego tygodnia; termin rozpoczyna
bieg od podania orzeczenia do wiadomosci (§ 35).

3. Sad nie jest wlasciwy do zmiany swojego orzeczenia zaskarzonego w drodze zazalenia. Dopuszcza
jednak zazalenie, jezeli ze szkoda dla wnoszacego zazalenie ocenil fakty lub dowody, w zakresie
ktérych wnoszacy zazalenie nie zlozyl jeszcze wyjasnierr, i na podstawie pdzniej przediozonego
wniosku uznaje zazalenie za uzasadnione”.

Paragraf 453 StPO, zatytulowany ,Pdzniejsze orzeczenie w przedmiocie zawieszenia wykonania kary na
okres préby lub w przedmiocie poddania prébie”, stanowi:

»1. Sad wydaje péziniejsze orzeczenia w przedmiocie zawieszenia wykonania kary na okres préby lub
w przedmiocie poddania prébie (§§ 56a—56g, 58, 59a, 59b StGB) bez przeprowadzania rozprawy
w drodze postanowienia. Prokurator i oskarzony musza zosta¢ wysluchani. Paragraf 246a ust. 2 oraz
§ 454 ust. 2 zdanie czwarte stosuje si¢ odpowiednio. W sytuacji gdy sad musi orzec w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary z powodu naruszenia warunkéw lub instrukeji, umozliwia skazanemu
ustne zlozenie wyjasnien. W sytuacji gdy wyznaczono kuratora, sad informuje go o planowanym
zarzadzeniu wykonania kary lub o darowaniu kary; sad poinformuje go o okolicznosciach, z ktérymi
zapoznal sie¢ w innych postgpowaniach karnych, jesli uzna to za stosowne w kontekscie celu kontroli
okresu proby.

2. Orzeczenia okre$lone w ust. 1 podlegaja zaskarzeniu. Srodek zaskarzenia moze opiera¢ sie jedynie
na tym, ze nakaz byl niezgodny z prawem lub ze okres préby zostal nastepnie przedtuzony. Uchylenie
zawieszenia, darowanie kary, uchylenie darowania, skazanie na kare podlegajaca warunkowemu
umorzeniu i stwierdzenie, czy proba odniosta zamierzony skutek (§§ 56f, 56g, 59b kodeksu karnego)
mozna wnie$¢ do sadu w drodze zazalenia w trybie natychmiastowym”.
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Spor w postepowaniu gléownym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 13 czerwca 2017 r. officier van justitie bij de
Rechtbank (prokurator przy sadzie, Niderlandy) skierowal do sadu odsylajacego, czyli Rechtbank
Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy), wniosek o rozpatrzenie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 9 maja 2017 r. przez Staatsanwaltschaft Stuttgart
(prokurature w Stuttgarcie).

Przedmiotem tego europejskiego nakazu aresztowania jest aresztowanie i przekazanie S. Ardica,
obywatela niemieckiego zamieszkujacego w Niderlandach, w celu wykonania w Niemczech dwéch kar
pozbawienia wolno$ci, kazdej orzeczonej w wymiarze jednego roku i o$émiu miesiecy na mocy
uprawomocnionych wyrokéw z dnia 4 marca 2009 r. i z dnia 10 listopada 2010 r., wydanych
odpowiednio przez Amtsgericht Boblingen (sad rejonowy w Boblingen, Niemcy) i Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt (sad rejonowy w Stuttgarcie-Bad Cannstatt, Niemcy) w wyniku rozpraw, na
ktérych zainteresowany stawil sie osobiscie.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze po odbyciu przez S. Ardica cze$ci obu kar wlasciwe sady
niemieckie zawiesily wykonanie pozostalej ich czes$ci. Jednakze orzeczeniami z dnia 4 kwietnia
i 18 kwietnia 2013 r. Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (sad rejonowy w Stuttgarcie-Bad Cannstatt)
uchylil te zawieszenia i zarzadzil wykonanie pozostalej czesci kar, czyli 338 i 340 dni, z tego wzgledu,
ze zainteresowany nie przestrzegal postawionych mu warunkéw oraz uchylal sie od kontroli i dozoru
kuratora, jak réwniez od kontroli sadu.

Sad odsylajacy wywodzi z informacji zawartych w europejskim nakazie aresztowania rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym, ze S. Ardic nie stawil sie w postepowaniach, ktére doprowadzily do
wydania orzeczenia o uchyleniu.

Europejski nakaz aresztowania wspomina rdéwniez, ze orzeczenia uchylajace rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym podlegaly jedynie doreczeniu w drodze ogloszenia w rozumieniu § 40 StPO,
a tym samym S. Ardicowi musialoby zosta¢ przyznane prawo do zlozenia wyjasnien a posteriori
w stosunku do tych orzeczen, bez wplywu jednak na ich wykonalnos¢.

Sam S. Ardic potwierdzil, ze nie stawil si¢ na posiedzeniach, w wyniku ktérych wydano orzeczenia
uchylajace rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, i oswiadczyl, ze gdyby wiedzial o dacie i miejscu
tych posiedzen, uczestniczylby w nich celem przekonania niemieckich sadéw do niewydawania
orzeczen uchylajacych.

Wedlug sadu odsytajacego sady niemieckie musza uchyli¢ zawieszenie przede wszystkim wtedy, gdy
skazany uporczywie uchyla sie od kontroli i dozoru kuratora sadowego lub nie przestrzega
postawionych mu warunkéw. Z drugiej strony sady te musza powstrzymac sie od uchylenia
zawieszenia, jezeli zasadniczo wystarczy nalozy¢ dodatkowe warunki lub przedluzy¢ okres préby.

Z orzeczen uchylajacych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym wynika, Zze Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt (sad rejonowy w Stuttgarcie-Bad Cannstatt) stwierdzil, ze nalozenie
dodatkowych warunkéw lub przedluzenie okresu préby nie wystarczy i ze uchylenie zawieszenia jest
zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Sad odsylajacy wnioskuje stad, ze przy orzekaniu o uchyleniu sad niemiecki dysponuje swoboda oceny
umozliwiajaca mu uwzglednienie sytuacji lub osobowosci zainteresowanego.

W tym kontekscie sad ten zauwaza, ze w wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629) Trybunal dokonal rozréznienia migedzy $rodkami, ktére zmieniaja wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, a $srodkami dotyczacymi warunkéw wykonania takiej kary. W pkt 85 tego
wyroku Trybunal stwierdzil bowiem, Ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
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Czlowieka art. 6 ust. 1 EKPC nie znajduje zastosowania do kwestii zwiazanych z warunkami
dotyczacymi wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ,w szczegélnosci dotyczacymi warunkowego
przedterminowego zwolnienia”.

Tymczasem w niniejszej sprawie orzeczenia uchylajace rozpatrywane w postepowaniu giéwnym nie
zmienily wymiaru kary pozbawienia wolnosci wymierzonej S. Ardicowi, bowiem S. Ardic musial odby¢
catkowita dlugos¢ tych kar, po odliczeniu juz wykonanego okresu kary.

Zdaniem sadu odsylajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC)
faktycznie wynika, ze pytania dotyczace wykonania kar nie dotycza zasadnosci oskarzenia
w wytoczonej przeciwko danej osobie sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (wyroki ETPC:
z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie Enea przeciwko Wiochom CE:ECHR:2009:0917JUD007491201,
§ 97, z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie Ciok przeciwko Polsce,
CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, § 38).

Takie podejscie byloby zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym
pojecia ,uznania za winnego” w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym termin ten jest $cisle
zwigzany z pojeciem ,[rozstrzygniecia] o zasadnosci [...] oskarzenia w wytoczonej przeciwko [danej
osobie] sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Sad ten orzekl bowiem, ze sprawy dotyczace
wykonania kary réwniez nie wchodza w zakres uznania za winnego (wyroki ETPC: z dnia 10 lipca
2003 r. w sprawie Grava przeciwko Wlochom, CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, § 51; z dnia
23 pazdziernika 2012 r. w sprawie Giza przeciwko Polsce, CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, § 36).

Sad odsylajacy wskazuje nastepnie, ze wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie Boulois
przeciwko Luksemburgowi (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504), do ktérego Trybunal odnidst sie
w pkt 85 wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), podobnie jak
inne wyroki ETPC, na ktére ETPC powoluje sie¢ w § 87 pierwszego wyroku, dotyczyl zatrzymanych,
ktérzy wszczeli postepowanie w przedmiocie tymczasowego zwolnienia z zakladu karnego, zwolnienia
z aresztu tymczasowego, umieszczenia w zakladzie o wysokim poziomie bezpieczenstwa oraz objecia
amnestia.

Sad odsytajacy uscisla réwniez, ze Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala, ze postepowanie
w sprawie uchylenia zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci lub w sprawie uchylenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wchodzi w zakres stosowania art. 6 ust. 1 EKPC.
W ramach takich postepowan nie chodzi bowiem o rozstrzyganie o prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci oskarzenia w wytoczonej sprawie karnej (Europejska
Komisja Praw Czlowieka: 5 pazdziernika 1967 r., X. przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
CE:ECHR:1967:1005DEC000242865; 6  grudnia 1977 r., X.  przeciwko  Szwajcarii,
CE:ECHR:1977:1206DEC000764876; 9  maja 1994 r.,, Sampson przeciwko  Cyprowi,
CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).

Sad odsylajacy wywodzi z tego, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie znajduje zastosowania do orzeczen
uchylajacych, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Niemniej jednak niekoniecznie wynika z tego, Ze orzeczenia te réwniez nie wchodza w zakres
stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.

Z jednej bowiem strony takie orzeczenia nie maja tego samego charakteru co orzeczenia rozpatrywane

w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629).
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Z drugiej strony o ile art. 47 akapit drugi karty faktycznie odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC, a tym samym
znaczenie i zakres praw gwarantowanych przez pierwszy z tych przepiséw musza by¢ takie same jak te
przyznane im przez EKPC, o tyle prawo Unii mogloby jednak, zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, przyzna¢
ochrone szersza niz ta, ktéra wynika z art. 6 ust. 1.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 4a decyzji
ramowej 2002/584 ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony (wyroki: z dnia 24 maja
2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 37; z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 58).

Ponadto mozna argumentowac, ze ze wzgledu na swe konsekwencje dla wolnosci osobistej orzeczenie
zarzadzajace wykonanie kary pozbawienia wolnosci ma takie samo znaczenie dla skazanego, jak
»~wyrok w sprawie kary lacznej”, w ramach ktérego ponownie okresla si¢ wymiar orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci, a tym samym z tego powodu osoba ta powinna méc korzystaé ze swojego
prawa do obrony w postepowaniu, ktére moze prowadzi¢ do uchylenia zawieszenia, w ramach ktérego
sadowi przystuguje swoboda oceny w zakresie wydania tego orzeczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 88).

Ostatecznie chociaz pkt 85 wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r.,, Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629) ma na celu wskazanie, ze orzeczenia uchylajace zawieszenie nie podlegaja art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584, sad odsylajacy zauwaza, ze taka okoliczno$¢ nie moze stanowié¢, na
podstawie powyzszych rozwazan, wystarczajacej podstawy do wydania niezaleznego orzeczenia,
poniewaz przepis ten w rzeczywisto$ci nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

sJezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, zostala prawomocnie uznana za winna
w postepowaniu, ktére toczylo sie z jej udzialem, i zostala skazana na kare pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, to czy pdzniejsze postepowanie, w ktérym sad pod
nieobecno$¢ osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, zarzadza uchylenie tego zawieszenia
z powodu nieprzestrzegania warunkow i uchylania si¢ od kontroli i dozoru kuratora, stanowi
»rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie« w rozumieniu art. 4a decyzji ramowej [2002/584]?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu tego wniosku sad odsylajacy wskazuje, ze S. Ardic przebywa obecnie w areszcie
w Niderlandach w oczekiwaniu na rozpatrzenie wniosku o wykonanie rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec niego przez wtasciwe
organy Republiki Federalnej Niemiec.

Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze nie moze rozstrzygna¢ sprawy w tym zakresie do czasu
rozpatrzenia przez Trybunal niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Udzielenie odpowiedzi przez Trybunal na przedlozone pytanie ma zatem bezposredni i decydujacy
wplyw na dlugos$¢ pobytu S. Ardica w areszcie w Niderlandach dla celéw ewentualnego przekazania
w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

ECLILEU:C:2017:1026 13
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Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci, ze odeslanie prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej
sprawy dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedzin objetych czescia
trzecia traktatu FUE, w jej tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci.
Odestanie to moze w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium pilnoéci, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze osoba, w ktérej sprawie toczy sie postepowanie gldéwne,
jest obecnie pozbawiona wolnos$ci, a jej pobyt w areszcie zalezy od wyniku sporu w postepowaniu
gléwnym. Ponadto sytuacje osoby zainteresowanej nalezy oceni¢ w jej stanie w chwili rozpatrywania
wniosku o wydanie orzeczenia w pilnym trybie prejudycjalnym (wyroki: z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, bezsporne jest, ze S. Ardic przebywa obecnie w areszcie. Po
drugie, jego pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym,
poniewaz zastosowane wobec niego zatrzymanie zostalo zarzadzone zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez sad odsylajacy w ramach wykonania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
europejskiego nakazu aresztowania.

W tych okoliczno$ciach, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego
w dniu 12 pazdziernika 2017 r. piata izba Trybunalu postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie o ile S. Ardic osobiscie stawil sie na rozprawach,
w ktérych wyniku wydano wyroki prawomocnie skazujace go na kary pozbawienia wolnosci, o tyle nie
ulega watpliwosci, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym orzeczenia uchylajace zawieszenie, ktére
zapadly pdzniej, zostaly wydane zaocznie.

W tych okolicznosciach pytanie postawione przez sad odsylajacy nalezy rozumie¢ jako majace
zasadniczo na celu ustalenie, czy w przypadku gdy, tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym,
zainteresowany osobiscie stawil sie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie prawomocnie
uznajagce go za winnego popelnienia czynu karalnego, i z tego wzgledu wymierzono mu kare
pozbawienia wolnos$ci, ktdérej wykonanie zostalo nastepnie pod pewnymi warunkami cze$ciowo
zawieszone, pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez pdzniejsze
postepowanie w przedmiocie uchylenia tego zawieszenia ze wzgledu na naruszenie tych warunkéw
w okresie préby.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze, pojecie ,rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 musi
podlega¢ autonomicznej i jednolitej wykladni w ramach Unii, niezaleznie od kwalifikacji oraz norm
prawa materialnego i procesowego, z natury rozbieznych w zakresie prawa karnego w réznych
panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 65, 67, 76).

Po drugie, Trybunal orzekl juz ze pojecie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oznacza ono
postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania orzeczenia prawomocnie skazujacego osobe, o ktérej
przekazanie zwrdécono sie¢ w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z dnia
10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 74).
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Trybunal orzekl, ze w sytuacji gdy postepowanie karne obejmowalo kilka instancji, w ktérych byly
wydawane kolejne orzeczenia, omawiane pojecie odnosi si¢ do ostatniej instancji tego postepowania,
w trakcie ktérej sad po rozpoznaniu sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym prawomocnie
rozstrzygnal co do winy danej osoby i skazal ja na kare pozbawienia wolnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 81, 83, 89, 90, 98).

Trybunal uscislit tez, Zze omawiane pojecie obejmuje réwniez pdzniejszy etap postepowania, na
zakonczenie ktérego wydano orzeczenie zmieniajace ostatecznie jedna lub kilka orzeczonych wczesniej
kar, w zakresie, w jakim organ, ktéry wydal to ostatnie orzeczenie, korzystal w tym wzgledzie z pewnej
swobody oceny (zob. podobnie wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, pkt 83, 90, 96).

Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze pojecie ,orzeczenia”, o ktérym w nim mowa, odnosi sie do orzeczen sadowych
w przedmiocie skazania zainteresowanego, czyli tych, w ktérych po rozpoznaniu sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym prawomocnie orzeczono w kwestii winy zainteresowanego oraz,
w stosownym wypadku, wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.

W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy orzeczenie uchylajace zawieszenie wykonania wczesniej
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci mozna do celéw stosowania tego przepisu przyréwnaé¢ do
orzeczenia takiego jak opisane w poprzednim punkcie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze decyzja ramowa 2002/584 ma na celu, poprzez wprowadzenie
prostszego i skuteczniejszego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie
przepisow ustawy karnej, ulatwienie i przyspieszenie wspdlpracy sadowej, a tym samym przyczynienie
sie do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego
2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 36, 37; a takze z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 75, 76).

W tym celu wspomniana decyzja ramowa ustanawia w art. 1 ust. 2 zasade, zgodnie z ktéra panstwa
czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego
uznawania i zgodnie z przepisami tej decyzji ramowej. Z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci
wykonujace nakaz organy sadowe moga odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie
w enumeratywnie wyliczonych wypadkach, przewidzianych w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw wyczerpujaco
okreslonych w tej decyzji ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
stanowi zasade, za§ odmowa wykonania, przewidziana jako wyjatek, powinna by¢ interpretowana $cisle
(wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Artykut 4a decyzji ramowej 2002/584, wprowadzony na mocy art. 2 decyzji ramowej 2009/299, stuzy
ograniczeniu mozliwosci odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, wymieniajac
w sposob Scisty i jednolity warunki, w jakich nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia
wydanego w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawila sie osobiscie (wyrok z dnia 10 sierpnia
2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie tego przepisu wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany do wykonania
europejskiego nakazu aresztowania pomimo nieobecnosci danej osoby na rozprawie, w wyniku ktdrej
wydano orzeczenie, jezeli ustalono wystapienie jednej z okolicznosci okreslonych w art. 4a ust. 1 lit. a),
b), ¢) lub d) tej decyzji ramowej (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 55).
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Tym samym omawiany przepis ma na celu poprawe wspélpracy sadowej w sprawach karnych poprzez
harmonizacje warunkéw wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych w celu wykonania
orzeczen wydanych zaocznie, co moze ulatwiaé wzajemne uznawanie orzeczenn sadowych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. Réwnocze$nie wspomniany przepis wzmacnia prawa proceduralne oséb,
wobec ktdérych toczy si¢ postepowanie karne, gwarantujac im wysoki poziom ochrony poprzez pelne
poszanowanie prawa do obrony, ktére wywodzi si¢ z prawa do rzetelnego procesu, jak stanowi
w szczegllnosci art. 6 EKPC (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, pkt 51, z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 58—60).

W tym celu Trybunal czuwa nad tym, by art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 byl interpretowany
i stosowany w sposdéb zgodny z wymogami art. 6 EKPC i zwiazanym z nim orzecznictwem ETPC (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 78-80, z dnia
10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 87-89).

Tymczasem o ile prawomocne orzeczenie sagdowe skazujace dana osobe, w tym orzeczenie okreslajace
kare pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta, podlega w pelni zakresowi art. 6 EKPC, o tyle
z orzecznictwa ETPC wynika, ze przepis ten nie znajduje jednak zastosowania do kwestii dotyczacych
sposobu wykonania lub stosowania takiej kary pozbawienia wolnosci (zob. podobnie wyroki ETPC:
z dnia 3  kwietnia 2012 r. w  sprawie Boulois  przeciwko  Luksemburgowi,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87; z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie Vasilescu przeciwko
Belgii, CE:ECHR:2014:1125]JUD006468212, § 121; z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie Pacula
przeciwko Belgii CE:ECHR:2015:0602DEC006849512, § 47).

Inaczej jest tylko w przypadku, gdy po wydaniu orzeczenia w przedmiocie winy osoby zainteresowanej
i w przedmiocie skazania jej na kare pozbawienia wolnosci nowe orzeczenie sadowe zmienia albo
charakter, albo wymiar wczes$niej orzeczonej kary, np. gdy kara wiezienia zostala zastapiona przez
nakaz deportacji (wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie Gurguchiani przeciwko Hiszpanii,
CE:ECHR:2009:1215JUD001601206, § 40, 47, 48) albo gdy wydluza wczesniejszej orzeczony okres
zatrzymania (wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Ezeh i Connors przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

W $wietle powyzszych okolicznos$ci nalezy zatem uzna¢, ze do celéw art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584 pojecie ,orzeczenia”, ktérego w nim uzyto, nie obejmuje orzeczenia w przedmiocie
wykonania lub zastosowania wcze$niej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, chyba ze celem lub
skutkiem tego orzeczenia jest zmiana charakteru albo wymiaru omawianej kary i ze organ, ktéry je
wydal, korzystal w tym celu z pewnej swobody oceny (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 sierpnia
2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 78-80, z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 85, 90, 96).

W odniesieniu w szczegdélno$ci do orzeczen uchylajacych zawieszenie wykonania wczesniej
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, z akt,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w niniejszej sprawie orzeczenia te nie mialy wplywu ani na
charakter, ani na wymiar kar pozbawienia wolnosci orzeczonych na mocy wcze$niejszych
prawomocnych wyrokéw skazujacych zainteresowanego, ktére stanowia podstawe europejskiego
nakazu aresztowania, ktérego wykonania wladze niemieckie domagaja sie w Niderlandach.

Postepowania prowadzace do wspomnianych orzeczenn uchylajacych nie mialy bowiem na celu
ponownego rozpoznania spraw co do istoty, lecz dotyczyly jedynie konsekwencji, jakie z punktu
widzenia zastosowania poczatkowo wymierzonych kar, ktérych wykonanie zostalo nastepnie cze$ciowo
zawieszone, z zastrzezeniem spelnienia okre§lonych warunkéw, nalezalo przypisa¢ okolicznosci, ze
osoba skazana nie spelnita tych warunkéw podczas okresu préby.

16 ECLLEU:C:2017:1026



80

81

82

83

84

85

86

87

88

WYROK Z DNIA 22.12.2017 r. — Sprawa C-271/17 (PPU)
ARrpIC

W tym kontekscie, zgodnie z wlasciwym ustawodawstwem krajowym, wlasciwy sad mial jedynie ustali¢,
czy podobna okoliczno$¢ uzasadniala, by skazany faktycznie byl zobowiazany odby¢ w czesci lub nawet
w calosci kary pozbawienia wolnosci, ktére zostaly wymierzone i ktérych wykonanie zostalo nastepnie
zawieszone. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 71 swojej opinii, jesli sad ten korzystal w tym
zakresie z pewnej swobody oceny, to nie dotyczyla ona wymiaru czy charakteru kary wymierzonej
zainteresowanemu, lecz tylko tego, czy to zawieszenie powinno zosta¢ uchylone, czy tez moglo zosta¢
utrzymane, jesli to konieczne — z dodatkowymi warunkami.

Tym samym orzeczenia uchylajace zawieszenie, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
skutkuja jedynie tym, ze dana osoba musi co najwyzej odby¢ pozostala czes¢ kary, jaka zostala jej
poczatkowo wymierzona. Skoro, tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, zawieszenie zostaje
uchylone w calosci, wyrok skazujacy ponownie wywoluje wszystkie swoje skutki, a okreslenie wymiaru
kary, ktéra jeszcze nie zostala wykonana, wynika z operacji czysto arytmetycznej, poniewaz liczba dni
spedzonych juz w wiezieniu zostala po prostu odjeta od catkowitego wymiaru kary orzeczonej
w prawomocnym wyroku skazujacym.

W tych okolicznosciach oraz w $wietle tego, co zostalo stwierdzone w pkt 77 niniejszego wyroku,
orzeczenia uchylajace zawieszenie, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nie sa objete
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, poniewaz orzeczenia te nie zmieniaja kar orzeczonych
w prawomocnych wyrokach skazujacych ani pod wzgledem ich charakteru, ani wymiaru.

Chociaz nie mozna zakwestionowac tego, ze Srodek w postaci uchylenia zawieszenia moze mie¢ wpltyw
na sytuacje osoby zainteresowanej, to jednak osoba ta nie moze zignorowac konsekwencji naruszenia
warunkoéw, od ktoérych zalezy korzystanie z takiego zawieszenia.

Ponadto w niniejszej sprawie to wlasnie fakt, Ze zainteresowany opuscil terytorium Niemiec,
z naruszeniem warunku, od ktérego wyraznie zalezalo przyznanie zawieszenia, uniemozliwil
wlasciwym organom niemieckim osobiste doreczenie mu informacji dotyczacych wszczecia
postepowania w  sprawie ewentualnego uchylenia uprzednio przyznanego zawieszenia,
a w konsekwencji doprowadzil do wydania pod jego nieobecno$¢ orzeczenn uchylajacych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Niemniej jednak, nawet gdy tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym wobec osoby skazanej wydano
orzeczenie uchylajace zawieszenie wydane po przeprowadzeniu postepowania, na ktérym ta osoba sie
nie stawila, to nie jest ona calkowicie pozbawiona uprawnien, poniewaz jak wynika to z wlasciwych
przepiséw krajowych w sprawie w postepowaniu giéwnym, ma ona prawo zlozy¢ wyjasnienia
a posteriori przed sadem, a sad ten jest zobowiazany do ustalenia, czy w $wietle tych wyjasnien
orzeczenie uchylajace zawieszenie musi zosta¢ zmienione.

W kazdym wypadku w ramach art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 kryterium majacym znaczenie,
ktére moze by¢ jednolicie stosowane, jest kryterium opierajace si¢ na charakterze wskazanego w nim
»orzeczenia”, jak wynika z pkt 75-77 niniejszego wyroku.

Ponadto, jak wskazano juz w pkt 70 niniejszego wyroku, wyktadnia pojecia , orzeczenia” w rozumieniu
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 szersza niz wykladnia przedstawiona w pkt 77 niniejszego
wyroku mogtaby zagraza¢ skutecznosci mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

Nalezy rowniez doda¢, ze wykladnia, jakiej Trybunal dokonal w pkt 77, oznacza jedynie, Ze orzeczenie
dotyczace wylacznie wykonania lub stosowania kary pozbawienia wolno$ci prawomocnie orzeczonej po
zakoniczeniu postepowania karnego, ktére nie ma wplywu ani na uznanie za winnego, ani na charakter
czy wymiar tej kary, nie wchodzi w zakres stosowania 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, a tym
samym nieobecno$¢ zainteresowanego podczas postepowania, w wyniku ktérego wydano to
orzeczenie, nie moze stanowi¢ waznej podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.
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Natomiast jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 76 i 77 swojej opinii i jak wynika ponadto wyraznie
z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2009/299, wykladnia ta nie oznacza w zadnym razie, ze panstwa
czlonkowskie uwolnity sie od obowiazku przestrzegania praw podstawowych i podstawowych zasad
prawa, tak jak ustanowione sa one w art. 6 TUE, w tym prawa do obrony oséb w postepowaniu
karnym czy prawa do tego, aby organy sadowe przestrzegaly wspomnianych praw i zasad.

Obowiazek taki wzmacnia wlasnie wysoki stopien zaufania, jakie musi istnie¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi, a w konsekwencji zasade wzajemnego uznawania, na ktérej opiera sie¢ mechanizm
europejskiego nakazu aresztowania. Zasada ta opiera si¢ bowiem na wzajemnym zaufaniu miedzy
panstwami czltonkowskimi co do tego, ze ich krajowe systemy prawne moga zapewni¢ réwnowazna
i skuteczna ochrone praw podstawowych uznanych na poziomie Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 maja 2013 r., F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 49, 50; a takze z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 77, 78).

W tym kontekicie oraz w celu skutecznej wspélpracy sadowej w sprawach karnych wydajace
i wykonujace organy sadowe musza w pelni korzysta¢ z instrumentéw przewidzianych miedzy innymi
w art. 8 ust. 1 i art. 15 decyzji ramowej 2002/584, aby wzmacnia¢ wzajemne zaufanie lezace u podstaw
takiej wspotpracy.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: w przypadku gdy
zainteresowany osobiscie stawil si¢ na rozprawie w sprawie karnej, w wyniku ktdérej wydano orzeczenie
prawomocnie uznajace go za winnego popelnienia czynu karalnego, i z tego wzgledu wymierzono mu
kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo nastepnie cze$ciowo zawieszone pod pewnymi
warunkami, pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie obejmuje ono pézniejszego
postepowania w przedmiocie uchylenia tego zawieszenia ze wzgledu na naruszenie wspomnianych
warunkéw w okresie préby, o ile orzeczenie uchylajace wydane po zakonczeniu tego postepowania nie
zmienia ani charakteru, ani wymiaru poczatkowo orzeczonej kary.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

W przypadku gdy zainteresowany osobiscie stawil si¢ na rozprawie w sprawie karnej, w wyniku
ktorej wydano orzeczenie prawomocnie uznajace go za winnego popelnienia czynu karalnego,
i z tego wzgledu wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo nastepnie
czesciowo zawieszone pod pewnymi warunkami, pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie obejmuje ono pdzniejszego
postepowania w przedmiocie uchylenia tego zawieszenia ze wzgledu na naruszenie
wspomnianych warunkéw w okresie proby, o ile orzeczenie uchylajace wydane po zakonczeniu
tego postepowania nie zmienia ani charakteru, ani wymiaru poczatkowo orzeczonej kary.

Podpisy
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