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Sprawa C-574/16

Grupo Norte Facility SA
przeciwko
Angelowi Manuelowi Moreirze Gémezowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Hiszpania)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polityka spoleczna — Zatrudnienie na czas
okreslony — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Zasada niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony — Roszczenie pracownika o odprawe w przypadku rozwigzania umowy o prace —
Umowa o prace na czas okre$lony w formie umowy o zastepstwo w przypadku odejscia na emeryture
cze$ciowa — Nieréwne traktowanie w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony

I. Wprowadzenie

1. Juz od dluzszego czasu ochrona pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony przed
wykorzystywaniem i dyskryminacja stanowi cel spoleczny Unii Europejskiej, ktérym tez wielokrotnie
zajmowal si¢ Trybunal Sprawiedliwosci. W czasach, w ktérych wzrasta liczba pracownikéw zdanych
na niepewne formy zatrudnienia, temat ten nabiera w aspekcie politycznym i spolecznym znaczenia,
ktérego nie nalezy bagatelizowaé. Niniejsza sprawa unaocznia napiecia, z ktérymi mierza sie
ustawodawcy krajowi wprowadzajacy przepisy na rzecz ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, gdy jednoczesnie chca uwzgledni¢ specyfike réznych typéw umoéw o prace i umozliwic¢
pewien stopien elastyczno$ci rynku pracy.

2. Konkretnie chodzi o pracownika hiszpanskiego, zatrudnionego na podstawie zawartej na czas
okre§lony ,umowy o zastepstwo w przypadku odejscia na emeryture cze$ciowa”® w celu
kompensowania skutkéw zmniejszenia wymiaru pracy $§wiadczonej przez wspoétpracownice w wyniku
jej stopniowego przechodzenia na emeryture. Okres trwania jego umowy o zastepstwo byl przy tym
ograniczony do czasu przejécia tej pracownicy na emeryture i po uplywie tego terminu nie byt on juz
dalej zatrudniany.

3. Przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym jest obecnie przewidziana ustawowo odprawa, ktorej
hiszpanscy pracownicy moga domagac si¢ w okreslonych okolicznosciach od pracodawcéw w zwiazku
z zakonczeniem stosunku pracy. Koscia niezgody jest fakt, iz odprawa ta wyplacana jest w réznej
wysokos$ci w zaleznosci od tego, w jaki sposob zakonczony zostal stosunek pracy. Jezeli bowiem
wypowiedzenie pracownikowi przez pracodawce umowy o prace uzasadnione jest istnieniem

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Po hiszpansku: contrato de relevo.
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obiektywnego powodu, to zgodnie z hiszpaniskim prawem wspomniana odprawa jest wyzsza niz
w przypadku pracownika, ktérego umowa o prace na czas okre$lony — jak w niniejszym przypadku —
po uplywie uzgodnionej daty koricowej po prostu wygasa. W niektorych przypadkach pracownikowi
w zwiazku z wygasnieciem umowy o prace na czas okreslony nie przystuguje nawet zadna odprawa.

4. W ogloszonym w 2016 r. wyroku de Diego Porras® w podobnej sprawie niewyplacenie jakiejkolwiek
odprawy w zwiazku z wygasnieciem umowy o prace na czas okreslony uznano za zakazana wedlug
prawa Unii dyskryminacje. Obecnie zwrécono si¢ do Trybunalu o ponowne rozwazenie éwczesnego
orzecznictwa, a przynajmniej o jego doprecyzowanie. Trybunal bedzie przy tym musial réwniez
zwrdci¢ uwage na wewnetrzna spojnos¢ swego orzecznictwa odnoszacego sie¢ do zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

5. Co do zasady te same problemy prawne wynikly réwniez w sprawie Montero Mateos (C-677/16)%
w ktérej w dniu dzisiejszym réwniez przedkladam opinie, oraz w zawistych sprawach Rodriguez Otero
(C-212/17) i de Diego Porras (C-619/17).

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. W niniejszej sprawie unijne ramy prawne tworzy dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)®
(zwana dalej ,dyrektywa 1999/70”). Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest wykonanie rzeczonego
porozumienia ramowego (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), zawartego dnia 18 marca
1999 r. miedzy gltéwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)
i stanowiacego zalacznik do tej dyrektywy.

7. Ogdlnie celem porozumienia ramowego jest ustalenie ,ogélnych zasad i minimalnych wymogéw
dotyczacych uméw o prace na czas okreslony oraz stosunku pracy” a przy tym miedzy innymi
»poprawa jakosci pracy na czas okre$lony poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji®. Stanowi
ono odzwierciedlenie woli partneréw spotecznych ,ustanowienia ogdlnych ram, w celu
zagwarantowania rownego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, poprzez
zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania [...]"".

8. Porozumienie ramowe jest oparte przy tym na zalozeniu, ze ,umowy zawarte na czas nieokreslony
sa i pozostana powszechna forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami”®.
Jednocze$nie porozumienie ramowe uznaje, ze umowy o prace na czas okreslony ,stanowia ceche
zatrudnienia w niektérych galeziach, zawodach i pracach [i] moga odpowiada¢ jednoczesnie tak
pracodawcom, jak i pracownikom”’. Jest ono rozumiane jako ,wkfad w tworzenie lepszej réwnowagi

miedzy »elastyczno$cia czasu pracy a bezpieczeristwem pracownikéw«” ™.

w

Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2016 r. (C-596/14, EU:C:2016:683).

Sprawa Montero Mateos dotyczy tylko innego typu umowy wedlug hiszpanskiego prawa pracy, a konkretnie umowy o zastepstwo (,contrato de
trabajo de interinidad”).

Dz.U. 1999, L 175, s. 43.
Motyw 14 dyrektywy 1999/70.
Akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego.

'S

Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego; zob. réwniez pkt 6 postanowieri ogdlnych tego porozumienia.

O 0 N O

Punkt 8 postanowien ogélnych tego porozumienia; zob. réwniez akapit drugi preambuly tego porozumienia.
10 Akapit pierwszy preambuly porozumienia ramowego; zob. takze pkt 3 i 5 jego postanowieri ogdlnych.
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9. Klauzula 1 porozumienia ramowego okresla jego przedmiot w nastepujacy sposéb:
»Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

10. Co sie tyczy zakresu stosowania porozumienia ramowego, jego klauzula 2 pkt 1 stanowi:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe
lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czltonkowskich”.

11. W klauzuli 3 porozumienia ramowego zostaly zawarte nastepujace definicje:
»Do celéow niniejszego porozumienia:

1) »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasnigcia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okre§lony przez obiektywne warunki, takie jak nadejs$cie dokladnie
okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia.

2) »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry zawart
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci.

O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony w tym
samym zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwolanie do wlasciwego ukladu zbiorowego
lub, w razie braku wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje sie zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi lub praktyka”.

12. Klauzula 4 porozumienia ramowego zatytulowana jest ,Zasada niedyskryminacji’, a jej odnos$ny
fragment brzmi nastepujaco:

»1) Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w spos6b mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie
z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

2) O ile jest to wlasciwe, zastosowanie ma zasada pro rata temporis.
[...]".

13. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na klauzule 5 porozumienia ramowego pos$wiecona ,[§]rodk[om]
zapobiegania naduzyciom”:

»1) W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub

stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony, panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi

ECLILEU:C:2017:1022 3



OpmNviA J. KokoTT — Sprawa C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTY

i praktyka, lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja rownowazne rozwiazania prawne,
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych galezi
lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalna faczna dltugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
c) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkoéw.

2) Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spofeczni, ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

B. Prawo krajowe

14. Majacymi znaczenie regulacjami prawa hiszpariskiego sa przepisy kodeksu pracy' w brzmieniu
obowigzujacym w czasie zawierania spornej umowy o prace.

1. Uwagi ogdlne

15. Zgodnie z art. 15 ust. 1 kodeksu pracy umowa o prace moze zostaé zawarta na czas okreslony lub
nieokreslony, przy czym dopuszczalne powody jej ograniczenia czasowego zostaly w tym przepisie
szczeg6lowo wymienione.

16. Ponadto w art. 15 ust. 6 kodeksu pracy zawarta jest nastepujaca regulacja dotyczaca réwnego
traktowania pracownikéw, z ktérymi zawarte zostaly umowy o prace tymczasowa, i pracownikéow
posiadajacych umowy na czas okreslony:

»Pracownicy zatrudnieni na podstawie umdéw o prace tymczasowa i uméw na czas okreslony maja te
same uprawnienia, co pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, bez uszczerbku dla szczegélnych
regulacji dotyczacych kazdego z typu uméw w zakresie rozwigzania umowy oraz regulacji wyraznie
przewidzianych w ustawie w odniesieniu do uméw zawieranych na okres ksztalcenia. W razie gdy jest
to zgodne z ich charakterem, uprawnienia te sa przyznawane przepisami ustawowymi i wykonawczymi
oraz ukladami zbiorowymi pracy w sposéb proporcjonalny do okresu zatrudnienia.

Jezeli okreslone uprawnienia lub warunki pracy zostaly przyznane w przepisach ustawowych lub
wykonawczych oraz w ukladach zbiorowych w oparciu o dotychczasowy staz pracy pracownika, staz
ten nalezy oblicza¢ wedlug tych samych kryteriow wobec wszystkich pracownikéw, niezaleznie od
charakteru ich umowy o prace”.

11 Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (jednolity tekst ustawy — kodeks
pracy, zatwierdzony przez krolewski dekret ustawodawczy 1/1995) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654, zwany
dalej ,kodeksem pracy”).
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17. W art. 49 kodeksu pracy (,Rozwiazanie umowy”’) wyliczone sa podsumowujaco wszelkie
okoliczno$ci, mogace prowadzi¢ do rozwiazania stosunku pracy. Moze to byé¢, po pierwsze,
rozwiazanie wskutek uptywu okresu, na ktéry umowa byla zawarta, albo wykonania dzieta lub ustugi
bedacych przedmiotem umowy [art. 49 ust. 1 lit. ¢)] oraz, po drugie, rozwiazanie z obiektywnych
powoddéw [art. 49 ust. 1 lit. 1)], przy czym te obiektywne powody wyliczone sg szczegdtowo w art. 52
kodeksu pracy.

18. Jezeli chodzi o rozwigzanie umowy o prace wskutek uplywu okresu, na ktéry byla zawarta, albo
wykonania dziela lub ustugi bedacych przedmiotem umowy, art. 49 ust. 1 lit. ¢) kodeksu pracy
przewiduje, ze w takim przypadku — z wyjatkiem uméw o zastepstwo oraz umoéw zawieranych na
okres ksztalcenia — pracownik jest uprawniony do otrzymania odprawy w wysokosci réwnowaznej
proporcjonalnej cze$ci kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu za dwanascie dni pracy za kazdy
przepracowany rok. Odmiennie od tego trzynasty przepis przejsciowy do kodeksu pracy' przewiduje
dla umoéw o prace na czas okreslony, zawartych przed okreslona data, zréznicowana nizsza odprawe
odpowiadajaca wynagrodzeniu za od o$miu do dwunastu dni pracy za kazdy przepracowany rok. I tak
odprawa w przypadku uméw o prace na czas okreslony zawartych do dnia 31 grudnia 2012 r.,
odpowiada wynagrodzeniu za dziewie¢ dni pracy za kazdy przepracowany rok.

19. Z kolei w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace z obiektywnych powodéw art. 53 ust. 1 lit. b)
kodeksu pracy stanowi, iz prowadzi ono do ,wyplacenia pracownikowi, w momencie doreczenia mu
pisemnego powiadomienia [0 obiektywnym powodzie], odprawy odpowiadajacej wynagrodzeniu za 20
dni za kazdy przepracowany rok, przy czym dla okreséw kroétszych niz rok odprawa ta obliczana jest
proporcjonalnie w oparciu o przepracowane miesigce, az do réwnowarto$ci 12 miesiecznych
wynagrodzen”.

2. Umowa o zastepstwo w przypadku odejscia na emeryture czesciowag

20. Umowa o zastepstwo w przypadku odej$cia na emeryture cze$ciowa stanowi szczegélny typ umowy
o prace, uregulowany w art. 12 ust. 6 i 7 kodeksu pracy. Moze ona zosta¢ zawarta na czas okreslony
lub nieokreslony i stuzy uzupelnieniu czasu pracy innego pracownika, ktéry stopniowo przechodzi na

emeryture.

III. Stan faktyczny i postepowanie gléwne

21. Angel Manuel Moreira Gémez byl zatrudniony w okresie od 1 listopada 2012 r. do 18 wrzes$nia
2015 r. na podstawie zawartej na czas okreSlony umowy o zastepstwo w przypadku odejscia na
emeryture czeSciowa w firmie Grupo Norte Facility S.A.” w charakterze niewykwalifikowanego
pracownika zajmujacego si¢ sprzataniem i w tym okresie $wiadczyl prace w szpitalu Montecelo
w hiszpanskiej prowincji Pontevedra.

22. Powyzsza umowa o zastepstwo w przypadku odej$cia na emeryture czesciowa miala stuzyc
uzupelnieniu zmniejszonego o 75% wymiaru czasu pracy Marii del Carmen Gémez Pifién, matki
A.M. Moreiry Gémeza, ktéra w tym okresie korzystata z mechanizmu czesciowej emerytury.

23. Gdy w dniu 18 wrze$nia 2015 r. Grupo Norte Facility rozwigzala umowe z powodu uplywu
uzgodnionego terminu jej waznosci, A.M. Moreira Gémez wnidsl powddztwo, kwestionujac to
rozwigzanie, i argumentowal, powolujac si¢ na rzekoma praktyke zakladows, zZe powinien on teraz
zosta¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako nastepca swojej matki,
ktéra odeszla na emeryture.

12 Obecnie ta sama norma jest ujeta w ésmym przepisie przejsciowym.
13 Uprzednio Limpiezas Pisuerga Grupo Norte Limpisa S.A.
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24. Juzgado de lo Social n° 2 von Pontevedra' (Hiszpania) uwzglednil powddztwo A.M. Moreiry
Goémeza i nakazal Grupo Norte Facility, wedlug wyboru, przywrdcenie pracownika do pracy albo
zaplate na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 4818,47 EUR.

25. Na skutek wniesionej przez Grupo Norte Facility apelacji sprawa zawisla obecnie przed sadem
odsylajacym, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania). Sad ten odrzuca argumentacje
A.M. Moreiry Gémeza oparta na rzekomej praktyce zakladowej. Uwaza on, ze w $wietle przepiséw
krajowego prawa pracy rozwigzanie umowy o prace A.M. Moreiry Gémeza bylo zgodne z prawem,
jednak ma watpliwosci w odniesieniu do wykladni majacych zastosowanie przepiséw prawa Unii
dotyczacych ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony przed dyskryminacja.

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

26. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 listopada
2016 r., Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) zwrécit sie do Trybunalu, na podstawie
art. 267 TFUE, z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dla celéw zasady réwnowazno$ci pracownikéw tymczasowych i zatrudnionych na czas
nieokreslony rozwigzanie umowy o prace ze wzgledu na ,obiektywne okoliczno$ci” na podstawie
art. 49 ust. 1 lit. ¢) kodeksu pracy i rozwigzanie umowy o prace z ,obiektywnych powodéw” na
podstawie art. 52 kodeksu pracy nalezy uzna¢ za ,poréwnywalne sytuacje”, a zatem odmienna
odprawa w pierwszym i drugim przypadku stanowi nieréwne traktowanie pracownikéw
tymczasowych i zatrudnionych na czas nieokreslony, zakazane w dyrektywie Rady 1999/70?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy uznaé, ze cele polityki spolecznej, ktére
uzasadnialy ustanowienie rodzaju umowy o zastepstwo w przypadku odej$cia na emeryture
cze$ciows, uzasadniaja takze zgodnie z klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego odmienne
traktowanie polegajace na wyplaceniu mniej korzystnej odprawy z tytulu rozwigzania stosunku
pracy, w sytuacji gdy pracodawca swobodnie dokonuje wyboru, by taka umowa o zastepstwo
w przypadku odejécia na emeryture czeSciowa zostala zawarta na czas okreslony?

3) W przypadku gdyby nalezalo uznal, ze nie ma rozsadnego uzasadnienia zgodnego z klauzula 4
pkt 1, czy w celu zagwarantowania skutecznosci rzeczonej dyrektywy 1999/70 nieréwne
traktowanie przy odprawie z tytulu rozwigzania umowy pracownikéw tymczasowych
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony w ww. hiszpanskim uregulowaniu nalezy
interpretowad jako stanowiace jeden z wymienionych w art. 21 [K]arty [praw podstawowych Unii
Europejskiej] przypadkéw dyskryminacji, skutkiem czego jest niezgodne z zasadami réwnego
traktowania i niedyskryminacji, ktére stanowia cze$¢ podstawowych zasad prawa Unii?”.

27. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez Grupo Norte
Facility, rzad hiszpanski i Komisje Europejska. W dniu 8 listopada 2017 r. w sprawach C-574/16
i C-677/16 odbyla si¢ wspdlna rozprawa, w ktérej uczestniczyli przedstawiciele Grupo Norte Facility,
Lucii Montero Mateos, agencji ds. ustug socjalnych wspdlnoty autonomicznej Madrytu®, rzadu
hiszpanskiego i Komisji.

28. Na zadanie Hiszpanii Trybunal obraduje w tym postepowaniu zgodnie z art. 16 ust. 3 swego
statutu jako wielka izba.

14 Sad pracy nr 2 w Pontevedrze.

15 Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (pozwana
w postepowaniu gléwnym w sprawie C-677/16).
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V. Ocena

29. Zadajac powyzsze trzy pytania, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy dochodzi do zakazanej
przez prawo Unii dyskryminacji, gdy zatrudnionemu na czas okreslony pracownikowi w przypadku
rozwiazania jego umowy o prace w zwiazku z wygasnieciem tej umowy wskutek uplywu okresu, na
ktéry byla zawarta, wykonania uzgodnionego zadania lub nastgpienia okreslonego wydarzenia
przystuguje nizsza odprawa niz pracownikowi, ktérego umowa o prace na czas okreslony badz
nieokreslony zostaje rozwigzana wskutek jej wypowiedzenia przez pracodawce z obiektywnych
powodow.

30. Tlo tych pytan stanowi okoliczno$¢, ze zgodnie z hiszpaniskim kodeksem pracy pracownik
w przypadku wypowiedzenia jego umowy o prace przez pracodawce z obiektywnych powodéw ma
ustawowe roszczenie o odprawe odpowiadajaca wynagrodzeniu za 20 dni za kazdy przepracowany rok
[art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu pracy], podczas gdy na podstawie tej samej ustawy pracownikowi
w przypadku zwyklego wygasniecia umowy zawartej przez niego na czas okreslony przystuguje tylko
nizsza odprawa odpowiadajaca wynagrodzeniu za od o$miu do dwunastu dni za kazdy przepracowany
rok, a nawet roszczenie o odprawe moze w ogoble nie przystugiwaé, gdy wygasnieciu ulega czasowa
,umowa o zastepstwo”'® lub umowa zawierana na okres ksztalcenia [art. 49 ust. 1 lit. c) kodeksu

pracy].

A. Zasada niedyskryminacji pracownikow zatrudnionych na czas okreslony (pytanie pierwsze)

31. Sednem niniejszej sprawy jest pytanie pierwsze, w ramach ktérego Trybunal zostal poproszony
o wypowiedzenie sie¢ w kontekécie zasady niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony zgodnie z klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego na temat poréwnywalnosci dwdch
sytuacji. Pierwsza z nich dotyczy zwyklego wygasniecia zawartej na podstawie prawa hiszpanskiego na
czas okreslony umowy o zastepstwo w przypadku odejscia na emeryture cze$ciowy, a druga
wypowiedzenia umowy o prace — zawartej na czas okreslony lub nieokreslony — przez pracodawce
z obiektywnych powoddéw. Istote tego pytania prejudycjalnego stanowi rozwazenie, czy przewidziana
w obu wymienionych przypadkach rézna wysoko$¢ ustawowych roszczen o odprawe prowadzi do
dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w stosunku do zatrudnionych na czas
nieokreslony.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania pierwszego
32. Grupo Norte Facility kwestionuje dopuszczalno$é pytania pierwszego, poniewaz Trybunal zostal
w nim poproszony nie tyle o dokonanie wykladni prawa Unii, co raczej o wykladni¢ krajowego

hiszpanskiego prawa pracy, a dokladniej o dokonanie poréwnania sytuacji uregulowanych w art. 49
ust. 1 lit. ¢) i w art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu pracy.

16 Jak juz wspomniano, czasowa umowa o zastepstwo jest przedmiotem réwnoleglej sprawy Montero Mateos (C-677/16).
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33. Argument ten nie moze jednak zosta¢ uznany za zasadny. Co prawda, Trybunal zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nie jest wlasciwy do rozstrzygania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wyktadni krajowych przepiséw', jednak w ramach pytania pierwszego nie tyle chodzi
o wykladnie przepiséw hiszpanskiego prawa pracy, co raczej o wnioski na podstawie prawa Unii, ktére
sad krajowy powinien wysnué z opisanej przez siebie krajowej sytuacji prawnej'®. Trybunal moze
i powinien w ramach postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym udzieli¢ sadowi
odsylajacemu uzytecznych informacji .

34. Zatem pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

2. Zakres stosowania zasady niedyskryminacji

35. Porozumienie ramowe ma zastosowanie do umdw o prace na czas okreslony. Wynika to z samego
tytulu i potwierdza to réwniez definicja jego zakresu stosowania zawarta w klauzuli 2 pkt 1. Zgodnie
z nia porozumienie ramowe ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe
lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich.

36. Podstawe sporu w postepowaniu gtéwnym bez watpienia stanowi przewidziana w Hiszpanii na
podstawie przepisow kodeksu pracy umowa o prace na czas okreslony w formie umowy o zastepstwo
w przypadku odejs$cia na emeryture czesciowa.

37. Miedzy uczestnikami postepowania nie ma jednak zgody co do kwestii, czy w takim przypadku jak
niniejszy moze by¢ w szczegélnosci zastosowana zasada niedyskryminacji z klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego. Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego zakazuje bowiem w szczegé6lnosci
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w spos6b mniej korzystny w odniesieniu do
warunkéw pracy.

38. Rzad hiszpanski jest zdania, ze pojecie to dotyczy wylacznie warunkéw pracy® w waskim
rozumieniu, a nie pozostalych warunkéw zatrudnienia®, jak przykladowo wymogéw i skutkow
prawnych rozwigzania umoéw lub stosunkéw pracy zawartych na czas okreslony.

39. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta teza. Zgodnie z orzecznictwem miarodajne dla rozumienia pojecia
warunkéw pracy z klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest bowiem wylacznie kryterium
zatrudnienia, tj. okoliczno$¢, ze regulacje stosowane w odniesieniu do pracownika czy $wiadczenia,
ktérych zada, wynikaja z faczacego go z pracodawca stosunku pracy®.

17 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 16); z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo
i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 81).

18 Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestia, jak nalezy rozumie¢ majace znaczenie przepisy hiszpanskiego prawa pracy, nie wydaje sie
w ogdle przedmiotem sporu miedzy uczestnikami postepowania.

19 Dazenie Trybunalu do udzielania sadom odsylajacym uzytecznych informacji w przedmiocie wykladni i stosowania prawa Unii odpowiada
utrwalonemu orzecznictwu, zob. przykladowo wyroki: z dnia 31 stycznia 2008 r., Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, pkt 49-51); z dnia
11 marca 2010 r., Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 17, 19); z dnia 13 lipca 2017 r., Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539,
pkt 61); z dnia 26 lipca 2017 r., Europa Way i Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, pkt 35, 36).

20 Jezyk hiszpanski: condiciones de trabajo.

21 Jezyk hiszpanski: condiciones de empleo.

22 Wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i Pettini (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 45, 46); z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratit
(C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 25); z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 28).
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40. W réznych wersjach jezykowych porozumienia ramowego zostaly uzyte zaréwno sformulowania,
ktére odpowiadaja wyrazeniu warunki pracy, jak réwniez takie, ktére odpowiadaja wyrazeniu warunki
zatrudnienia®, przy czym nie da sie dostrzec, aby mialy tu mie¢ zastosowanie dwa odmienne pojecia.
Takie rozréznienie byloby réwniez trudne do pogodzenia z celami porozumienia ramowego oraz
calosciowa systematyka europejskiego prawa pracy.

41. Celem porozumienia ramowego jest bowiem poprawa jakosci pracy na czas okreslony poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji*. Stanowi ono odzwierciedlenie woli
partneréw spolecznych ustanowienia ogélnych ram w celu zagwarantowania réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek
dyskryminujacego traktowania®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w porozumieniu ramowym sa
zawarte posiadajace szczegdlne znaczenie normy prawa socjalnego Unii Europejskiej, z ktérych, jako
minimalnych wymogéw o charakterze ochronnym, skorzysta¢ powinien kazdy pracownik®. Tym
samym zasada niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreSlony nie moze by¢
interpretowana zawezajaco”.

42. Ponadto spdjnos¢ europejskiego prawa pracy nakazuje, by nie dokonywaé wykladni pojecia
warunkéw pracy lub warunkéw zatrudnienia w oderwaniu od jego znaczenia w pokrewnych
przepisach prawa Unii*. W tym kontekscie nalezy szczegblnie wskaza¢ na dyrektywy 2000/78/WE?*
i 2006/54/WE® w sprawie zwalczania dyskryminacji, konkretyzujace ogélna zasade réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w odniesieniu do réznych kryteriéw dyskryminacji, takich
jak pte¢, wiek i orientacja seksualna. Wedlug utrwalonego orzecznictwa takze tym dyrektywom
podlegaja warunki zwolnien. Tym samym w szczegdélnosci zakres obowigzywania zasady
niedyskryminacji obejmuje nalezne od pracodawcy w kontekscie stosunku pracy — na podstawie
umowy o prace lub ustawy — platnosci dokonywane w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace®.
Ostatecznie w odniesieniu do pojecia warunkéw pracy w kontekscie zasady niedyskryminacji okreslonej
w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nie moze obowiazywa¢ nic innego*.

43. Podsumowujac, porozumienie ramowe jako takie, a w szczegélnosci zawarta w nim zasada
niedyskryminacji znajduja zastosowanie do odprawy, ktérej pracownicy moga zada¢ na podstawie
porozumienia lub ustawy od swych pracodawcéw w zwiazku z rozwigzaniem umoéw o prace. W swoim
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat takze zajmowat takie stanowisko®.

44. Tym samym taki przypadek jak niniejszy, w ktérym kwestie sporna stanowi wlasnie taka odprawa,
objety jest zakresem obowiazywania klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

23 Przykladowo w niemieckiej wersji jezykowej klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nie méwi sie o warunkach pracy (Arbeitsbedingungen),
lecz o warunkach zatrudnienia (Beschdftigungsbedingungen). To samo dotyczy wersji jezykowych: francuskiej (conditions d’emploi), wloskiej
(condizioni di impiego), portugalskiej (condigdes de emprego) i angielskiej (employment conditions).

24 Klauzula 1 lit. a) porozumienia ramowego i motyw 14 dyrektywy 1999/70.

25 Akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego.

26 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 27, 38); podobnie wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 114); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 24).

27 Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 38 w zwiazku z pkt 37); z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 114); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 24).

28 Podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i in. (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 45, 46).

29 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

30 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnos$ci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

31 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 16 lutego 1982 r., Burton (19/81, EU:C:1982:58, pkt 9); z dnia 8 czerwca 2004 r., Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, pkt 36); z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600, pkt 21).

32 Podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 28).

33 Wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 31, 32); podobnie juz wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r.,
Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35-37, takze w przedmiocie regulacji w sprawie odprawy); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, pkt 27-29, w przedmiocie okresu wypowiedzenia).
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45. Jednakze zasada niedyskryminacji z klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego moze odgrywac role
w odniesieniu do wspomnianej odprawy tylko w takim zakresie, w jakim chodzi o poréwnanie miedzy
pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony i pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony.
W kontekscie klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego bez znaczenia jest natomiast fakt, ze réwniez
miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony w odniesieniu do spornej odprawy ma miejsce
nieréwne traktowanie w zalezno$ci od tego, czy stosunek pracy zostaje rozwiazany wskutek jego
wypowiedzenia przez pracodawce z obiektywnych powodéw albo po prostu wskutek uptywu okresu,
na ktéry umowa byla zawarta, wykonania uzgodnionego zadania lub nastgpienia okreslonego
wydarzenia. Zgodnie z porozumieniem ramowym zasada niedyskryminacji nie ma bowiem
zastosowania w przypadku ewentualnego nieréwnego traktowanie pomiedzy réznymi kategoriami
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony®.

3. Ocena poréwnywalnosci sytuacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony w odniesieniu do odprawy w przypadku rozwigzania umowy

46. Pozostaje dokonanie oceny zasadniczego problemu w niniejszej sprawie, czy pracownicy
zatrudnieni na czas okreslony i pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji®. Jak bowiem wynika z samego brzmienia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, prawo Unii zabrania dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
wzgledem poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, natomiast nie nakazuje
rownego traktowania nieporéwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony®. Tak wiec dyskryminacja pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony ze wzgledu na odmienne uregulowanie odprawy ustawowej — takiej
jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym — moze mie¢ miejsce tylko w razie
poréwnywalnosci sytuacji.

47. Punkt wyjscia dla przemyslenn odnosnie do poréwnywalno$ci miedzy pracownikami zatrudnionymi
na czas okre$lony a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, ktérych zobowiazany jest
dokona¢ sad odsytajacy”, zgodnie z definicja pojecia ,poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na
czas nieokreslony” z klauzuli 3 pkt 2 akapit pierwszy porozumienia ramowego stanowi kwestia, czy
obaj wykonuja w danym zakladzie identyczna lub podobna prace badZz zawéd. Nalezy to wyjasnic,
bioragc pod uwage okreslony zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia
i warunki pracy™.

48. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pracownik zatrudniony na czas okreslony, biorac
pod uwage czynnos$ci, ktére konkretnie mial wykonywa¢ — w szczegélnosci charakter jego pracy,
wymogi dotyczace ksztalcenia i warunki pracy — znajduje sie¢ w tej samej sytuacji co pracownik
zatrudniony w tym samym zakladzie na czas nieokreSlony. A.M. Moreira Gomez wykonywal
w charakterze niewykwalifikowanego pracownika zajmujacego si¢ sprzataniem te same czynnosci co
jego matka, M. Gémez Pifidn, z ktéra w czasie jej przejécia na emeryture czesciowa dzielil jedno i to
samo miejsce pracy w stosunku 75% do 25%. Takze sad krajowy slusznie wychodzi z tego zalozenia
w postanowieniu odsylajacym.

34 Postanowienie z dnia 11 listopada 2010 r., Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, pkt 57).

35 Zobacz réwniez wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 43); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, pkt 30); z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 39, 40).

36 Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 42); postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 r., D’Aniello i in. (C-89/13,
EU:C:2014:299, pkt 28); podobnie takze wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 48);
a takze mysl pojawiajaca si¢ w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 39, 40).

37 Wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 43); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 32); z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 42).

38 Wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 66); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, pkt 31); a takze postanowienia: z dnia 18 marca 2011 r., Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 37); z dnia 9 lutego
2017 r., Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, pkt 38); podobnie juz wyrok z dnia 31 maja 1995 r., Royal Copenhagen (C-400/93,
EU:C:1995:155, pkt 33).
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49. W takim przypadku jak niniejszy byloby jednak przedwczesne wyciagniecie wylacznie na podstawie
wykonywanych przez nich czynnosci i identycznosci przydzielonego im miejsca pracy wniosku, ze
oboje pracownikéw znajduje sie ogélnie w poréwnywalnej pod kazdym wzgledem sytuacji i w zwiazku
z tym pracownik zatrudniony na czas okreslony jest dyskryminowany, gdy w odniesieniu do niego
obowigzuja mniej korzystne regulacje ustawowe dotyczace odprawy w przypadku rozwiazania umowy.
Decydujace jest bowiem, czy pracownik zatrudniony na czas okreslony i pracownik zatrudniony na
czas nieokreslony takze i wlasnie odnosnie do bedgcej przedmiotem sporu odprawy — i w szczegé6lnosci
odnosnie do zdarzenia, powodujacego wyplate takiej odprawy — znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.

50. Dokonujac oceny tej kwestii, nalezy ostatecznie zastosowaé te same kryteria, ktdre stosuje sie
w innych kwestiach dotyczacych dyskryminacji®. Zasada niedyskryminacji, wyrazona w klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego, jest bowiem niczym innym jak szczegélnym przejawem ogdlnej zasady

prawa Unii dotyczacej réwnego traktowania i niedyskryminacji®.

51. Dlatego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uwaza si¢ w szczegdlnosci, ze poréwnywalnosé
stanéw faktycznych powinna by¢ okreslana i oceniana miedzy innymi w $wietle przedmiotu i celu
aktu, ktéry wprowadza rzeczone rozrdznienie. Nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny
prawa, do ktérej nalezy sporny akt™.

52. Tym samym kryteria oceny réznych $wiadczen pracodawcy, przyslugujacych na podstawie umowy
o prace lub ustawy pracownikom zatrudnionym na czas okreslony z jednej strony i pracownikom
zatrudnionym na czas nieokre$lony z drugiej strony, z koniecznosci obejmuja takze faktyczna i prawna
sytuacje, w ktérej maja by¢ dochodzone okreslone $wiadczenia pracodawcy *.

53. Niniejszy przypadek daje Trybunalowi mozliwo$¢ poglebienia w szczegélnosci tego aspektu, ktory
moim zdaniem w wyroku de Diego Porras® nie zostal dostatecznie omdéwiony, i ponownego
rozwazenia swojego orzecznictwa w tym zakresie.

54. Bez watpienia istnieje wiele finansowych i socjalnych §wiadczen pracodawcy, ktére ze wzgledu na
ich przedmiot i cel przysluguja w ten sam sposéb zaréwno pracownikom zatrudnionym na czas
okreslony, jak i pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony. Z pewnoscig zalicza sie do nich
w pierwszej kolejnosci wynagrodzenie za prace, ale takze ewentualne premie lojalno$ciowe i przywileje
socjalne, jak przykladowo dodatki na wyzywienie i transport oraz dostep do zakladowych obiektéw
sportowych czy opieki nad dzie¢mi. Sluza one bowiem albo uhonorowaniu pracy $wiadczonej
w zakladzie, albo wspieraniu integracji w §rodowisku zawodowym i zakladzie pracy, przy czym o ile
jest to wlasciwe, zastosowana moze by¢ zasada pro rata temporis (klauzula 4 pkt 2 porozumienia
ramowego) .

39 Zobacz tez moje opinie w sprawach Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, pkt 38); Pilkington Group i in./Komisja (C-101/15 P, EU:C:2016:258,
pkt 66), oraz Vervloet i in. (C-76/15, EU:C:2016:386, pkt 47), w ktérych kazdorazowo wyjagniam, ze zasada réwnego traktowania nie moze by¢
interpretowana i stosowana odmiennie w zaleznosci od dziedziny prawa.

40 Podobnie przykladowo wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 65), gdzie w odniesieniu do klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego znajduje zastosowanie utrwalone orzecznictwo poswiecone ogolnej zasadzie prawa Unii dotyczacej
niedyskryminacji.

41 Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26); z dnia 11 lipca 2013 r.,
Ziegler/Komisja (C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 167); z dnia 26 lipca 2017 r., Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 46).

42 Podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 44, 45).

43 Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, w szczeg6lnosci pkt 40-44, 51).

44 Ponadto korzystanie z okreslonych $wiadczen pracodawcy moze by¢ uzaleznione od posiadania minimalnego stazu pracy, jezeli wymodg ten
ustanowiony zostal na podstawie obiektywnych i przejrzystych kryteriow i nie jest celowo ukierunkowany na wykluczenie pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony.
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55. Z zastrzezeniem dokonania oceny przez sad odsylajacy, w przypadku stanowiacej przedmiot sporu
odprawy nie chodzi jednak o tego typu $wiadczenie. Jak sie bowiem wydaje, nalezna od hiszpanskiego
pracodawcy zgodnie z kodeksem pracy w okre$lonych okoliczno$ciach odprawa z tytulu rozwigzania
umowy o prace nie stanowi ze wzgledu na jej przedmiot i cel premii lojalnosciowej, lecz rekompensate
za utrate przez pracownika miejsca pracy.

56. Przyjmujac za podstawe ten przedmiot i cel odprawy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony
z jednej strony i pracownicy zatrudnieni na czas nieokres$lony z drugiej strony, wbrew pierwszemu
wrazeniu, nie znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji. Nie jest to w zadnym razie spowodowane
wylacznie tymczasowym charakterem zatrudnienia na czas okreslony, ktéry jako taki i przy
abstrakcyjnym podejsciu nie moze stanowi¢ elementu odrdzniajacego®, lecz konkretnie réznym
stopniem przewidywalno$ci utraty miejsca pracy, z ktdérej wynika¢ moze rézna wysokos$¢ roszczen
o odprawe.

57. Wprawdzie nie budzi watpliwosci fakt, iz utrata miejsca pracy w kazdym przypadku — zaréwno
pracownika zatrudnionego na czas okreslony, jak i pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony —
stanowi wysoce nieprzyjemne, wrecz dotkliwe wydarzenie, nierzadko polaczone ze znacznymi
osobistymi i socjalnymi trudno$ciami.

58. Jednakze dla pracownika zatrudnionego na czas okreslony utrata miejsca pracy wskutek uplywu
okresu, na ktéry byla zawarta, wykonania uzgodnionego zadania lub nastgpienia okreslonego
wydarzenia byla od poczatku spodziewana i nie jest w ogdle zaskakujaca. Pracownik sam uczestniczyl
w zawieraniu umowy, wczesniej czy pdzniej nieuchronnie prowadzacej do wygasniecia jego stosunku
pracy, nawet gdy by¢ moze ma on nadzieje, ze w pdzniejszym momencie zostanie mu zaproponowane
przez pracodawce zatrudnienie na czas nieokreslony. W niniejszym przypadku uplyw okresu waznosci
umowy o prace okre§lala nawet wskazana data kalendarzowa - dzien przejcia na emeryture
pracownicy korzystajacej z emerytury czesciowej — i tym samym byt on szczegdlnie przewidywalny.

59. Z drugiej strony (wczes$niejsze) rozwiazanie stosunku pracy — na czas okreslony lub nieokreslony —
przez wypowiedzenie ze strony pracodawcy z obiektywnych powodéw (np. trudnej sytuacji
ekonomicznej pracodawcy wymuszajacej nieuchronnie redukcje zatrudnienia) z reguly nie stanowi
wydarzenia, ktére pracownik moze konkretnie przewidziec.

60. Ponadto w przypadku wypowiedzenia z obiektywnego powodu przewidziana ustawowo odprawa
przeznaczona jest chociazby po to, by réwnowazy¢ niespelnione oczekiwania pracownika
w odniesieniu do kontynuacji stosunku pracy, ktéry pierwotnie mial dalej trwa¢. Natomiast
w przypadku zwyklego wygasniecia umowy o prace na czas okre$lony wskutek uptywu okresu, na
ktéry byla zawarta, wykonania uzgodnionego zadania lub nastgpienia okreslonego wydarzenia takie
niespelnione oczekiwania nie istnieja.

61. Niezaleznie od tego istnienie niespelnionych oczekiwan mozna z géry wykluczy¢, gdy zatrudnienie
pracownika — tak jak tutaj — odbywalo si¢ na podstawie pojedynczej zawartej na czas okreslony umowy
o zastepstwo w przypadku odej$cia na emeryture cze$ciowy, ktérej okres waznosci wynosil mniej niz
trzy lata®. Ponadto wedlug informacji sadu odsylajacego A.M. Moreira Gémez nie mdglt sie powota¢
na jakakolwiek praktyke zakladowa, na podstawie ktérej po wygasnieciu umowy o zastepstwo
w przypadku odejscia na emeryture czesciowa moéglby domagac sie zawarcia z nim stosunku pracy na
czas nieokreslony.

45 Zgodnie z klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie moga by¢ traktowani w sposéb mniej
korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony. Zobacz takze
wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 56, 57); z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Valenza (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 52); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 37, 38).

46 W rozpatrywanej réwnolegle sprawie Montero Mateos (C-677/16) chodzilo o umowe o prace na czas okreslony o lacznym czasie trwania
wynoszgcym dziewigé lat i sze$¢ miesiecy. Jak jednak wynika z moich wyjasnied w opinii z dnia dzisiejszego w tamtej sprawie, ocena prawna
w obu przypadkach powinna by¢ taka sama.
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62. Gdyby ze wzgledu na wyzej wymienione réznice i interesy zamiarem bylo zabronienie panstwom
czlonkowskim zréznicowanego uksztaltowania ich prawa pracy, to prowadziloby to do podwazenia
rozréznienia miedzy umowami o prace na czas okreslony a umowami o prace na czas nieokreslony.
Jednakze, jak stusznie podkresla Komisja, rozréznienie to jest zgodne z koncepcjami prawodawcy Unii
i europejskich partneréw spolecznych, zgodnie z ktérymi zatrudnienia na czas okreslony nie nalezy per
se uwaza¢ za nieakceptowalne lub wrecz za nielegalne. Porozumienie ramowe bazuje raczej na
zalozeniu, ze umowy o prace na czas okreslony ,stanowia ceche zatrudnienia w niektérych galeziach,
zawodach i pracach [i] moga odpowiada¢ jednocze$nie tak pracodawcom, jak i pracownikom”®. Jest
ono rozumiane jako ,wklad w tworzenie lepszej réwnowagi miedzy »elastyczno$cia czasu pracy
a bezpieczenistwem pracownikow«”*,

4. Whiosek czesciowy

63. Podsumowujac, w odniesieniu do wykladni klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy
stwierdzi¢, ze nie dochodzi do dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, gdy
w przypadku rozwigzania ich uméw o prace wskutek uptywu okresu, na ktéry byly zawarte, wykonania
uzgodnionego zadania lub nastapienia okreslonego wydarzenia nie przystuguje im w ogéle odprawa lub
przysluguje im nizsza odprawa niz pracownikom, ktérych umowy o prace na czas okreslony badz
nieokre$lony zostaly rozwigzane wskutek ich wypowiedzenia przez pracodawce z obiektywnych
powodow.

B. Mozliwe uzasadnienie nierownego traktowania (pytanie drugie)

64. Drugie pytanie dotyczy pojecia ,obiektywnych powodéw”, ktére zgodnie z klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego pozwalaja na uzasadnienie réznego traktowania pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony i poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony. Sad odsylajacy
pragnie w istocie ustali¢, czy réznice co do wysokosci odprawy przystugujacej pracownikom
zatrudnionym na czas okreslony i pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony moga zostaé
uzasadnione obiektywnymi powodami, jesli uwzgledni si¢, ze dany pracodawca moze swobodnie
decydowaé¢ o tym, czy dla wyrdwnania zmniejszonego wymiaru pracy pracownika korzystajacego
z emerytury cze$ciowej zawrze umowe o zastepstwo na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

65. To pytanie zostalo postawione tylko na wypadek, gdyby pracownicy zatrudnieni na czas okreslony
i na czas nieokreslony mieli by¢ w aspekcie odprawy ustawowej z tytulu utraty miejsca pracy w ogdle
w porownywalnej sytuacji. Poniewaz juz w ramach pytania pierwszego proponuje, by Trybunat
zanegowal taka poréwnywalno$¢ i tym samym nie przyjmowal istnienia dyskryminacji, rozwaze to
pytanie drugie tylko pomocniczo.

66. Za pomoca wskazania na powody obiektywne, takiego jak zawarte miedzy innymi w klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego, europejscy partnerzy spoteczni — i w ostatecznosci takze prawodawca
Unii — wyrazaja podstawowa mysl, ze umowy o prace na czas okreslony nie moga by¢ wykorzystywane
przez pracodawcéw do pozbawienia odno$nych pracownikdéw praw przyznanych poréwnywalnym
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony®.

47 Punkt 8 postanowien ogdlnych tego porozumienia; zob. réwniez akapit drugi preambuly tego porozumienia.
48 Akapit pierwszy preambuly porozumienia ramowego; zob. takze pkt 3 i 5 jego postanowieri ogdlnych.

49 Wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 37); z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12,
EU:C:2013:830, pkt 41); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 23).
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67. Wyrazajac to w uproszczeniu, orzecznictwo dotyczace klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego *
uznaje za obiektywne powody uzasadniajace nieréwne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony i poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokres$lony zaréwno zadania,
ktére maja wypelnia¢ pracownicy, jak réwniez uzasadnione cele polityki spolecznej danego panstwa
czlonkowskiego. Poza tym nawet w przypadku istnienia obiektywnych powodéw nieréwne traktowanie
moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy opiera si¢ ono na dokladnie okreslonych, konkretnych
okoliczno$ciach i nie zostala naruszona zasada proporcjonalnosci.

68. W takim przypadku jak niniejszy oczywiste jest, ze rézne uksztaltowanie ustawowych roszczen
o odprawe pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony i zatrudnionych na czas nieokres$lony nie da
sie wyjasni¢ zadaniami, ktére maja kazdorazowo do wypelnienia (te sa przy umowie o zastepstwo
w przypadku odejscia na emeryture cze$ciowa identyczne), lecz zasadza sie ono na kwestiach polityki
spotecznej. Dla hiszpanskiego ustawodawcy decydujace bylo najwyrazniej z jednej strony dazenie do
ulatwienia integracji poszukujacych pracy na rynku pracy i osiagniecia przez to mozliwie wysokiego
poziomu zatrudnienia, a z drugiej strony zapewnienie lepszego finansowania hiszpanskich systeméw
zabezpieczenia spotecznego. Sa to bez watpienia uzasadnione cele polityki spoteczne;j.

69. Sad odsylajacy ma watpliwosci nie tyle w sprawie uzasadnionego charakteru realizowanych przez
ustawodawce hiszpanskiego celow polityki spotecznej, lecz raczej co do przydatnosci i koniecznosci
zréznicowanej regulacji w sprawie odprawy w odniesieniu do osiggniecia tych celéw. Uzasadnia on
swoje watpliwosci okolicznoscia, ze hiszpanscy pracodawcy moga wedlug wlasnego uznania decydowac
o tym, czy w przypadku odej$cia na emeryture czesciowa zastosowaé dla nowego pracownika, ktérego
planuja zatrudni¢, umowe o zastepstwo na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

70. Przy powierzchownej analizie faktycznie wydaje sie, jak gdyby ustawodawca hiszpanski w tym
punkcie nie realizowal zamierzonych celéw polityki spotecznej w sposéb spdjny i systematyczny®'. Jesli
dla osiggniecia tych celéw moga by¢ zawierane takze umowy o zastepstwo w przypadku odejscia na
emeryture czeSciowa na czas nieokreslony, to dlaczego okresleni pracownicy, ktérym zaproponowano
tylko umowy o zastepstwo w przypadku odej$cia na emeryture cze$ciowa na czas okreslony, mieliby
by¢ traktowani gorzej w aspekcie ustawowych roszczen o odprawe?

71. Uwzglednienia wymaga jednak to, ze instrument umowy o zastepstwo w przypadku odejécia na
emeryture cze$ciowa stalby sie zdecydowanie mniej atrakcyjny i tym samym w o wiele mniejszym
stopniu moglby sie przyczyni¢ do realizacji stawianych celéw polityki spolecznej, gdyby ustawodawca
nie zaoferowal pracodawcom takze wariantu umowy o zastepstwo w przypadku odejscia na emeryture
cze$ciowa na czas okreslony, powodujacego dla nich mniej dalekosiezne konsekwencje finansowe.

72. Jest mozliwe, ze niektérzy pracodawcy naduzywaja stosowania wariantu umowy o zastepstwo
w przypadku odejscia na emeryture czeSciowa na czas okreslony, podczas gdy musza pokry¢ state
i ciagle zapotrzebowanie, i tym samym powinni wlasciwie zawrze¢ umowe na czas nieokreslony®.
W niniejszej sprawie brak jednak przestanek ku temu, ze taka sytuacja ma miejsce.

50 Wyroki: z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 53, 58); z dnia 22 kwietnia 2010 r., Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 42); z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09
i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 55); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 51); z dnia
14 wrzesnia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 45).

51 Trybunal w utrwalonym orzecznictwie uwaza, ze nakaz zapewnienia realizacji wskazanych celéw w sposéb spéjny i systematyczny wywodzi sie
z zasady proporcjonalnoéci; zob. wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55); z dnia 17 listopada 2009 r.,
Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, pkt 42); z dnia 13 lipca 2016 r., Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, pkt 33). Jak
juz wyjasnialam w innym miejscu, to orzecznictwo dotyczace podstawowych wolnosci moze by¢ zastosowane do prawa wtdrnego (zob. w tym
zakresie moje opinie w sprawie Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, pkt 66 i przypis 46; w sprawie Komisja/Austria, C-187/16, EU:C:2017:578,
pkt 71).

52 Co do zasady zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in. (od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, w szczeg6lnosci pkt 103, 106,
107).
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73. Tak czy inaczej zwalczanie ewentualnych naduzyé, ktére jest niewatpliwie waznym celem
prawodawcy Unii i europejskich partneréw spolecznych, jest przedmiotem samodzielnego
uregulowania w klauzuli 5 porozumienia ramowego. Poza tym sama okoliczno$¢, ze mozliwosé
ograniczenia w czasie umowy o zastepstwo w przypadku odejécia na emeryture czesciowa moze by¢
wykorzystywana przez niektérych pracodawcéw do naduzy¢, nie oznacza jeszcze, ze kazdy pracownik
zatrudniony na podstawie zawartej na czas okreslony umowy o zastgpstwo w przypadku odejscia na
emeryture cze$ciowa jest dyskryminowany w aspekcie warunkéw zatrudnienia w stosunku do
poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony. Jak stusznie zauwaza Komisja, nie
nalezy zaciera¢ réznicy miedzy ochrona przed dyskryminacja zgodnie z klauzula 4 pkt 1
a zapobieganiem naduzyciom zgodnie z klauzula 5 porozumienia ramowego.

74. W konsekwencji na pytanie drugie — na wypadek gdyby okazalo sie istotne — nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej.

C. Ogolna zasada rownego traktowania (pytanie trzecie)

75. Trzecie i ostatnie pytanie sadu odsylajacego zgodnie z systematyka wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym postawiono tylko na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, a na drugie — odpowiedzi przeczacej. Zgodnie z moimi wcze$niejszymi
wywodami taki przypadek nie zachodzi. Zatem pytanie trzecie przeanalizuje dalej, podobnie jak drugie,
tylko pomocniczo.

76. Zadajac to pytanie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy niezgodne z art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez z ogdlna zasada prawa Unii dotyczaca réwnego
traktowania i niedyskryminacji jest to, ze nalezna od pracodawcy zgodnie z prawem hiszpanskim
odprawa z tytulu rozwigzania umowy o prace ma rézna wysokos¢ w zaleznosci od tego, czy to
rozwiazanie zasadza si¢ na wypowiedzeniu z powodéw obiektywnych, czy tez przyczyna jest
wygasniecie umowy o prace na czas okreslony.

1. Dopuszczalnos¢ pytania trzeciego

77. W odniesieniu do pytania trzeciego Grupo Norte Facility ponownie podnosi zarzut braku
wlasciwosci, zarzucajac sadowi odsylajacemu, ze chce poprzez swoje pytanie uzyska¢ opinie doradcza
w kwestiach ogolnych i hipotetycznych®. W istocie Grupo Norte Facility gani to, ze pytanie sadu
krajowego ma bardzo ogélnie na celu dokonanie poréwnania sytuacji uregulowanych w art. 49 ust. 1
lit. ¢) i art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu pracy, a nie dotyczy konkretnego jednostkowego przypadku.

78. Jak wyjasniono juz w ramach pytania pierwszego®™, ten zarzut nie jest zasadny. Nalezy doda¢, ze
odniesienie pytania trzeciego do konkretnego jednostkowego przypadku — sprawy A.M. Moreiry
Gémeza — bez zadnych watpliwosci wynika z ogélnego kontekstu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, nawet jesliby pytanie jako takie zgodnie z jego brzmieniem mialo si¢ odnosi¢
tylko do obu spornych hiszpanskich uregulowan ustawowych.

53 W tym konteksécie Grupo Norte Facility odnosi si¢ do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym zadaniem Trybunal w postepowaniu
prejudycjalnym nie jest wyrazanie opinii doradczych na pytania ogélne lub hipotetyczne (zob. przykladowo wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r.,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 60; z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 42; z dnia 13 lipca
2017 r., Kleinsteuber, C-354/16, EU:C:2017:539, pkt 61).

54 Zobacz pkt 32—-34 niniejszej opinii powyzej.
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79. Ponadto sad krajowy, formutujac pytanie trzecie stosunkowo ogdlnie, musial wychodzi¢ z zalozenia,
ze Trybunal w ramach procedury rozpatrywania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie jest wlasciwy do stosowania prawa do jednostkowego przypadku, lecz jedynie do
udzielania wskazan w przedmiocie wykladni majacego zastosowanie prawa Unii. Na podstawie tego, ze
uwzglednit te okolicznos¢, autorowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie mozna
zatem czyni¢ zarzutu >,

80. Tym samym dopuszczalno$¢ pytania trzeciego nie ulega watpliwosci.

2. Ocena merytoryczna pytania trzeciego

81. Wynikajaca z prawa Unii ogélna zasada réwnego traktowania, w miedzyczasie zawarta réwniez
w art. 20 i 21 karty praw podstawowych, wymaga zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby podobne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposdb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo,

chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione ™.

82. Kontrowersyjna kwestia, czy ta ogdlna zasada prawna lub wymienione przepisy karty wywieraja
skutek bezposredni w odniesieniu do sporu pomiedzy pracownikiem a jego prywatnym pracodawcay,
a zatem w horyzontalnym stosunku prawnym®’, w niniejszej sprawie moze pozostaé nierozstrzygnieta.
Zawarta w prawie Unii ogélna zasada réwnego traktowania nie moze bowiem tu prowadzi¢
merytorycznie do innego rezultatu niz szczegdlna zasada niedyskryminacji zawarta w klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego (zob. takze art. 52 ust. 2 karty praw podstawowych).

83. Jak jednak juz wyjasniono w zwigzku z pytaniem pierwszym w odniesieniu do klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego, rozwiazanie umowy o prace — niezaleznie od tego czy zostala zawarta na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony — wskutek jej wypowiedzenia przez pracodawce z obiektywnych
powodéw w aspekcie przewidywalnosci tego rozwiazania nie jest poréwnywalne ze zwyklym
wygasnieciem umowy na czas okreslony wskutek uptywu okresu, na ktéry byla zawarta, wykonania
uzgodnionego zadania lub nastapienia okres$lonego wydarzenia®™.

84. W zwigzku z powyzszym takze ogélna zasada réwnego traktowania lub art. 20 i 21 karty praw
podstawowych nie moga nakazywaé, by ustawowe roszczenie danych pracownikéw o odprawe musialo
by¢ w obu przypadkach w réwnej wysokosci. Na pytanie trzecie — o ile miatoby okaza¢ sie istotne —
nalezaloby zatem udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

VI. Wnioski

85. W kontekscie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Hiszpania) na jego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nastepujacej odpowiedzi:

Wyktadni klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony, stanowiacego
zalacznik do dyrektywy 1999/70/WE, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie dochodzi do
dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, gdy w przypadku rozwigzania ich uméw

55 Podobnie takze wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Carrat (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 24).

56 Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23); z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 55); z dnia 26 lipca 2017 r., Persidera (C-112/16,
EU:C:2017:597, pkt 46).

57 W odniesieniu do tej problematyki toczyla sie ozywiona debata, w szczegdlnosci na podstawie wyrokéw z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709); z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21). Zobacz ponadto wyroki z ostatnich lat: z dnia
24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33); z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2);
z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278).

58 Zobacz pkt 46—62 niniejszej opinii powyzej.
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o prace wskutek uplywu okresu, na ktéry byly zawarte, wykonania uzgodnionego zadania lub
nastapienia okres$lonego wydarzenia nie przystuguje im w ogdle odprawa lub przystuguje im nizsza
odprawa niz pracownikom, ktérych umowy o prace na czas okreslony badz nieokres§lony zostaly
rozwiazane wskutek ich wypowiedzenia przez pracodawce z obiektywnych powodéw.
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