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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE —
Artykut 3 akapit pierwszy — Pojecie ,ruchu pojazdéw” — Uregulowanie krajowe wykluczajace

prowadzenie pojazdéw mechanicznych na drogach lub terenach, ktére nie sa ,zdatne do ruchu”,

z wyjatkiem tych, ktére cho¢ nie sa zdatne do tego celu, sa jednak ,powszechnie uzywane”
W sprawie C-334/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Audiencia Provincial de Albacete (sad okregowy w Albacete, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 czerwca 2016 r.,
W postepowaniu:
José Luis Nuiiez Torreiro
przeciwko
AIG Europe Limited, Sucursal en Espaiia, uprzednio Chartis Europe Limited, Sucursal en Espana,
Unioén Espaiiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa),

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: C.G. Fernlund, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia oraz Unién Espaiiola de Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa) przez J. Marina Lépeza, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mentgen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Irlandii przez A. Joyce’a oraz L. Williams i G. Hodge, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Gilmore, barrister,

— w imieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdéinocnej przez J. Kraehling,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez A. Batesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Riusa i K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 i 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci (Dz.U. 2009, L 263, s. 11).

Whniosek éw zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Josém Luisem Nufiezem Torreirem a AIG
Europe Limited, Sucursal en Espafa, uprzednio Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafa (zwanym
dalej ,AIG”) i Unién Espafiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa) (hiszpanskim
towarzystwem zakladéw ubezpieczen i reasekuracji) w przedmiocie wyplaty odszkodowania z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych (zwanym dalej ,obowiazkowym ubezpieczeniem”) w nastepstwie
wypadku, do ktérego doszlo na terenie przeznaczonym do przeprowadzania ¢wiczen wojskowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 2 i 20 dyrektywy 2009/103 przewiduja:

»(1) Dyrektywa [Rady] 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci [(Dz.U. 1972, L 103, s. 1)], druga dyrektywa Rady
84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych [(Dz.U. 1984, L 8, s. 17)], trzecia dyrektywa Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. [w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 1990, L 129, s. 33)] oraz dyrektywa
2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. [w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwarta dyrektywa w sprawie
ubezpieczenn komunikacyjnych) (Dz.U. 2000, L 181, s. 65)] zostaly kilkakrotnie znaczaco
zmienione [...]. W celu zapewnienia jasnos$ci i zrozumialosci te cztery dyrektywy oraz dyrektywe
2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy
[72/166], [84/5], 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe [2000/26] Parlamentu
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Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych [(Dz.U. 2005, L 149, p. 14)] nalezy
ujednolicic.

(2) Ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych [...] ma dla europejskich obywateli, zaréwno ubezpieczonych, jak
i poszkodowanych w wypadkach, szczegdélne znaczenie. Budzi ono réwniez duze zainteresowanie
zakladow ubezpieczen, poniewaz stanowi znaczaca cze$¢ [unijnego] rynku ubezpieczen
niebedacych ubezpieczeniami na zycie. Ubezpieczenie komunikacyjne ma réwniez wplyw na
swobodny przeplyw oséb i pojazdéw. Gléwnym celem dzialania [Unii] w dziedzinie ustug
finansowych powinno by¢ zatem wzmocnienie i skonsolidowanie wewnetrznego rynku ubezpieczen
komunikacyjnych.

[...]

(20) Poszkodowanym w wypadkach pojazdéw mechanicznych nalezy zagwarantowaé poréwnywalne
traktowanie, bez wzgledu na to, gdzie na obszarze [Unii] wypadek mial miejsce”.

Zgodnie z art. 1 owej dyrektywy:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1) »pojazd« oznacza kazdy pojazd silnikowy [mechaniczny] przeznaczony do podrézowania ladem
oraz napedzany sila mechaniczng, ktéry nie porusza si¢ po szynach, oraz kazda przyczepe
zespolona lub nie;

[...]".
Artykul 3 omawianej dyrektywy przewiduje:

»Z zastrzezeniem art. 5, kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw
normalnie [zwykle] przebywajacych na jego terytorium.

Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostaja ustalone w ramach $rodkéw okreslonych
w akapicie pierwszym.

[...]

Ubezpieczenie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody
majatkowe, jak i szkody na osobie”.

Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ odstepstwo od art. 3 w stosunku do niektérych oséb
fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych; lista takich oséb zostaje sporzadzona przez
dane panstwo i notyfikowana innym panstwom czlonkowskim i Komisji.

[...]

2. Panstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od stosowania art. 3 w zakresie niektérych rodzajéw pojazdéw
lub niektérych pojazdéw posiadajacych specjalna tablice; lista takich rodzajéw pojazdéw lub takich
pojazdéw zostaje sporzadzona przez dane panstwo i przekazana innym panstwom czlonkowskim
i Komisji.
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[...]".
Artykul 29 dyrektywy 2009/103 ma nastepujace brzmienie:
»Dyrektywy [72/166], [84/5], [90/232], [2000/26] i [2005/14] [...] zostaja uchylone [...].

Odestania do uchylonej dyrektywy traktuje sie jako odestania do niniejszej dyrektywy zgodnie z tabela
korelacji w zalaczniku II”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 1 Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (ustawy
o odpowiedzialnosci cywilnej i o ubezpieczeniu w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych) z dnia
5 listopada 2004 r., ujednoliconej przez Real Decreto Legislativo 8/2004 (dekret krélewski z moca
ustawy 8/2004) z dnia 29 pazdziernika 2004 r. (BOE nr 267 z dnia 5 listopada 2004 r., s. 3662)
(zwanej dalej ,ustawa o odpowiedzialnosci cywilnej i o ubezpieczeniu komunikacyjnym”), przewiduje:

»1. Kierowca pojazdéw mechanicznych jest odpowiedzialny z tytulu ryzyka zwigzanego z ich
prowadzeniem, za szkody na osobie lub szkody na mieniu wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdéw.

[...]

6. Pojecia »pojazddw mechanicznych« i »okoliczno$ci zwigzanej z ruchem« okreslane sa dla celéw
niniejszej ustawy w drodze rozporzadzenia. W kazdym wypadku za okolicznosci zwigzane z ruchem
nie uznaje si¢ okolicznosci wynikajacych z korzystania z pojazdu mechanicznego jako narzedzia
stuzacego do popelnienia umyslnego przestepstwa przeciwko osobom i mieniu”.

Artykul 7 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej i o ubezpieczeniu komunikacyjnym stanowi:

»Ubezpieczyciel powinien w granicach obowiazkowego ubezpieczenia i na podstawie tego
ubezpieczenia wyptaci¢ poszkodowanemu kwote odpowiadajaca szkodom poniesionym na jego osobie
i na jego mieniu oraz koszty i inne odszkodowania, do ktérych ma prawo zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Zostanie on zwolniony z tego obowiazku jedynie w sytuacji, gdy udowodni, ze okoliczno$¢
nie wiaze sie z powstaniem odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z art. 1 niniejszej ustawy.

[...]"

Artykul 2 Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el reglamento del seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor (dekretu krélewskiego 1507/2008
o zatwierdzeniu rozporzadzenia w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia w  zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych) z dnia 12 wrze$nia 2008 r.
(BOE nr 222 z dnia 13 wrze$nia 2008 r., s. 37487) (zwanego dalej ,rozporzadzenie o obowigzkowym
ubezpieczeniu”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Do celéw odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i objecia
obowiazkowym ubezpieczeniem regulowanym niniejszym rozporzadzeniem »okolicznosci zwigzane
z ruchem« oznaczaja okolicznos$ci wynikajace z ryzyka zwigzanego z prowadzeniem pojazdow
mechanicznych, do ktérego odnosi si¢ poprzedni artykul, zaréwno w garazach i parkingach, jak i na
drogach lub terenach publicznych i prywatnych zdatnych do ruchu pojazdéw, miejskich lub
miedzymiastowych oraz drogach lub terenach, ktére cho¢ nie sa zdatne do tego celu, sa powszechnie
uzywane.

[...]"”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 28 czerwca 2012 r. ].L. Nuiez Torreiro, oficer armii hiszpanskiej, uczestniczyl w nocnych
¢wiczeniach wojskowych na przeznaczonym do przeprowadzania d¢wiczenn wojskowych terenie
znajdujacym sie¢ w Churchilla (Hiszpania), gdy terenowy, kolowy pojazd wojskowy typu ,Anibal”
(zwany dalej ,rozpatrywanym pojazdem”), ubezpieczony przez AIG na podstawie obowigzkowego
ubezpieczenia, w ktérym to pojezdzie znajdowal sie jako pasazer ].L. Nufez Torreiro, przewrdcil sie,
co spowodowalo u tego ostatniego rdézne obrazenia. Pojazd Ow przemieszal sie na obszarze
przeznaczonym nie dla pojazdéw kotowych, lecz dla pojazdéw gasienicowych.

Na podstawie art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej i o ubezpieczeniu komunikacyjnym J.L. Nafez
Torreiro zazadal od AIG wyplaty odszkodowania w wysokosci 15300,56 EUR z tytutu szkody, jakiej
doznal wskutek tego wypadku.

AlIG, powolujac sie na art. 1 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej i o ubezpieczeniu
komunikacyjnym w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia o obowigzkowym ubezpieczeniu, odméwil mu
wyplaty tej kwoty, twierdzac, ze wypadek nie wynikat z ,okolicznosci zwiazanej z ruchem”, poniewaz
doszto do niego, podczas gdy rozpatrywany pojazd poruszal sie¢ po terenie przeznaczonym do
przeprowadzania (¢wiczen wojskowych, na ktéory to teren dostep wszelkiego rodzaju pojazdow
niewojskowych byt ograniczony. Ow zaklad ubezpieczen uwazal bowiem, ze teren ten nie byt ,zdatny
do ruchu” ani tez ,powszechnie uzywany” w rozumieniu art. 2 tego rozporzadzenia.

José Luis Nufez Torreiro pozwal AIG przed Juzgado de Primera Instancia n. 1 de Albacete (sadem
pierwszej instancji nr 1 w Albacete, Hiszpania). Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. sad 6w oddalil
powodztwo zainteresowanego, uznawszy, ze urazy tego ostatniego nie wynikaly z ,okolicznosci
zwigzanej z ruchem”, poniewaz pojazd, w ktérym sie znajdowal, przemierzal teren, ktéry ani nie byl
zdatny do ruchu, ani powszechnie uzywany.

José Luis Nunez Torreiro zaskarzyl 6w wyrok do sadu odsytajacego, Audiencia Provincial de Albacete
(sadu okregowego w Albacete, Hiszpania), podnoszac, ze wykladni art. 1 ust. 6 ustawy
o odpowiedzialnosci cywilnej i o ubezpieczeniu komunikacyjnym w zwigzku z art. 2 rozporzadzenia
o obowiazkowym ubezpieczeniu nalezy dokonywa¢ w sposéb zawezajacy zgodnie ze stanowiskiem
przyjetym w wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), w ktérym Trybunal
orzekl, iz nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jezeli pojazd byl uzywany zgodnie
z jego normalna funkcja.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci art. 1 ust. 6 i art. 7 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci cywilnej i o ubezpieczeniu komunikacyjnym w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia
o obowiazkowym ubezpieczeniu z art. 3 dyrektywy 2009/103, poniewaz te przepisy prawa krajowego
skutkuja tym, ze w niektérych okolicznosciach, takich jak te bedace przedmiotem sporu
rozpatrywanego przez ten sad, odpowiedzialno$¢ zwigzana z korzystaniem z pojazdéw mechanicznych
nie musi by¢ obowiazkowo objeta ubezpieczeniem. Sad odsylajacy uwaza, ze jedynymi wyjatkami od
tego obowigzku sa te wskazane w art. 5 owej dyrektywy. Ponadto, sad 6w twierdzi, ze w wyroku
z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), Trybunal orzekt w szczegélnosci, ze
pojecie ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2009/103 nie moze by¢ pozostawione ocenie
kazdego panstwa czlonkowskiego.

Z tego wynika, zdaniem sadu odsylajacego, ze panstwa czlonkowskie nie maja mozliwosci ustanowienia
odstepstw ani od obowigzku ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, ani od pojecia ,ruchu pojazdéw”, oprécz tych
wskazanych w art. 5 dyrektywy 2009/103 lub w przypadku gdy dany pojazd nie jest uzywany zgodnie
z jego normalna funkcja. Wyjatki od pojecia ,okolicznosci zwigzanej z ruchem” wynikajace
z ograniczenia, na mocy art. 2 ust. 1 rozporzadzenia o obowigzkowym ubezpieczeniu, takich
okolicznosci do okolicznosci, ktére maja miejsce na terenie ,zdatnym do ruchu” lub ktéry ,cho¢ nie
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[jest] zdatn[y] do tego celu, [jest] powszechnie uzywan[y]”, sa zatem niezgodne z prawem Unii.
Podobnie jest w przypadku art. 2 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje wyjatek od
obowiazku ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw w odniesieniu do korzystania z nich na torach sportowych, w portach i na
lotniskach, a takze jako narzedzi stuzacych do dzialalnosci przemystowej, rolniczej lub w celu
popelnienia przestepstw umyslnych.

W tych okoliczno$ciach Audiencia Provincial de Albacete (sad okregowy w Albacete) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »ruchu pojazdéw« lub »okolicznosci zwigzanej z ruchem« jako ryzyko, ktére ma by¢
pokryte ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z korzystaniem
z pojazdéw mechanicznych i ruchem tych pojazdéw, do ktérego odnosi sie prawodawstwo Unii
(w szczegélnosci w art. 3 dyrektywy 2009/103), moze zostaé okre$lone w uregulowaniach
krajowych panstwa czlonkowskiego w sposéb odmienny niz w uregulowaniach Unii?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy z zakresu tego pojecia moga by¢ wylaczone
(oprocz okreslonych oséb, tablic lub rodzajéw pojazddéw, jak upowaznia do tego art. 5 ust. 1 i 2
dyrektywy 2009/103), w zalezno$ci od miejsc, w jakich ruch sie odbywa, przypadki ruchu takie jak
po drogach lub na terenach »niezdatnych« do ruchu?

3) Czy ponadto z zakresu pojecia »okoliczno$ci zwigzanej z ruchem« moze by¢ wylaczona okreslona
aktywnos$¢ pojazdu zwiazana z celem, ktéremu pojazd ten stuzy (takim jak korzystanie w celach
sportowych, przemyslowych lub rolniczych) lub zwigzana z zamiarem kierowcy (takim jak
popelnienie pojazdem umyslnego przestepstwa)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
pozwala wykluczy¢ z zakresu objecia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody powstate przy
prowadzeniu pojazdéw mechanicznych na drogach i terenach, ktére nie sa ,zdatne do ruchu’,
z wyjatkiem tych, ktére cho¢ nie sa zdatne do tego celu, sa jednak ,powszechnie uzywane”.

W niniejszej sprawie owe pytania opieraja si¢ na zalozeniu, wedlug ktérego zgodnie z uregulowaniem
prawa hiszpanskiego z zakresu objecia obowigzkowym ubezpieczeniem mozna wykluczy¢ szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych na terenie przeznaczonym do
przeprowadzania ¢wiczenn wojskowych, takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, poniewaz
teren 6w stanowi teren niezdatny do ruchu pojazdéw i ktéry, co wiecej, nie jest ,powszechnie
uzywany” w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia o obowiazkowym ubezpieczeniu.

W tym wzgledzie art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 stanowi, ze z zastrzezeniem art. 5 tej
dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu zapewnienia
objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej sie¢ do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na jego terytorium.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kolowy pojazd wojskowy typu ,Anibal” taki jak rozpatrywany

w postepowaniu gléwnym objety jest zakresem pojecia ,pojazdu”, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1
dyrektywy 2009/103, gdyz stanowi on ,pojazd silnikowy [mechaniczny] przeznaczony do
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podrézowania ladem oraz napedzany sita mechaniczng, ktéry nie porusza sie po szynach”. Ponadto
bezsporne jest, ze 6w pojazd normalnie znajduje si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego i nie jest
objety odstepstwem przyjetym na podstawie art. 5 tej dyrektywy.

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedlozone pytania nalezy ustali¢, czy okolicznosci takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym objete sa zakresem pojecia ,ruchu pojazdéw”
w rozumieniu art. 3 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz Trybunatl orzekl, Ze to samo pojecie w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 72/166 (zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa”), ktérego brzmienie odpowiada zasadniczo
brzmieniu art. 3 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2009/103, nie moze by¢ pozostawione ocenie
kazdego panstwa czlonkowskiego, lecz stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy
interpretowaé, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, z uwzglednieniem w szczegélnosci
jego kontekstu oraz celéw przepiséw, ktérych stanowi ono cze$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 41, 42; a takze z dnia 28 listopada 2017 r.,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 31).

W tym wzgledzie, jak przewiduje motyw 1 dyrektywy 2009/103, ujednolicita ona pierwsza dyrektywe,
druga dyrektywe 84/5, trzecia dyrektywe 90/232, dyrektywe 2000/26 oraz dyrektywe 2005/14. Owe
dyrektywy stopniowo precyzowaly obowiazki panstw czlonkowskich w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia. Zmierzaly one, z jednej strony, do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw
znajdujacych sie zwykle na terytorium Unii, jak i przemieszczania si¢ oséb w tych pojazdach, oraz,
z drugiej strony, do zagwarantowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy podobnego
sposobu traktowania, bez wzgledu na miejsce w obrebie terytorium Unii, w ktérym nastapil wypadek
(zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
pkt 26; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 50; z dnia 28 listopada
2017 r., Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 32).

Z motywow 2 i 20 dyrektywy 2009/103 wynika w istocie, ze dazy ona do realizacji tych samych celéw.

Ponadto rozwdj przepiséw prawa Unii w dziedzinie obowigzkowego ubezpieczenia wskazuje, ze cel
ochrony ofiar wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy byl stale wspierany przez prawodawce Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 52-55; a takze
z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 33).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowac
w ten sposdéb, ze zawarte w nim pojecie ,ruchu pojazdéw” nie jest ograniczone do sytuacji ruchu
drogowego, to znaczy ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje kazde uzywanie pojazdu, ktdre jest
zgodne z normalna funkcja tego pojazdu (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 59; a takze z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 34).

W tym wzgledzie Trybunal okreslil, ze w zakresie, w jakim pojazdy mechaniczne, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 1 pierwszej dyrektywy, ktérego brzmienie odpowiada brzmieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy
2009/103, maja, niezaleznie od swych cech, normalnie stuzy¢ jako s$rodki transportu, pojecie to
obejmuje swym zakresem kazde wykorzystanie pojazdu w charakterze $rodka transportu (wyrok z dnia
28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 37, 38).

Trybunal orzekl réwniez, ze zakres rzeczonego pojecia nie zalezy od cech charakterystycznych terenu,

na ktérym pojazd mechaniczny jest uzywany (wyrok z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 35).
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Zaden z przepiséw dyrektywy 2009/103 nie ogranicza zreszta zakresu obowigzku ubezpieczenia
i wynikajacej z tego obowiazku ochrony wzgledem poszkodowanych w wypadkach spowodowanych
przez pojazdy mechaniczne do przypadkdw uzywania tych pojazdéw na okre$lonych rodzajach
terenéw lub na okre§lonych rodzajach drég (zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2017 r.,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 36).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, zZe rozpatrywany pojazd w momencie, w ktérym przewrdécit
si¢, raniac w ten sposéb J.L. Nufeza Torreiro, byl uzywany jako srodek transportu.

Takie uzywanie pojazdu jest objete zatem zakresem pojecia ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3
akapit pierwszy dyrektywy 2009/103.

Okoliczno$¢, ze, jak wynika z postanowienia odsylajacego, rozpatrywany pojazd poruszal sie, gdy sie
przewrdcil, po terenie przeznaczonym do przeprowadzania ¢wiczen wojskowych, na ktéry to teren
dostep jakichkolwiek pojazdéw niewojskowych jest zakazany, i na obszarze tego terenu, ktéry nie byl
zdatny do ruchu pojazdéw kotowych, nie moze mie¢ zadnego wplywu na ten wniosek i w zwiazku
z tym na ograniczenie obowiazku ubezpieczenia, ktéry wynika z tego przepisu.

Tymczasem uregulowanie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym skutkuje uzaleznieniem
zakresu objecia obowigzkowym ubezpieczeniem od cech charakterystycznych terenu, na ktérym
uzywany byl pojazd mechaniczny. Uregulowanie to pozwala bowiem ograniczy¢ zakres ogdlnego
obowigzku ubezpieczenia, ktéry panstwa czlonkowskie sa zobowigzane ustanowi¢ w prawie krajowym
zgodnie z art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, i w rezultacie wynikajaca z tego obowigzku
ochrone przyznana wzgledem poszkodowanych w wypadkach spowodowanych przez pojazdy
mechaniczne — do przypadkéw uzywania tych pojazdéw na okreslonych rodzajach terenéw lub na
okreslonych rodzajach drég.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzieé¢, ze art. 3 akapit
pierwszy dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére pozwala
wykluczy¢é z zakresu objecia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody powstate przy prowadzeniu
pojazdéw mechanicznych na drogach i terenach, ktére nie sa ,zdatne do ruchu”, z wyjatkiem tych,
ktére cho¢ nie sg zdatne do tego celu, sa jednak ,powszechnie uzywane”.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak art. 1 ust. 6 i art. 7 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej
i o ubezpieczeniu komunikacyjnym w zwiazku z art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia o obowiazkowym
ubezpieczeniu, ktére wyklucza z zakresu objecia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody powstale
w zwigzku z uzywaniem pojazdu w ramach aktywnosci sportowej, dzialalnosci przemyslowej
i rolniczej, w portach i na lotniskach, a takze w ramach popelnienia umyslnego przestepstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny, a prawidlowo$¢ tego ustalenia
nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu postepowania gléwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
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faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedlozone mu pytania
(wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze szkody poniesione przez J.L. Nuiieza
Torreiro wynikaja z wypadku, w ktérym bral udzial kolowy pojazd wojskowy typu ,Anibal”, ktéry
poruszal sie po przeznaczonym dla pojazdéw gasienicowych obszarze terenu przeznaczonego do
przeprowadzania ¢wiczen wojskowych. Spér w postepowaniu gléwnym nie dotyczy zatem korzystania
z tego pojazdu w ramach aktywnosci sportowej, dzialalnosci przemystowej lub rolniczej, w portach lub
na lotniskach, ani w ramach popelnienia umyslnego przestepstwa.

W tych okolicznoséciach wydaje sie oczywiste, ze wykladnia art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103,
o ktdra sie zwrécono w ramach trzeciego pytania, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu postepowania gléwnego i w zwiazku z tym pytanie to jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére pozwala
wykluczy¢ z zakresu objecia obowiazkowym ubezpieczeniem szkody powstale przy prowadzeniu
pojazdow mechanicznych na drogach i terenach, ktore nie sa ,zdatne do ruchu”, z wyjatkiem
tych, ktore cho¢ nie sa zdatne do tego celu, sa jednak ,, powszechnie uzywane”.

Podpisy
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