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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Osoba, ktéra zaprzestata prowadzenia dziatalno$ci
na wlasny rachunek — Zachowanie statusu osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek —
Prawo pobytu — Przepisy panstwa czlonkowskiego zastrzegajace przyznanie zasitku dla oséb
poszukujacych pracy dla oséb posiadajacych prawo pobytu na terytorium tego parnstwa czltonkowskiego

W sprawie C-442/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniem z dnia
29 lipca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 sierpnia 2016 r., w postepowaniu:

Florea Gusa

przeciwko

Minister for Social Protection,

Irlandia,

Attorney General,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
E. Levits, A. Borg Barthet i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Gusy przez adwokata V. Nahoie, przez M. Flanagan, BL, oraz przez D. Shortalla, BL,
— w imieniu Minister for Social Protection, Irlandii oraz Attorney General przez A. Morrissey,

E. Creedon oraz E. McKenne, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
D. Dodda, BL, oraz S. Woulfe’a, SC,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Pavlisa oraz ]. VIacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena, M.N. Lyshgja oraz C. Thorninga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i E.E. Sebestyén, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brandona, T. Buleya oraz C. Crane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz J. Tomkina, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje niniejszy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 i 14 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowania Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197,
s. 34), a takze art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 988/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 284, s. 43) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 883/2004”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego sie¢ pomiedzy Florea Gusa a Minister for

Social Protection (ministrem ochrony spolecznej, Irlandia), Irlandia i Attorney General w przedmiocie
odmowy przyznania F. Gusie zasitku dla oséb poszukujacych pracy.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38
Zgodnie z motywami 3 i 4 dyrektywy 2004/38:

»(3) [...] Nalezy [...] skodyfikowaé i zweryfikowa¢ istniejace instrumenty wspélnotowe, ktére traktuja
oddzielnie pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne
osoby niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu wszystkich obywateli Unii.

(4) Aby odejs¢ od takiego sektorowego i fragmentarycznego podejscia do prawa swobodnego
przemieszczania sie i pobytu oraz ulatwi¢ korzystanie z tego prawa, nalezy przygotowac jeden akt
prawny, ktéry wprowadzi zmiany w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty
[(Dz.U. 1968, L 257, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 15), rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U. 1992, L 245,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 69)] oraz uchyli nastepujace akty: dyrektywe Rady
68/360/EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczenn w przemieszczaniu
sie i pobycie pracownikéw panstw czlonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie [(Dz.U. 1968,
L 257, s. 13 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 27)], dyrektywe Rady 73/148/EWG
z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczenn w zakresie przemieszczania sie i pobytu
obywateli panstw czlonkowskich wewnatrz Wspdlnoty, ktére dotycza przedsiebiorczosci
i $wiadczenia uslug [(Dz.U. 1973, L 172, s. 14 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 167)],
dyrektywe Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu [(Dz.U. 1990,
L 180, s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 20, t. 1, s. 3)], dyrektywe Rady 90/365/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu pracownikéw i os6b prowadzacych dzialalnos¢
na wlasny rachunek, ktére zakonczyly dzialalno$¢ zawodowa [(Dz.U. 1990, L 180, s. 28)]
i dyrektywe Rady 93/96/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie prawa pobytu dla
studentéw [(Dz.U. 1993, L 317, s. 59 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 20, t. 1, s. 5)]”.

Artykutl 1 tej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny;

[...]".

Artykut 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce” stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub
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b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

c) — s3 zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej, zasadniczo
w celu odbycia studidow, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
i zapewnig odpowiednia wladze krajowa [...], Ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie
i cztonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panistwa czlonkowskiego w okresie ich pobytu;

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wilasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

[...]
b) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony [w sytuacji przymusowego bezrobocia], co jest

nalezycie odnotowane, po okresie zatrudnienia przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal sie jako
bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy;

[...]"
Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu”, stanowi w ust. 4:

»[...] bez uszczerbku dla przepiséw rozdzialu VI w zadnym wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢
stosowany wobec obywateli Unii [...], jezeli:

[...]
b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu
pracy. W takim przypadku obywatele Unii [...] nie moga zosta¢ wydaleni tak dlugo, jak diugo [...]

moga dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja rzeczywista szanse bycia
zatrudnionym”.

Rozporzgdzenie nr 883/2004
Artykul 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

[...]

h) s$wiadczen dla bezrobotnych;

[...]
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3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70”.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego, co jego obywatele”.

Artykul 70 tego rozporzadzenia, zawarty w rozdziale 9, zatytulowanym ,Specjalne nieskladkowe
$wiadczenia pieniezne”, w tytule III, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgledu na swéj zakres podmiotowy, cele lub
warunki [nabycia] uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoteczne;j.

2. Do celéw stosowania przepisow niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

i) uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dziatami
ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej
i spotecznej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

[...]
oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowigzkowego opodatkowania
majacego pokrywac¢ ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta [...]
oraz

¢) sa wymienione w zalaczniku X.

[...]

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem [...]".

Zalacznik X rozporzadzenia, ktéry wymienia specjalne nieskladkowe swiadczenia pieniezne okreslone

w jego art. 70 ust. 2, obejmuje w odniesieniu do Irlandii ,zasitek dla oséb poszukujacych pracy
(ujednolicona ustawa o ochronie socjalnej z 2005 r., cze$¢ 3, rozdzial 2)”.

Prawo irlandzkie
Artykut 139 Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) [ujednoliconej ustawy z 2005 r.

o ochronie socjalnej (ze zmianami) (zwanej dalej ,ustawa z 2005 r.”)] ustanawia, wsréd szeregu
$wiadczen pomocy spolecznej, zasilek dla oséb poszukujacych pracy.
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Zgodnie z art. 141 ust. 1 i 9 tej ustawy przyznanie tego zasitku podlega kryterium zasobdw, a takze
przestance, zgodnie z ktérg dana osoba w dniu, w ktérym ubiega si¢ o przyznanie zasitku, ma zwykle
miejsce pobytu w Irlandii.

Zgodnie z art. 246 ust. 5 tej ustawy:

»[...] Osoby, ktéra nie ma prawa pobytu w Irlandii, nie uznaje si¢ za osobe zwykle przebywajaca
w panstwie w rozumieniu niniejszej ustawy”.

Artykul 246 ust. 6 tej samej ustawy wymienia osoby, co do ktérych uznaje sie, ze posiadaja prawo
pobytu w Irlandii do celéw stosowania ust. 5 tego przepisu. Wsrdéd nich znajduja sie obywatele
irlandzcy, a takze osoby, ktére maja prawo wjazdu do tego panstwa czlonkowskiego i pobytu w nim
na podstawie European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006
[rozporzadzenia w sprawie Wspélnot Europejskich (swobodny przeptyw oséb) (nr 2)
z 2006 r.(zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 2006 r.”)], ktére dokonuje transpozycji dyrektywy 2004/38
do prawa irlandzkiego.

Artykul 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2006 r. stanowi:

»(a) z zastrzezeniem art. 20 obywatel Unii moze przebywaé na terytorium panstwa przez okres
przekraczajacy trzy miesiace:
i) jezeli jest w panstwie pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek,

[...]

(c) z zastrzezeniem art. 20 osoba, do ktérej ma zastosowanie lit. a) ppkt (i), moze pozostal
w panstwie, gdy ustanie jej dziatalnos$¢, o ktérej mowa w lit. a) ppkt (i), jezeli:

[...]

ii) pozostaje bez pracy w sposob niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, a wczesniej byta
zatrudniona diuzej niz jeden rok oraz zarejestrowala sie jako osoba poszukujaca pracy we
wlasciwym urzedzie Department of Social and Family Affairs [ministerstwa spraw spotecznych
i rodzinnych, Irlandia] oraz FAS [Foras Aiseanna Saothair, urzedzie ds. ksztalcenia
i zatrudnienia, Irlandia]

[...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Florea Gusa, obywatel rumurnski, wjechal na terytorium Irlandii w pazdzierniku 2007 r. Podczas
pierwszego roku pobytu w tym panstwie cztonkowskim korzystal ze wsparcia swoich dorostych dzieci,
ktére réwniez tam zamieszkiwaly. Od pazdziernika 2008 r. do pazdziernika 2012 r. pracowal na wlasny
rachunek jako tynkarz i z tego tytulu oplacal we wspomnianym panstwie czlonkowskim podatki,
zwigzane z dochodami ubezpieczenie spoleczne oraz inne podatki od dochodéw.

W pazdzierniku 2012 r. zaprzestal wykonywania tej dzialalnosci ze wzgledu na brak pracy wynikajacy
ze spowolnienia gospodarczego i zarejestrowal sie jako osoba poszukujaca pracy we wlasciwych
irlandzkich urzedach. Nie posiadal wéwczas zadnego dochodu, poniewaz jego dzieci opuscily Irlandie
i nie zapewnialy mu juz pomocy finansowe;j.

W listopadzie 2012 r. ztozyt wniosek o przyznanie zasitku dla oséb poszukujacych pracy na podstawie
ustawy z 2005 r.
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Whniosek ten zostal jednak oddalony decyzja z dnia 22 listopada 2012 r., z tym uzasadnieniem, ze
F. Gusa nie wykazal, iz w tym czasie wciaz posiadal prawo pobytu w Irlandii. Od czasu zakonczenia
prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w charakterze tynkarza F. Gusa nie spelnial juz bowiem
przestanek przewidzianych w celu przyznania tego prawa w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2006 r.,
ktéry dokonuje transpozycji art. 7 dyrektywy 2004/38 do prawa irlandzkiego.

Po bezowocnym odwolaniu si¢ od tej decyzji w drodze krajowego postepowania administracyjnego
F. Gusa zaskarzyt te decyzje do High Court (wysokiego trybunatu, Irlandia), twierdzac w szczegdlnosci,
ze chociaz zaprzestal prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, to zgodnie z art. 7 dyrektywy
2004/38 zachowal status osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz prawo pobytu
w Irlandii. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. High Court (wysoki trybunal) oddalit wniesiona
do niego skarge. Florea Gusa wnidst apelacje od tego wyroku do Supreme Court (sadu najwyzszego,
Irlandia), ktéry przekazal te apelacje sadowi odsylajacemu.

Sad ten na wstepie zauwaza, ze F. Gusa nie twierdzi, iz posiada wystarczajace zasoby do zapewnienia
sobie utrzymania ani pelne ubezpieczenie zdrowotne, a tym samym nie utrzymuje, ze przysluguje mu
prawo pobytu w Irlandii na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38. Nie twierdzi on réwniez,
ze w pazdzierniku 2012 r. nabyl prawo stalego pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

Jednakze sad ten zadaje sobie w pierwszej kolejnosci pytanie, czy mimo zaprzestania przez F. Guse
niezaleznej dzialalno$ci w charakterze tynkarza, nalezy uznal, ze zachowuje on wciaz status osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek na podstawie art. 7 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy lub innego
przepisu prawa Unii, a tym samym czy przystuguje mu wcigz prawo pobytu w Irlandii zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy. W szczegélnosci sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 7 ust. 3 lit. b) obejmuje jedynie osoby, ktére pozostaja bez pracy w sposéb niezamierzony po
okresie zatrudnienia przez ponad rok lub czy przepis ten ma réwniez zastosowanie do oséb
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji po takim okresie prowadzenia dzialalnos$ci na wiasny
rachunek.

Nastepnie, na wypadek gdyby nalezalo uzna¢, ze F. Gusa utracil status osoby prowadzacej dzialalnos¢
na wlasny rachunek, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy nalezy mu jednak przyznaé
prawo pobytu w Irlandii na podstawie innego przepisu prawa Unii, mimo ze nie posiada
wystarczajacych srodkéw ani pelnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Wreszcie, na wypadek odpowiedzi przeczacej, sad ten stawia sobie pytanie, czy odmowa przyznania
F. Gusie przewidzianego w ustawie z 2005 r. zasilku dla os6b poszukujacych pracy z tego powodu, ze
nie jest on w stanie udowodni¢, ze przysluguje mu takie prawo pobytu, narusza prawo Unii,
w szczegllnosci art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, jesli zasitek ten stanowi ,specjalne niesktadkowe
$wiadczenie pieniezne” w rozumieniu art. 70 tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obywatel Unii, ktdry i) jest obywatelem innego panstwa czlonkowskiego; ii) zgodnie z prawem
zamieszkiwal i pracowal jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez okolo cztery lata; iii) zakonczyl prace lub dziatalno$¢ gospodarcza z uwagi na
brak pracy i iv) zarejestrowal sie jako osoba poszukujaca pracy w odpowiednim urzedzie pracy,
zachowuje status osoby pracujacej na wlasny rachunek w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) lub art. 7
ust. 3 lit. b) dyrektywy [2004/38], lub tez na innej podstawie?

2) Jezeli nie, to czy zachowuje on prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim bez

spelnienia przestanek z art. 7 ust. 1 lit. b) lub ¢) dyrektywy [2004/38] lub tez czy jest on chroniony
przed wydaleniem jedynie na mocy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2004/38]?
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3) Jezeli nie, to czy w odniesieniu do takiej osoby odmowa przyznania zasitku dla oséb poszukujacych
pracy (bedacego specjalnym nieskladkowym s$wiadczeniem pienigznym w rozumieniu art. 70
rozporzadzenia nr 883/2004) ze wzgledu na niewykazanie prawa pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim jest zgodna z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze obywatel panstwa cztonkowskiego,
ktéry po okolo czterech latach legalnego pobytu i prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek
w innym panstwie czlonkowskim zaprzestal tej dzialalnos$ci z uwagi na brak pracy spowodowany
niezaleznymi od niego wzgledami i zarejestrowal sie w charakterze osoby poszukujacej pracy we
wladciwym urzedzie pracy tego panstwa czlonkowskiego, zachowuje status osoby prowadzacej
dzialalno$¢ na wilasny rachunek w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38 wszyscy obywatele Unii bedacy pracownikami
najemnymi lub osobami pracujagcymi na wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
posiadaja prawo pobytu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy
miesiace. Artykul 7 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze do celéw art. 7 ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry
nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osobg pracujaca na wilasny rachunek, zachowuje status
pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wlasny rachunek w czterech wypadkach.

Sposrod tych wypadkéw art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/38 dotyczy sytuacji, w ktérej dany obywatel
Unii ,pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie
zatrudnienia przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie

pracy”.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze F. Gusa
zarejestrowal sie jako osoba poszukujaca pracy w odpowiednim urzedzie pracy w rozumieniu lit. b).
Jednakze sad ten zauwaza zasadniczo, ze z tresci tego art. 7 ust. 3 lit. b) mozna wywnioskowa¢, ze ma
on zastosowanie tylko do osdb, ktére znajduja sie w sytuacji nalezycie stwierdzonego pozostawania bez
pracy w sposob niezamierzony po okresie zatrudnienia przekraczajacym jeden rok, z wytaczeniem oséb,
ktére, podobnie jak F. Gusa po takim samym okresie prowadzenia dzialalnosci na wtasny rachunek
znajduja sie w réwnowaznej sytuacji.

Jednakze takiej wyktadni nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé z brzmienia tego przepisu

W szczegdlnosci pojecie ,pozostawania bez pracy w sposéb niezamierzony”, w przeciwienstwie do
twierdzen pozwanych w postepowaniu gléwnym i rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, w zaleznosci od
kontekstu, w ktérym jest uzywane, moze odnosi¢ si¢ zaréwno do sytuacji braku aktywnosci zawodowej
spowodowanej niezamierzona utrata pracy najemnej, w szczegdlnosci z powodu rozwiazania stosunku
pracy, jak i szerzej, do stanu zaprzestania dzialalno$ci zawodowej, czyli pracy najemnej lub dziatalnosci
prowadzonej na wlasny rachunek, z powodu braku pracy z przyczyn niezaleznych od danej osoby, jak
na przyklad recesji gospodarcze;j.

Ponadto, w odniesieniu do sformulowania ,po okresie zatrudnienia”, uzytego miedzy innymi w wersji
angielskiej (,after having been employed”) i francuskiej (,aprés avoir été employé”) artykutu 7 ust. 3
lit. b) dyrektywy 2004/38, ktére to sformulowanie, jak podkreslaja w szczegdlnosci pozwani
w postepowaniu gtéwnym, nie znalazlo si¢ w pierwotnym i zmienionym wniosku Komisji Europejskiej
[wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii
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i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (Dz.U. 2001, C 270 E, s. 150), oraz wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, COM(2003) 199 wersja
ostateczna], prawda jest, ze sformulowanie to mozna odczytywa¢ jako odsylajace do $wiadczenia
wczes$niej pracy najemnej.

Jednakze jak zasadniczo zauwazyl rzecznik generalny w pkt 48 i 49 swojej opinii, inne wersje jezykowe
tego przepisu, ktére uzywaja bardziej neutralnych sformulowan, nie potwierdzaja takiej wykladni.
W szczegélnosci wersja grecka uzywa wyrazenia ,enmayyedparikyy Spaoctypiétyta’, czyniac tym samym
odestanie do wykonywania ,dzialalnosci zawodowej”, wersja wloska uzywa sformulowania ,aver
esercitato un’attivita”, odsylajacego do wykonywania dziatalnosci, a wersja totewska obejmuje
sformulowanie ,,ir bijis(-usi) nodarbinats(-a)”, dotyczace w sposéb ogélny oséb, ktdre ,pracowaty”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé¢ mu
w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy Unii nalezy interpretowac
i stosowa¢ w sposéb jednolity w swietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii.
W przypadku niezgodno$ci miedzy wersjami rozpatrywany przepis powinien by¢ interpretowany
w $wietle ogdlnej systematyki oraz celu uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi (wyrok z dnia 1 marca
2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do ogélnego systemu dyrektywy 2004/38 nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z jej art. 1 lit. a)
celem tej dyrektywy jest okreslenie w szczegdlnosci warunkéw regulujacych korzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli Unii.

W tym celu art. 7 ust. 1 omawianej dyrektywy rozréznia w szczegélnosci sytuacje obywateli aktywnych
zawodowo od sytuacji obywateli nieaktywnych zawodowo i studentéw. Natomiast przepis ten w ramach
tej pierwszej kategorii nie ustanawia rozréznienia na obywateli wykonujacych prace najemna i osoby
prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Tym samym, jak wskazano w pkt 27 niniejszego wyroku, art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38
przyznaje prawo pobytu wszystkim obywatelom Unii posiadajacym status ,pracownika najemnego lub
osoby pracujacej na wlasny rachunek”. W tej samej perspektywie art. 7 ust. 3 tej dyrektywy odnosi sie
w zdaniu wprowadzajacym do obywatela Unii, ktéry mimo zZe nie jest juz dluzej ,pracownikiem
najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek”, zachowuje status ,pracownika najemnego lub
osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek” do celéw tego pierwszego przepisu.

Poniewaz, jak wynika z pkt 30-34 niniejszego wyroku, z brzmienia art. 7 ust. 3 lit. b) nie mozna
wywnioskowal, by przepis ten dotyczyl jedynie sytuacji oséb, ktére zaprzestaly pracy najemnej,
z wylaczeniem os6b, ktére zaprzestaly prowadzenia dzialalno$ci na wilasny rachunek, wspomniany
art. 7 wust. 3 lit. b) nalezy odczytywaé w S$wietle ogdlnego systemu dyrektywy 2004/38
a w szczeg6lnosci zdania wprowadzajacego do tego przepisu, jak réwniez art. 7 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy, jako znajdujacy zastosowanie do obu tych kategorii oséb.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w analizie celéw realizowanych przez te dyrektywe, a dokladniej
w jej art. 7 ust. 3 lit. b).

Po pierwsze, z motywéw 3 i 4 dyrektywy 2004/38 wynika bowiem, ze celem dyrektywy, w $wietle
uproszczenia i wzmocnienia prawa podstawowego i indywidualnego wszystkich obywateli Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, jest odejscie od
sektorowego i fragmentarycznego podejscia, ktore charakteryzowalo poprzedzajace te dyrektywe akty
prawa Unii dotyczace z osobna w szczegélnosci pracownikéw najemnych oraz oséb prowadzacych

ECLILEU:C:2017:1004 9



41

42

43

44

45

46

47

Wyrok z pNiA 20.12.2017 R. — Sprawa C-442/16
Gusa

dzialalno$¢ na wtasny rachunek, poprzez opracowanie jednego aktu prawodawczego, ktory kodyfikuje
te akty i dokonuje ich przegladu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Saint Prix,
C-507/12, EU:C:2014:2007, pkt 25).

Tymczasem wykladnia art. 7 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy, zgodnie z ktéra odnosi sie on tylko do oséb,
ktére przez ponad rok wykonywaly prace najemna, z wylaczeniem oséb, ktére przez taki okres
prowadzily dziatalno$¢ na wlasny rachunek, bytaby sprzeczna z tym celem.

Ponadto taka wykladnia stanowitaby nieuzasadnione odmienne traktowanie tych dwéch kategorii oséb
w $wietle realizowanego przez ten przepis celu w postaci zabezpieczenia, poprzez utrzymanie statusu
pracownika, prawa pobytu oséb, ktére zaprzestaly wykonywania dzialalnosci zawodowej z powodu
braku pracy z przyczyn od nich niezaleznych.

Podobnie bowiem jak pracownik najemny, ktéry moze w sposéb niezamierzony straci¢ prace najemna
w wyniku, miedzy innymi, rozwiazania stosunku pracy, osoba, ktéra prowadzita dzialalno$¢ na wtasny
rachunek, moze zosta¢ zmuszona do zaprzestania tej dzialalnosci. Osoba ta znajduje si¢ zatem
prawdopodobnie w sytuacji podatno$ci na zagrozenia poréwnywalnej do sytuacji zwolnionego
pracownika. W takich okolicznosciach nie byloby uzasadnione, aby ta osoba nie korzystata
w kontekscie zachowania prawa do pobytu z takiej samej ochrony, jaka miata osoba, ktora przestata
wykonywaé prace najemna.

Takie odmienne traktowanie byloby tym bardziej nieuzasadnione, gdyby skutkowalo traktowaniem
osoby, ktéra pracowala na wlasny rachunek przez okres dluzszy niz jeden rok w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim i ktéra odprowadzala do systemu spolecznego i podatkowego tego panstwa
czlonkowskiego podatki, optaty i inne obcigzenia z tytulu swoich dochodéw, w taki sam sposéb jak
osoby poszukujacej pierwszego zatrudnienia w tym panstwie czlonkowskim, ktéra nigdy nie
prowadzita zadnej dzialalno$ci gospodarczej w tym panstwie i nigdy nie uiszczata skladek do tego
systemu.

Z powyzszego wynika, ze osoba, ktéra zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek
z powodu braku pracy spowodowanej niezaleznymi od niej przyczynami, po tym, jak wykonywata taka
dzialalno$¢ przez ponad rok, moze by¢, podobnie jak osoba, ktéra w sposéb niezamierzony stracita
prace najemna po wykonywaniu jej przez taki sam okres, objeta ochrong przewidziana w art. 7 ust. 3
lit. b) dyrektywy 2004/38. Jak przewidziano w tym przepisie, zaprzestanie dzialalno$ci musi zosta¢
nalezycie odnotowane.

Tym samym na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wyktadni art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry po okoto
czterech latach legalnego pobytu i prowadzenia dzialalno$ci na wtasny rachunek w innym panstwie
czlonkowskim zaprzestal tej dzialalnosci z uwagi na nalezycie odnotowany brak pracy spowodowany
niezaleznymi od niego wzgledami i zarejestrowal si¢ w charakterze osoby poszukujacej pracy we
wlasciwym urzedzie pracy tego panstwa czlonkowskiego, zachowuje status osoby prowadzacej
dziatalno$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytania drugie i trzecie jest
bezprzedmiotowe.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 wust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy
dokonywaé¢ w ten sposob, ze obywatel panstwa czlonkowskiego, ktory po okolo czterech latach
legalnego pobytu i prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w innym panstwie
czlonkowskim zaprzestal tej dzialalno$ci z uwagi na nalezycie odnotowany brak pracy
spowodowany niezaleznymi od niego wzgledami i zarejestrowal si¢ w charakterze osoby
poszukujacej pracy we wlasciwym urzedzie pracy tego panstwa czlonkowskiego, zachowuje status
osoby prowadzacej dzialalno§¢ na wlasny rachunek w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) tej

dyrektywy.

Podpisy
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