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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej
na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych — Subwencja na rzecz operatoréw platform
cyfrowej telewizji naziemnej — Decyzja uznajaca $rodki pomocowe za cze$ciowo niezgodne z rynkiem
wewnetrznym — Pojecie pomocy panstwa — Korzy$¢ — Ustuga w ogdlnym interesie gospodarczym —
Definicja — Zakres uznania panstw czlonkowskich

W sprawie C-70/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 5 lutego 2016 r.,

Comunidad Auténoma de Galicia,

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal), z siedziba w Santiago de Compostela
(Hiszpania),

reprezentowane przez F.J. Garcie Martineza oraz B. Péreza Condego, abogados,
wnoszace odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Némeckova, E. Gippiniego Fourniera i B. Stromsky’ego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

SES Astra SA, z siedziba w Betzdorf (Luksemburg), reprezentowana przez F. Gonzdleza Diaza oraz
V. Romero Algarre, abogados, a takze przez F. Salerna, avocat,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu Comunidad Auténoma de Galicia (wspdlnota autonomiczna Galicji, Hiszpania)
i Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 26 listopada 2015 r., Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja
(T-463/13 i T-464/13, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, niepublikowanego, EU:T:2015:901),
w ktérym Sad oddalil ich skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE z dnia
19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.28599 [(C 23/10) (ex NN 36/10, ex CP 163/09)]
wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwiniecia [wdrozenia] naziemnej telewizji cyfrowej na
obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.U. 2014,
L 217, s. 52, zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Sad przedstawil okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w pkt 1-22 zaskarzonego wyroku. Dla
celéw niniejszego postepowania mozna je stresci¢ nastepujaco.

Niniejsza sprawa dotyczy $rodkéw wprowadzonych przez wladze hiszpanskie w ramach przejscia
z nadawania analogowego na nadawanie cyfrowe na calym terytorium Hiszpanii z wyjatkiem
Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha [wspélnoty autonomicznej Kastylia-La Mancha
(Hiszpania)] (zwanych dalej ,rozpatrywanym $rodkiem”).

Krélestwo Hiszpanii ustanowilo ramy prawne konieczne do wsparcia procesu przej$cia z nadawania
analogowego na nadawanie cyfrowe, przyjmujac miedzy innymi Ley 10/2005 de Medidas Urgentes
para el Impulso de la Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de
Fomento del Pluralismo (ustawe 10/2005 o $rodkach nadzwyczajnych majacych na celu promowanie
naziemnej telewizji cyfrowej, liberalizacje telewizji kablowej i wspieranie pluralizmu) z dnia 14 czerwca
2005 r. (BOE nr 142 z dnia 15 czerwca 2005 r., s. 20562) i Real Decreto 944/2005 por el que se
aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (dekret krélewski 944/2005
zatwierdzajacy narodowy plan techniczny dla naziemnej telewizji cyfrowej) z dnia 29 lipca 2005 r.
(BOE nr 181 z dnia 30 lipca 2005 r., s. 27006). Ten dekret krélewski nalozyl na prywatnych
i publicznych nadawcéw krajowych obowiazek zapewnienia, ze odpowiednio 96% i 98% ludnosci
objete zostanie zasiegiem odbioru naziemnej telewizji cyfrowej (zwanej dalej ,NTC”).

W celu umozliwienia przejécia z nadawania analogowego na NTC wladze hiszpanskie podzielity
terytorium Hiszpanii na trzy odrebne obszary, zwane, odpowiednio, ,obszarem I”, ,obszarem II”
i ,obszarem III”. Rozpatrywany w niniejszych sprawach obszar II obejmuje regiony mniej
zurbanizowane i oddalone, odpowiadajace 2,5% populacji Hiszpanii. Na tym obszarze nadawcy —
w braku interesu handlowego — nie inwestowali w cyfryzacje, co sklonilo wladze hiszpanskie do
wdrozenia finansowania publicznego.

We wrzesniu 2007 r. Consejo de Ministros (rada ministréw, Hiszpania) przyjeta narodowy plan
przejscia na NTC, ktérego celem bylo osiagniecie stanu, w ktérym ludno$¢ Hiszpanii bylaby objeta
zasiegiem ustug NTC w stopniu podobnym do zasiegu telewizji analogowej w 2007 r., to znaczy
w zakresie ponad 98% tej ludnosci i calej lub prawie catej ludno$ci wspdlnot autonomicznych Kraju
Baskow, Katalonii i Navarry (Hiszpania).
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Dla osiagniecia celéw wyznaczonych dla zasieggu NTC wladze hiszpanskie przewidzialy przyznanie
finansowania publicznego, w szczegdélnosci na wsparcie procesu cyfryzacji naziemnej na obszarze II,
a dokladniej — w obrebie regionéw wspélnot autonomicznych polozonych na tym obszarze.

W lutym 2008 r. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (ministerstwo przemysltu, turystyki
i handlu, Hiszpania, zwane dalej ,MPTH”) przyjelo decyzje majaca na celu udoskonalenie
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ustalenie kryteriow i podzialu finansowania dzialan
prowadzonych na rzecz rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w ramach tzw. Planu Avanza. Budzet
zatwierdzony na mocy tej decyzji zostal przeznaczony w czesci na cyfryzacje telewizji na obszarze II.

Cyfryzacja ta zostala przeprowadzona miedzy lipcem a listopadem 2008 r. MPTH przekazata nastepnie
srodki finansowe wspélnotom autonomicznym, ktére zobowiazaly sie pokry¢ pozostate koszty operacji
z wlasnych $rodkéw budzetowych.

W pazdzierniku 2008 r. hiszpanska rada ministréow zgodzita sie przydzieli¢c dodatkowe fundusze na
rozszerzenie i uzupelnienie zasiegu NTC w ramach projektéw przejscia na technologie cyfrowa, ktére
mialy zosta¢ zakonczone w pierwszej potowie 2009 r.

Wspdlnoty autonomiczne podjely nastepnie proces rozszerzenia NTC. W tym celu zajely sie
samodzielnie organizacja przetargdw lub powierzaly owo rozszerzenie przedsigbiorstwom prywatnym.
W niektérych przypadkach wspélnoty autonomiczne zwrdcily si¢ o przeprowadzenie omawianego
rozszerzenia do gmin.

W dniu 18 maja 2009 r. Komisja Europejska otrzymata od SES Astra skarge dotyczaca systemu pomocy
panstwa przyjetego przez wladze hiszpanskie na rzecz przejscia z telewizji analogowej na telewizje
cyfrowa na obszarze II. Zdaniem SES Astra $rodek 6w stanowil niezgloszona pomoc mogaca
skutkowa¢ zakléceniem konkurencji miedzy platforma nadawania naziemnego a platforma nadawania
satelitarnego.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Komisja zawiadomila Kroélestwo Hiszpanii, ze wydata decyzje
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE,
w sprawie zakwestionowanego programu pomocy dla calego terytorium Hiszpanii, z wyjatkiem
wspélnoty autonomicznej Kastylia-La Mancha, w odniesieniu do ktérej wszczeto odrebne
postepowanie.

Komisja przyjela nastepnie sporna decyzje, w ktérej art. 1 uznala, Ze pomoc panstwa przyznana na
rzecz operatoréw platformy telewizji naziemnej na rozwinigcie, utrzymanie i obsluge sieci NTC na
obszarze II zostala przyznana przez Hiszpanie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, z wyjatkiem pomocy, ktéra zostala przyznana zgodnie z kryterium
neutralnosci pod wzgledem technologicznym. W art. 3 sentencji tej decyzji instytucja ta nakazala
odzyskanie niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy od operatoréw NTC, niezaleznie od tego, czy
wspomniani operatorzy uzyskali pomoc bezposrednio czy posrednio.

W uzasadnieniu spornej decyzji Komisja w pierwszej kolejnosci uznata, ze rézne akty prawne przyjete
na poziomie centralnym oraz umowy zawarte miedzy MPTH i wspélnotami autonomicznymi stanowia
podstawe systemu pomocy przeznaczonej na rozszerzenie zasiegu NTC na obszarze II. W praktyce
wspolnoty autonomiczne stosowaly wytyczne rzadu hiszparnskiego dotyczace rozszerzenia NTC.

W drugiej kolejnosci Komisja stwierdzita, ze rozpatrywany srodek nalezy uzna¢ za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie instytucja ta podniosta w szczegdlnosci, ze na
poparcie swego twierdzenia o braku pomocy panstwa zgodnie z kryteriami okreslonymi przez Trybunat
w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
zwanym dalej ,wyrokiem Altmark”, EU:C:2003:415), wladze hiszpanskie podaly jedynie przyklad
wspoélnoty autonomicznej Kraju Baskéow. Niemniej zdaniem Komisji niespelniona zostala pierwsza
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z okreslonych w tym wyroku przestanek (zwana dalej ,pierwsza z przestanek Altmark”), zgodnie
z ktéra, po pierwsze, przedsiebiorstwu bedacemu beneficientem powinno zosta¢ rzeczywiscie
powierzone wykonanie zobowigzan do wykonywania ustug publicznych, a zobowigzania te powinny
by¢ jasno okreslone. Ponadto, w braku gwarancji najnizszego kosztu w ogélnym interesie wspomnianej
wspdlnoty autonomicznej, réwniez czwarta z okre§lonych w tym wyroku przestanek (zwana dalej
»czwarta z przestanek Altmark”) nie zostala spelniona.

W trzeciej kolejnosci Komisja uznata, ze rozpatrywanego $rodka nie mozna uznac¢ za pomoc panstwa
zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — pomimo faktu, ze $rodek ten
ukierunkowany byt na jasno okre$lony cel bedacy przedmiotem wspélnego zainteresowania i ze
rozpatrywany rynek cechowal si¢ zawodnoscia. Jej zdaniem $rodek ten, przez to, ze naruszal zasade
neutralnosci technologicznej, nie byt proporcjonalny i nie stanowil instrumentu wtasciwego dla
zapewnienia mieszkaricom obszaru II odbioru niekodowanych kanaléw.

W czwartej kolejno$ci Komisja uznala, ze w braku wystarczajaco dokladnej definicji eksploatacji

platformy naziemnej jako uslugi publicznej rozpatrywany $rodek nie moze by¢ uzasadniony w $wietle
art. 106 ust. 2 TFUE.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 sierpnia 2013 r. wnoszace odwolanie wniosty swe
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wskazanej decyzji.

Po wysluchaniu stanowisk stron Sad postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. polaczyl te sprawy do
celéw przeprowadzenia ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Na poparcie swych skarg skarzace w pierwszej instancji podniosly cztery zarzuty. Zarzut pierwszy
dotyczyl naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE. Pozostale z zarzutéw zostaly podniesione tytulem
ewentualnym. Zarzuty drugi i trzeci odnosily sie do zagadnienia zgodnosci rozpatrywanej pomocy
z rynkiem wewnetrznym. Dotyczyly one niewziecia pod uwage warunkéw zezwolenia, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W zarzucie czwartym skarzace w pierwszej instancji
podniosly, ze Komisja blednie uznala Retegal za ,beneficjenta bezprawnej pomocy panstwa”.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil wszystkie zarzuty co do ich istoty i w konsekwencji oddalil skarge
w calosci.

Zadania stron
W odwotaniu wnoszace je wnosza do Trybunalu o:
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionych przez nie skarg o stwierdzenie
niewaznosci i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja i SES Astra wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolania i obciazenie wnoszacych je kosztami.

4 ECLLEU:C:2017:1002
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W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie podnosza na jego poparcie cztery zarzuty. Zarzut pierwszy zostal oparty na
naruszeniu prawa, jakiego mial dopusci¢ si¢ Sad, nie stwierdziwszy cze$ciowej niewaznos$ci spornej
decyzji, pomimo tego, ze uwzglednil on czwarty z zarzutéw podnoszonych przed nim przez skarzace,
oparty na popelnieniu bledu w ocenie co do uznania Retegalu za beneficjenta bezprawnej pomocy.
Zarzut drugi odwotania dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE polegajacego na stwierdzeniu przez
Sad w zaskarzonym wyroku, ze przeslanki wymagane do uznania rozpatrywanego $rodka za pomoc
panstwa zostaly spelnione. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z uwagi na to, ze Sad
mial blednie stwierdzi¢, iz rozpatrywany srodek ma selektywny charakter. Zarzut czwarty dotyczy
naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad przy wykladni art. 14 i art. 106 ust. 2 TFUE, a takze
protokolu nr 26 w sprawie ustug swiadczonych w interesie ogélnym.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie odwolania wnoszace je twierdza, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa ze
wzgledu na to, iz po przeanalizowaniu czwartego z zarzutéw niewazno$ci powinien byt on uwzglednic¢
ich skargi w oparciu o wymogi ustanowione w art. 264 TFUE.

Po pierwsze, wnoszace odwolanie podnosza, ze jak przyznat sam Sad w pkt 160 zaskarzonego wyroku,
sentencje decyzji Komisji nalezy odczytywa¢ w kontekscie uzasadnienia tej decyzji. Zauwazaja one, ze
niewatpliwie w sentencji spornej decyzji nie wskazano wyraznie ani tozsamosci beneficjentéw pomocy,
ani jej kwoty. Niemniej jednak zawarte w sentencji tej decyzji odeslanie do jej sekcji 6.2 i, co za tym
idzie, do jej motywdéw 193 i 194 pozbawia stwierdzenia zawarte w pkt 149-163 zaskarzonego wyroku
skutecznosci prawne;j.

Po drugie, wnoszace odwolanie twierdzg, ze biorac pod uwage art. 13 i 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1), Sad nie moégt w pkt 153 zaskarzonego wyroku skutecznie stwierdzi¢, ze
w motywach 193 i 194 spornej decyzji Komisja ograniczyla si¢ do dostarczenia informacji koniecznych
do odzyskania rozpatrywanej bezprawnej pomocy.

Po trzecie, cho¢by Sad rozstrzygnal w zaskarzonym wyroku, Ze nie nalezy wyciaga¢ zadnych
konsekwencji z tych motywéw spornej decyzji, w ktérych Komisja wskazala tozsamo$é beneficjentéw
pomocy i kwote, jaka nalezy odzyska¢, to jednak blednie nie znalazlo to odzwierciedlenia w sentencji
tego wyroku.

Po czwarte, wnoszace odwotanie twierdza, ze wskutek tego pominiecia wladze hiszpanskie nie byly
w stanie, w ramach postepowania w sprawie odzyskania rozpatrywanej bezprawnej pomocy, dokonac
oceny zakresu zastosowania spornej decyzji — wbrew temu, co wynika w szczegdlnosci z zasady
pewnosci prawa.

Zdaniem Komisji ten pierwszy zarzut opiera si¢ na blednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku ze
wzgledu na to, ze wbrew temu, co podnosza wnoszace odwotanie, w wyroku tym nie uwzgledniono

zadnego z zarzutéw podniesionych przez skarzace w pierwszej instancji.

SES Astra twierdzi, ze zarzut pierwszy jest w oczywisty sposéb niedopuszczalny ze wzgledu na to, iz
ponoszace go chca w istocie podwazy¢ dokonane przez Sad ustalenia faktyczne.

ECLILEU:C:2017:1002 5
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Ocena Trybunatu

W pierwszym zarzucie odwolania wnoszace je podnosza w istocie, ze na podstawie tej czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérej uwzgledniony zostal czwarty z podniesionych przez nie
w pierwszej instancji zarzutéw, oparty na bledzie w ocenie popelnionym przy uznaniu Retegalu za
beneficjenta rozpatrywanej bezprawnej pomocy, Sad powinien byl stwierdzi¢ czeSciowa niewazno$¢
spornej decyzji.

Ze wzgledu na to, ze ten argument wnoszacych odwolanie zostal oparty na rzekomym braku spéjnosci
miedzy uzasadnieniem zaskarzonego wyroku a jego sentencja, nalezy oddali¢ podnoszony przez SES
Astra argument w przedmiocie niedopuszczalnosci tego zarzutu.

Jesli chodzi o istote sprawy, zarzut ten opiera si¢ na oczywiscie btednym zrozumieniu zaskarzonego
wyroku.

Wbrew bowiem temu, co twierdza wnoszace odwotanie, z pkt 151-160 tego wyroku wyraznie wynika,
ze Sad nie uwzglednil czwartego z podnoszonych przez nie w pierwszej instancji zarzutéw, lecz oddalit
go jako pozbawiony znaczenia dla sprawy.

W tym wzgledzie z pkt 153 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad w szczegélnosci ustosunkowat sie do
podnoszonych przed nim przez skarzace argumentéw, przypominajac, iz w znajdujacych sie
w sekcji 6.2 spornej decyzji pkt 189-195 Komisja ograniczyta sie do podania Krélestwu Hiszpanii
informacji dotyczacych beneficjentow spornego $rodka, po to, aby to panstwo czlonkowskie moglo
uczyni¢ zado$¢ cigzacym na nim obowigzkom odzyskania pomocy i udzielenia informacji, o ktérych
mowa w art. 3 i 4 tej decyzji.

Poza tym Sad wyjasnil w tym punkcie, ze w zakresie, w jakim Komisja uznala w pkt 193 spornej
decyzji, po pierwsze, iz Galicja byla taka wspdlnota autonomiczna, w ktérej rozszerzenie zasiegu sieci
zostalo przeprowadzone przez przedsiebiorstwo publiczne dzialajagce w charakterze operatora sieci,
i po drugie, ze to Retegal byl beneficjentem spornego srodka w tej wspélnocie autonomicznej, stanowi
to dokonana na etapie tej decyzji wstepna ocene odnosnie do zgodnosci rozpatrywanego systemu
pomocy z prawem. Sad rozstrzygnal bowiem, ze twierdzenia te nie stanowia wigzacego pod wzgledem
prawnym zajecia stanowiska odno$nie do sytuacji w Galicji i uznania Retegalu za beneficjenta pomocy,
skoro zgodnie z pkt 189 spornej decyzji sytuacja ta zostala oddana pod ocene wladz hiszpanskich.

Tak wiec w pkt 160 zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze to do Krélestwa Hiszpanii nalezy
ustalenie w ramach odzyskiwania spornej pomocy, o ktérym mowa w art. 4 tej decyzji, czy
rozpatrywana pomoc w Galicji objeta byla obowiazkiem odzyskania, biorac pod uwage wzgledy
wskazane w art. 1 i 3 tej decyzji w kontek$cie jej motywdéw 185 i 186. Tak wiec, ze wzgledu na to, ze
skarzace w pierwszej instancji podnosily w istocie, iz Komisja poczynila bledne stwierdzenia odnosnie
do pomocy, jaka nalezy odzyska¢ w Galicji, Sad rozstrzygnal, ze argumentacja ta jest pozbawiona
znaczenia dla sprawy.

W tej sytuacji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako w oczywisty sposdb bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron
W drugim zarzucie odwotania wnoszgce je podnoszg, ze Sad nie wzial pod uwage zakresu kontroli, jaka

winien on przeprowadzi¢ w oparciu o orzecznictwo Trybunalu i Sadu, w zakresie, w jakim potwierdzil
kwalifikacje spornego srodka jako spornej pomocy w oparciu o pkt 57, 61 i 79 zaskarzonego wyroku.
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Podnosza one w tym wzgledzie, ze Sad ani nie sprawdzil prawdziwosci powolywanych przed nim przez
Komisje okolicznosci faktycznych, ani nie uwzglednil przedstawionego mu materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci odnoszacego sie¢ do ekonomicznego charakteru rozpatrywanej dziatalnosci.

Po pierwsze, ich zdaniem Sad w ewidentnie bledny sposéb opisal prowadzona w Galicji dziatalno$¢; ma
to dotyczy¢ w szczegdlnosci pkt 61 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym NTC mogla by¢
wykorzystywana do celéw komercyjnych, podczas gdy skarzace w pierwszej instancji wykazaly, ze nie
mialo to miejsca ze wzgledu na parametry techniczne i poziom wyposazenia tej sieci, a takze ze
wzgledu na majace zastosowanie przepisy prawa. Pocigga to za soba przeinaczenie istotnych
okolicznosci faktycznych niniejszego przypadku oraz naruszenie orzecznictwa dotyczacego zakresu
kontroli sagdowej w dziedzinie pomocy panstwa.

Po drugie, nie biorac w zaskarzonym wyroku pod uwage tego, ze rozpatrywana sie¢ nie jest
wykorzystywana do celéw komercyjnych i ze nie zostala ona stworzona w tym celu, Sad nie
przeprowadzil pelnej kontroli tego, czy sporny $rodek jest objety zakresem zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE. Zgodnie z przepisami krajowymi gminy wspélpracujace ze wspdlnotami autonomicznymi
$wiadczyly bowiem wylacznie usluge wsparcia sygnalu NTC. Ustuga ta moze by¢ za$ $wiadczona
jedynie w sposéb catkowicie nieodptatny i na tych obszarach, gdzie brak jest pokrycia NTC. Nie
pocigga to za soba zadnego zakldcenia konkurencji i zostalo uznane w prawie krajowym za usluge
publiczna.

Po trzecie, zdaniem wnoszacych odwolanie Sad mial przeinaczy¢ przepisy prawa krajowego,
a w szczegblnosci dwunasty przepis dodatkowy dekretu krélewskiego 944/2005, stwierdzajac w pkt 79
zaskarzonego wyroku, ze rozpatrywana sie¢ moze by¢ wykorzystywana do $wiadczenia uslug innych niz
NTC, podczas gdy z przepiséw tych wyraznie wynika, ze sie¢ ta moze by¢ uzywana wylacznie dla celéw
NTC.

Zdaniem Komisji i SES Astra zarzut ten jest niedopuszczalny. Po pierwsze, za jego pomoca
kwestionowana jest dokonana przez Sad ocena okolicznosci faktycznych. Po drugie, podnoszac go,
wnoszace odwolanie ograniczaja si¢ do powtérzenia argumentéw, ktére zostaly juz przedstawione
przed Sadem.

Ocena Trybunatu

Drugi z podnoszonych przez wnoszace odwotanie zarzutéw dotyczy rzekomo blednej oceny, jaka
zostala zawarta przez Sad w pkt 57, 61 i 79 zaskarzonego wyroku w zakresie charakteru
ekonomicznego prowadzonej w Galicji dzialalnosci. Ich zdaniem w ocenie tej Sad dopuscit sie
naruszenia prawa, uznajac sporny $rodek za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Zgodnie bowiem z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE oraz z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwolanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych. Dlatego tez jedynie
Sad jest uprawniony do ustalenia i dokonania oceny istotnych okolicznosci faktycznych, a takze do
dokonywania oceny dowoddédw. Ocena tych okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem,
z zastrzezeniem przypadkéw ich przeinaczenia, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli
Trybunalu w ramach postepowania odwolawczego (zob. w szczegélnosci postanowienie z dnia
21 kwietnia 2016 r., Dansk Automat Brancheforening/Komisja, C-563/14 P, niepublikowane,
EU:C:2016:303, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z tych samych przepiséw oraz z art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postgpowania przed
Trybunalem wynika, Ze w odwolaniu nalezy dokladnie wskaza¢ te czesci wyroku, ktérych uchylenia sie
zada, oraz argumenty prawne, ktére szczegélowo uzasadniaja to zadanie. Wymogdéw uzasadnienia
wynikajacego z tych przepiséw nie spelnia odwotanie, ktére polega jedynie na powtdrzeniu lub
doslownym zacytowaniu zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz przed Sadem, wlacznie z tymi
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opartymi na okoliczno$ciach faktycznych wyraznie odrzuconych przez Sad, i ktére to odwotanie nie
zawiera nawet argumentacji majacej na celu okreslenie naruszenia prawa, jakim mialoby by¢ dotkniete
zaskarzone orzeczenie. Takie odwotanie stanowi bowiem w rzeczywistosci zadanie ponownego
rozpatrzenia skargi przedstawionej przed Sadem, co nie miesci sie¢ w kompetencji Trybunatu (zob.
w szczegdlnosci postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., Dansk Automat Brancheforening/Komisja,
C-563/14 P, niepublikowane, EU:C:2016:303, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze w istocie w niniejszym zarzucie odwotania wnoszace je
zmierzaja w rzeczywistos$ci, powtarzajac te same argumenty co te podniesione juz przed Sadem, do
zakwestionowania ustalent i oceny okolicznosci faktycznych dokonanych juz przezern w ramach badania
czesci pierwszej i drugiej pierwszego zarzutu niewaznosci. W ten sposéb usiluja one w rzeczywistosci
doprowadzi¢ do ponownego przeanalizowania materialu dowodowego przedstawionego przez nie
w pierwszej instancji celem wykazania, po pierwsze, ze dzialanie wspélnoty autonomicznej Galicji
wchodzilo w zakres prerogatyw wladzy publicznej i nie stanowilo dzialalnosci gospodarczej, i po
drugie, ze rozpatrywany $rodek nie wiazal si¢ z transferem zasobdéw.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do podnoszonych przez wnoszace odwotanie przeinaczen okolicznosci
faktycznych i prawa krajowego, wnoszace odwolanie winny, w zastosowaniu przepiséw
przypomnianych w pkt 47 niniejszego wyroku, wskaza¢ dokladnie te elementy, ktére mialy zostac
przeinaczone przez Sad, i wykaza¢ te bledy w analizie, ktére mialy doprowadzi¢ do tych przeinaczen.
Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przeinaczenie musi wynika¢ w sposéb
oczywisty z akt sprawy, bez koniecznosci przeprowadzania nowej oceny faktéw i dowoddéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., Komisja/Francja i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec argumentacje oparta na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych nalezy w calosci oddali¢,
skoro wnoszace odwotanie nie wskazaly w niej zadnego elementu $wiadczacego w oczywisty sposéb
o tym, ze Sad dopuscit sie takiego przeinaczenia.

W tych okoliczno$ciach zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W trzecim z zarzutéw odwolania wnoszace je zarzucaja Sadowi, ze ten uchybil ciagzacemu na nim
obowiazkowi uzasadnienia i popelnil btad w ocenie, potwierdzajac w pkt 85 zaskarzonego wyroku
motyw 113 spornej decyzji w zakresie dotyczacym selektywnego charakteru pomocy.

Ich zdaniem Sad nie wskazal powodéw, dla ktérych sytuacja w galicyjskich gminach znajdujacych sie
na obszarze II, czyli tych stosujacych technologie naziemng, jest poréwnywalna do sytuacji gmin
stosujacych inne technologie, takie jak satelitarna. Przeprowadzenie takiej analizy poréwnywalnosci
tych sytuacji jest za$ zdaniem wnoszacych odwolanie wstepnym warunkiem ustalenia selektywnego
charakteru pomocy.

Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest bezzasadny oraz pozbawiony znaczenia dla sprawy. Jej zdaniem
przestanka selektywnosci jest spelniona, jesli dany s$rodek, niemajacy ogdlnego charakteru, ma
zastosowanie wylacznie do danego sektora dzialalnosci badz do przedsiebiorstw na danym obszarze
geograficznym. W  niniejszym  przypadku, przy zalozeniu, Zze pomoc zostala przyznana
z poszanowaniem zasady neutralnosci technologicznej, i tak nalezy ja uznaé za s$rodek selektywny,
skoro ma ona zastosowanie do danego sektora dzialalnosci, czyli sektora nadawczego, a nie do
wszystkich podmiotéw gospodarczych.
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Zdaniem SES Astra ten zarzut jest ewidentnie niedopuszczalny lub w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W trzecim zarzucie odwolania wnoszace je kwestionuja pkt 85 zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim Sad potwierdzil w nim dokonana przez Komisje analize selektywnego charakteru
rozpatrywanego $rodka.

Warunek dotyczacy selektywnosci korzysci ma charakter konstytutywny dla pojecia ,,pomocy panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktére to postanowienie zakazuje przyznawania pomocy
»[sprzyjajacej] niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze w ramach oceny tego, czy warunek ten zostal spelniony, nalezy
ustali¢, czy w ramach danego systemu prawnego Srodek krajowy moze sprzyjaé ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami lub
producentami towaréw znajdujacymi sie, z punktu widzenia celu, ktéremu sluzy ten system,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt
Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze dokonana przez Sad ocena wystarczajacego charakteru uzasadnienia
podlega kontroli Trybunalu w ramach odwolania (wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 453; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wzgledzie uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Viasat Broadcasting
UK/Komisja, C-660/15 P, EU:C:2017:178, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). W przedmiocie
analizy warunku dotyczacego selektywnosci $§rodka Trybunal rozstrzygnal, ze nalezy ja przeprowadzi¢
w sposOb wystarczajaco uzasadniony, aby umozliwi¢ kompletna kontrole sadows, miedzy innymi
w kwestii poréwnywalnosci sytuacji podmiotéw gospodarczych bedacych beneficjentami $rodka
z sytuacja tych podmiotéw gospodarczych, ktére sa wykluczone z zakresu zastosowania tego $rodka
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 94).

W niniejszym przypadku Sad w pkt 86 zaskarzonego wyroku ustosunkowat sie do podniesionego przez
skarzace w pierwszej instancji argumentu, zgodnie z ktérym uzasadnienie selektywnego charakteru
rozpatrywanego Srodka, takie jak to przedstawione w motywie 113 spornej decyzji, jest
niewystarczajace. Sad nie przyjal tego argumentu, gdyz zgodnie z tym uzasadnieniem s$rodek ten
przysparzal korzysci jedynie sektorowi nadawczemu, zas w ramach tego sektora $rodek ten skierowany
byl jedynie do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ za pomoca platformy naziemnej.

Rozumujac w ten sposéb, Sad naruszyl prawo. Uzasadnienie spornej decyzji, a tym bardziej za$
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawieraja bowiem niczego, co pozwoliloby zrozumie¢ powody,
dla ktérych nalezaloby uzna¢, ze przedsiebiorstwa z sektora nadawczego znajduja sie w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej do sytuacji przedsiebiorstw z innych sektoréw, czy tez ze
przedsiebiorstwa stosujace technologie naziemna znajduja sie w takiej wlasnie sytuacji w stosunku do
przedsiebiorstw stosujacych inne technologie. Podniesiony przez Komisje argument, zgodnie z ktérym
zadne uzasadnienie w tym wzgledzie nie bylo potrzebne, gdyz warunek dotyczacy selektywnosci
srodka jest automatycznie spelniony, jesli dany $rodek ma zastosowanie wylacznie do danego sektora
dziatalnosci badz do przedsiebiorstw na danym obszarze geograficznym, nie moze si¢ utrzymac.
Trybunal rozstrzygnat bowiem, ze $rodek, z ktérego korzysta tylko jeden sektor dziatalno$ci lub czes¢
przedsiebiorstw tego sektora, niekoniecznie jest selektywny. Srodek ten jest bowiem selektywny tylko
w sytuacji, gdy w ramach danego systemu prawnego skutkuje on uprzywilejowaniem niektérych
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przedsiebiorstw w stosunku do innych — zaliczajacych sie do innych sektoréw lub do tego samego
sektora — i znajdujacych sie, w odniesieniu do celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
pkt 58).

Taki brak uzasadnienia stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i podlega sprawowanej
przez sady Unii kontroli sadowe;j.

W tych okolicznos$ciach nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu czwartego

W czwartym z zarzutéw wnoszace odwolanie podnosza naruszenie prawa, jakiego mial dopusci¢ sie
Sad przy wykladni art. 14 i art. 106 ust. 2 TFUE, a takze protokotu nr 26 w sprawie uslug §wiadczonych
w interesie ogdlnym. Zarzut ten dzieli sie na trzy czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej

— Argumentacja stron

Pierwsza cze$¢ tego zarzutu oparta jest na naruszeniu prawa odnosnie do zakresu uznania
przystugujacego panstwom czlonkowskim przy okreslaniu rozpatrywanej uslugi $wiadczonej
w ogblnym interesie gospodarczym (UOIG).

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad dopuscil sie tego naruszenia prawa w pkt 99, 101 i 111
zaskarzonego wyroku, rozstrzygajac, ze eksploatacja sieci naziemnej nie zostala okreslona jako UOIG
w rozumieniu pierwszej przestanki Altmark. Podnosza one w tym wzgledzie, ze Sad ograniczy! sie do
wykluczenia co do zasady, ze eksploatacja ta moze zostaé¢ okreslona jako UOIG, nie analizujac przy
tym szczegélnych okolicznosci cechujacych infrastrukture znajdujaca si¢ na obszarze II, a zwlaszcza
tego, czy infrastruktura ta nadawala sie¢ do wykorzystania w celach komercyjnych.

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad w pkt 100-105 zaskarzonego wyroku ograniczyl sie¢ do
przeanalizowania krajowych przepiséw prawa telekomunikacyjnego, nie biorgc przy tym pod uwage
faktu, ze zgodnie z okre$lonymi w orzecznictwie Trybunalu i Sadu wymogami zadanie z zakresu uslug
publicznych zostalo okre$lone za pomoca szeregu kolejnych oficjalnych aktéw, a w szczegélnosci
w dwunastym przepisie dodatkowym dekretu krélewskiego 944/2005, w ktérym uregulowany zostat
sposob interwencji publicznej wladz regionalnych i lokalnych w $wiadczenie uslug publicznych,
a takze w zawieranych miedzy panstwem, wspélnota autonomiczna Galicji i galicyjskimi gminami
umowach o partnerstwie. Sad nie wzial wiec pod uwage tego, co przesadza o prawdziwej naturze
rozpatrywanej ustugi.

Blednie ograniczyl sie on do stwierdzenia, ze eksploatacja sieci naziemnej nie zostala okreslona
w prawie krajowym jako usluga publiczna, nie biorac przy tym pod uwage szczegdlnych okolicznosci
cechujacych istniejaca na obszarze II w Galicji infrastrukture. Wnoszace odwolanie podkreslaja
ponadto, ze jesli chodzi o podmioty, ktérym powierzone zostalo zadanie §wiadczenia ustugi publicznej,
w prawie krajowym wyraznie wskazano, ze zadanie to zostalo powierzone gminom wspétpracujacym na
zasadzie partnerstwa ze wspélnota autonomiczng Galicji. Wreszcie, jesli chodzi o kwestie tego, czy
zobowiazania z zakresu ustug publicznych zostaly odpowiednio okreslone w prawie krajowym,
wnoszace odwolanie wskazuja, ze w dwunastym przepisie dodatkowym dekretu krélewskiego 944/2005
wyjasniono, iz ustuga, ktérej swiadczenie powierza sie administracji terytorialnej, polega na nadawaniu
dla mieszkanicéw [ustugi] NTC na okreslonych w prawie krajowym warunkach.
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W ten sposob Sad naruszyt uprawnienia dyskrecjonalne i zakres uznania, jakimi dysponuja panstwa
cztonkowskie przy okreslaniu UOIG.

Komisja i SES Astra twierdzg, ze argumenty przedstawione na poparcie tej czesci zarzutu sa cze$ciowo
niedopuszczalne, a cze$ciowo pozbawione znaczenia dla sprawy.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej czesci zarzutu czwartego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi dopuszczenie si¢ szeregu
btedéw w ocenie prawa krajowego, efektem czego Sad mial pomina¢ to, ze usluga wsparcia [sygnalu]
NTC zostala jasno okreslona w prawie krajowym jako ustuga publiczna w rozumieniu wyroku z dnia
24 lipca 2003 r., Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przytoczonym w pkt 50
niniejszego wyroku, w zakresie dotyczacym prowadzonej w ramach odwotania analizy dokonanej przez
Sad oceny prawa krajowego, Trybunal jest uprawniony jedynie do zbadania, czy nie doszlo do
przeinaczenia tego prawa. W tym wzgledzie takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynikac
z akt sprawy, bez konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw.

W niniejszym przypadku Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku oddalil argumentacje, za pomoca ktérej
wnoszace odwolanie podnosily, iz Komisja niestusznie uznala, ze w braku jasnej definicji ustugi
eksploatacji sieci naziemnej jako ustugi publicznej pierwsza przestanka wyroku Altmark nie zostala
spelniona. Z pkt 98 zaskarzonego wyroku wynika, Ze argumentacja ta zasadza si¢ w istocie na fakcie,
iz telewizja hiszpanska oraz usluga wsparcia nadawania programoéw telewizyjnych stanowia ustawowo
ustugi publiczne.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze pod pozorem stawianego Sadowi zarzutu naruszenia prawa przy ocenie prawa
krajowego wnoszace odwolanie ograniczaja sie, bez powolywania si¢ na jakiekolwiek przeinaczenie, do
zakwestionowania wykladni prawa krajowego, a w szczegdlnosci dwunastego przepisu dodatkowego
dekretu krélewskiego 944/2005, przyjetej przez Sad w szczegdlnosci w pkt 100-102 zaskarzonego
wyroku, aby doprowadzi¢ do przyjecia wykladni alternatywnej i, co za tym idzie, dokonania nowej
oceny okolicznosdci faktycznych. W Zaden sposéb nie usiluja one wykaza¢, ze Sad dokonal ustalen,
ktére bylyby w sposéb oczywisty sprzeczne z treicia rozpatrywanych przepiséw prawa hiszpanskiego,
czy tez ze przypisal ktéremus z nich zakres, ktérego przepisy te w poréwnaniu z innymi skladajacymi
sie na akta sprawy elementami ewidentnie nie posiadaja.

W tych okolicznosciach podnoszony przez wnoszace odwotlanie argument oparty na popelnieniu
btedéw w ocenie prawa krajowego jest niedopuszczalny.

Ponadto w zakresie, w jakim wnoszace odwolanie podnosza tez, ze dokonana przez Sad ocena
doprowadzila go do zanegowania zakresu uznania przystugujacego panstwom czlonkowskim przy
okreslaniu UOIG, nalezy stwierdzi¢, ze Sad w pkt 95 zaskarzonego wyroku wiasnie stwierdzil, iz
panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania w kwestii okreslania tego, co uwazaja za
UOIG, a w konsekwencji dokonana przez panstwo czlonkowskie definicja tych uslug moze zosta¢
podana w watpliwo$¢ przez Komisje jedynie w przypadku oczywistego btedu.

W tym wzgledzie, jak zreszta przyznaly same wnoszace odwotanie, Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku
stusznie rozstrzygnal, Zze sprawowana przezen kontrola musi jednak zapewnia¢ poszanowanie pewnych
minimalnych kryteriéw dotyczacych miedzy innymi istnienia aktu wladzy publicznej powierzajacego
danym podmiotom gospodarczym zadanie $wiadczenia UOIG, a takze powszechnego i obowiazkowego
charakteru tego zadania.

ECLILEU:C:2017:1002 11
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Jak za$ podkreslil rzecznik generalny w pkt 136 opinii, Sad w pkt 110 zaskarzonego wyroku stwierdzit,
ze skarzace przed nim nie byly w zadnym momencie w stanie okresli¢, jakie zobowiazania do
$wiadczenia ustug publicznych zostaly powierzone podmiotom eksploatujacym sie¢ NTC czy to przez
prawo hiszpanskie, czy tez przez umowy o eksploatacje, a tym bardziej nie przedstawily one w tym
wzgledzie zadnego dowodu.

Tak wiec za bezzasadny nalezy uznaé przedstawiony przez wnoszace odwotanie argument dotyczacy
okolicznosci, ze Sad co do zasady wykluczyl, iz eksploatacja sieci naziemnej moze zosta¢ okreslona jako
UOIG.

W konsekwencji czes$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej

— Argumentacja stron

Druga cze$¢ niniejszego zarzutu oparta jest na podnoszonym nieuwzglednieniu przez Sad, w ramach
dokonanej przezen oceny prawa krajowego okre$lajacego rozpatrywana UOIG, granicy oczywistego
btedu.

Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi dopuszczenie sie naruszenia prawa ze wzgledu na to, Ze
w pkt 112 zaskarzonego wyroku ograniczyl sie on do potwierdzenia motywu 121 spornej decyzji,
zgodnie z ktéra okreslenie jako ustuga publiczna eksploatacji okreslonej platformy wsparcia,
w niniejszym przypadku eksploatacji platformy naziemnej, stanowilo oczywisty blad wladz
hiszpanskich. Sad nie przeprowadzil oceny tego, czy popelniony zostal oczywisty btad w okresleniu
rozpatrywanej UOIG, i ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze zabraklo jasnego i dokladnego okreslenia tej
UOIG.

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad pominal w ten sposob okoliczno$é, ze zakres uznania
przystugujacego panstwom czlonkowskim pozwala im na wybdr konkretnego sposobu s$wiadczenia
UOIG, jakim w niniejszej sprawie bylo wykorzystanie platformy naziemnej. W tym wzgledzie
wnoszace odwolanie wskazuja na sprzecznos¢ z pkt 78 wyroku z dnia 26 listopada 2015 r.,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi/Komisja (T-462/13, EU:T:2015:902), w ktérym Sad
orzekl, ze w motywie 121 zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie stwierdzita, iz hiszpanskie wladze
popelnily oczywisty btad w definicji omawianej UOIG. Wnoszace odwolanie podnosza, ze biorac pod
uwage zawodnos¢ rozpatrywanego rynku na rozpatrywanym obszarze, interes ogélny oraz przewidziany
w majacym zastosowanie prawie krajowym cel powszechnosci, definicja tej uslugi zawierala elementy
istotne dla okreslenia jej jako UOIG.

Zdaniem Komisji i SES Astra niniejsza cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna.

— Ocena Trybunatu
W drugiej czesci czwartego zarzutu odwolania wnoszace je kwestionuja w istocie pkt 112 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, iz z motywu 121 spornej decyzji w istocie wynika, ze okreslenie

eksploatacji platformy naziemnej jako ustugi publicznej stanowito oczywisty btad wtadz hiszpanskich.

Nalezy podnie$¢, ze niniejsza cze$¢ zarzutu stanowi nowy argument, ktéry nie zostal poddany ocenie
Sadu i z tego wzgledu jest niedopuszczalny na etapie postepowania odwolawczego.

12 ECLLEU:C:2017:1002
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Z pkt 112 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze skarzace w pierwszej instancji nie zakwestionowaly
motywu 121 spornej decyzji.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach odwotania wtasciwos¢ Trybunatu
ogranicza si¢ do zbadania dokonanej przez Sad oceny zarzutéw, ktére zostaly przed nim podniesione
(postanowienie z dnia 16 lutego 2017 r., Monster Energy/EUIPO, C-502/16 P, niepublikowane,
EU:C:2017:139, pkt 5 i przytoczone tam orzecznictwo).

Argument podniesiony na poparcie niniejszej cze$ci zarzutu nalezy zatem oddali¢ jako
niedopuszczalny.

W przedmiocie czesci trzeciej

— Argumentacja stron

Trzecia cze$¢ niniejszego zarzutu zostala oparta na naruszeniu prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad,
przeinaczajac przepis prawa krajowego, a mianowicie przyjety przez Comision del Mercado de
Telecomunicaciones [komisje ds. rynku telekomunikacyjnego, hiszpanski organ regulacyjny] okdlnik
1/2010, co zdaniem wnoszacych odwotlanie stanowi element oceny natury rozpatrywanej ustugi.

Wnoszace odwotanie zarzucaja Sadowi, ze ten w pkt 109 zaskarzonego wyroku nie przyjal ich
argumentu opartego na okdlniku 1/2010 ze wzgledu na to, iz akt ten nie zostal mu przedstawiony.
Wynika z tego brak spdjnosci z pozostala czes$cia uzasadnienia tego punktu, ktéra dotyczy kwestii
wykladni prawa krajowego i zasad postepowania przed Trybunalem, co prowadzi do naruszenia
przystugujacego wnoszacym odwolanie prawa do obrony. Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad
zastosowal $rodek organizacji postepowania majacy na celu przedstawienie przez Komisje pewnych
aktéw prawa krajowego, do ktérych okélnik ten nie nalezal. Podkreslaja one, Ze strony sporu nie
podwazaja tresci i wiazacego charakteru tego okoélnika. Wreszcie, okoliczno$¢, ze usluga wsparcia
NTC nie wchodzitaby w zakres zastosowania okdlnika 1/2010, skutkowalby tym, iz ustuge te
nalezaloby uzna¢ za ustuge publiczna.

Komisja uwaza, ze ze wzgledu na to, iz wnoszace odwolanie przyznaja, ze rozpatrywana usluga nie
zostala okre§lona w okdlniku 1/2010 jako usluga publiczna, trudno jest zrozumie¢ powody, dla
ktérych zarzucane przeinaczenie prawa krajowego mialoby mie¢ znaczenie dla niniejszej sprawy.
Wnoszace odwolanie nie wskazuja ponadto, na czym mialoby polega¢ owo przeinaczenie. W kazdym
razie zdaniem Komisji Sad w pkt 109 zaskarzonego wyroku nie dopuscil sie zadnego przeinaczenia.

SES Astra jest zdania, ze ta cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, iz wnoszace odwolanie
nie wskazuja powoddéw, dla ktérych zastosowanie okdlnika 1/2010 jest istotne dla uchylenia
zaskarzonego wyroku.

— Ocena Trybunatu

W trzeciej czes$ci tego zarzutu odwolania wnoszace je zarzucaja w istocie Sadowi, ze ten blednie
odrzucil ich argumentacje dotyczaca okdlnika 1/2010 ze wzgledu na to, iz akt ten nie zostal mu
przedstawiony, podczas gdy Sad moégl zazadac tego przedstawienia.

Ta cze$¢ zarzutu jest pozbawiona znaczenia dla sprawy. Z pkt 109 zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, ze Sad nie poprzestal na odrzuceniu podnoszonej przez wnoszace odwolanie argumentacji
dotyczacej okdlnika 1/2010 ze wzgledu na to, iz akt ten nie zostal mu przedstawiony, lecz tytulem
uzupelnienia stwierdzil on, Ze za pomoca tej argumentacji nie dowiedziono, iz ustuga eksploatacji sieci
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naziemnej zostala okreslona jako ustuga publiczna w rozumieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r.,
Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Wnoszace odwolanie nie przedstawiaja za$ zadnego konkretnego
argumentu, za pomoca ktérego mozna by bylo podwazy¢ to stwierdzenie.

Poniewaz zarzut trzeci zostal uwzgledniony, na tej podstawie nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze
jesli odwolanie jest zasadne, Trybunal moze w przypadku uchylenia wyroku Sadu wyda¢ orzeczenie
ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala. Wlasnie z takim przypadkiem mamy
tutaj do czynienia.

W ramach tego wystarczy wskazaé, ze ze wzgledow przedstawionych w pkt 60—62 niniejszego wyroku
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji z uwagi na naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Artykul 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie
art. 184 § 1 tego regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz odwolanie zostalo uwzglednione i stwierdzono niewazno$¢ spornej decyzji, zgodnie
z zadaniem wnoszacych odwotlanie nalezy obciazy¢ Komisje, poza jej wlasnymi kosztami, réwniez
kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w postepowaniu odwolawczym, a takze w pierwszej
instancji.

Zgodnie z art. 140 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem SES Astra jako interwenient
w postepowaniu zaréwno przed Sadem, jak i przed Trybunalem pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 listopada 2015 r., Comunidad Auténoma de Galicia
i Retegal/Komisja (T-463/13 i T-464/13, niepublikowany, EU:T:2015:901), zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] wdrozonej przez
Krolestwo Hiszpanii na rzecz rozwiniecia [wdrozenia] naziemnej telewizji cyfrowej na
obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha).
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3) Komisja Europejska pokrywa koszty poniesione przez Comunidad Auténoma de Galicia
(wspdlnote autonomiczna Galicji, Hiszpania) i Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal
SA (Retegal) w ramach niniejszego odwolania, a takze koszty poniesione przez nie
w pierwszej instancji.

4) SES Astra SA pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

ECLILEU:C:2017:1002 15



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu i sporna decyzja
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Żądania stron
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu pierwszego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu czwartego
	W przedmiocie części pierwszej
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie części drugiej
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie części trzeciej
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału



	W przedmiocie skargi wniesionej do Sądu
	W przedmiocie kosztów


