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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odwotanie — Pomoc panistwa — Eksploatacja urzadzen do wideoloterii — Udzielenie przez panstwo
czlonkowskie wylacznej licencji — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa — Artykul 108
ust. 3 TFUE — Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 — Artykuly 4, 7 i 13 — Brak wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego — Pojecie ,powaznych trudnosci” — Data dokonania oceny —
Artykut 296 TFUE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 41 —
Obowiazek uzasadnienia — Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Artykut 107
ust. 1 TFUE — Pojecie ,korzysci gospodarczej” — Laczna ocena zgloszonych srodkéow

W sprawie C-131/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 16 marca 2015 r.,

Club Hotel Loutraki AE, z siedziba w Loutraki (Grecja),
Vivere Entertainment AE, z siedzibg w Atenach (Grecja),
Theros International Gaming Inc., z siedziba w Patras (Grecja),
Elliniko Casino Kerkyras, z siedziba w Atenach,
Casino Rodos, z siedziba w Rhodes (Grecja),
Porto Carras AE, z siedziba w Alimos (Grecja),
Kazino Aigaiou AE, z siedziba w Syros (Grecja),
reprezentowane przez I. loannidisa, dikigoros, oraz S. Pappasa, avocat,
wnoszace odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouchagiara oraz P.J. Loewenthala, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Grecka,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP), z siedziba w Atenach, reprezentowana
przez A. Tomtsisa, dikigoros, oraz M. Petite’a, avocat,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 czerwca 2016 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming
Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE wystepuja
z zadaniem uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 stycznia 2015 r., Club Hotel Loutraki
i in./Komisja (T-58/13, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:1),
moca ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 6777 final z dnia
3 pazdziernika 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA 33988 (2011/N) — Grecja — Zasady rozszerzenia
przystugujacego Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (podmiotowi
odpowiedzialnemu za planowanie meczéw pitki noznej) wylacznego prawa eksploatacji trzynastu gier
hazardowych i udzielenie wylacznej licencji na eksploatacje 35000 urzadzen do wideoloterii na okres
dziesieciu lat (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady
stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339),
ktére obowigzywalo w momencie wydania spornej decyzji, w art. 4 zatytulowanym ,Wstepne badanie
zgloszenia i decyzje Komisji” stanowilo:

»1. Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. Z zastrzezeniem art. 8 Komisja
podejmuje decyzje zgodnie z ust. 2, 3 lub 4.

2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze S$rodek bedacy
przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma zadnych
watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia z rynkiem wewnetrznym,
w stopniu, w jakim miesci si¢ on w zakresie art. [107 ust. 1 TFUE], Komisja podejmuje decyzje, ze
$rodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym (»decyzja o niewnoszeniu zastrzezen«). W decyzji
okreslone zostaje, ktory z przewidzianych traktatem wyjatkdéw zastosowano.

2 ECLIL:EU:C:2016:989



pszcjeWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-131/15 P
CLUB HOTEL LOUTRAKI I IN./KOMISJA

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu badania wstepnego Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia z rynkiem wewnetrznym,
Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. [108 ust. 2 TFUE] (»decyzja
o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia«).

5. Decyzje okre$lone w ust. 2, 3 i 4 podejmowane sa w terminie dwéch miesiecy. Okres ten rozpoczyna
sie nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnego zgloszenia. Zgloszenie zostaje uznane za kompletne,
jezeli w terminie dwdch miesiecy od jego otrzymania lub od otrzymania wszelkich dodatkowych
informacji, o jakie si¢ zwrécono, Komisja nie zazada zadnych dalszych informacji. Okres ten moze
zosta¢ przedtuzony za zgoda zaréwno Komisji, jak i zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.
W przypadku gdy jest to wlasciwe, Komisja moze ustali¢ krétsze terminy.

”»
eee]| o

Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Decyzje Komisji o zakonczeniu formalnej procedury
dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 8 formalna procedura dochodzenia zostaje zakonczona w formie decyzji
zgodnie z ust. 2—-5 niniejszego artykulu.

2. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wlasciwe, po dokonaniu przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie zmiany, ze S$rodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy,
ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wlasciwe, po dokonaniu przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie zmiany, ze watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem
zgloszenia z rynkiem wewnetrznym zostaly usuniete, stwierdza w drodze decyzji, ze pomoc jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym (»decyzja pozytywna«). W decyzji okreslone zostaje, ktory z przewidzianych
traktatem wyjatkdw zastosowano.

4. Komisja moze do decyzji pozytywnej dolaczy¢ warunki, na jakich dana pomoc moze zosta¢ uznana
za zgodna z rynkiem wewnetrznym, i moze ustanowi¢ obowiazki, umozliwiajace monitorowanie
zgodnosci z decyzja (»decyzja warunkowa).

5. W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze pomoc bedaca przedmiotem zgloszenia nie jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym, stwierdza w drodze decyzji (»decyzja negatywna«), ze pomoc nie moze
zosta¢ wprowadzona w zycie.

6. Decyzje podjete zgodnie z ust. 2, 3, 4 i 5 podejmowane sa bezzwlocznie po usunieciu watpliwosci
okreslonych w art. 4 ust. 4. Komisja podejmuje zaleznie od mozliwosci wysitki w celu podjecia decyzji
w terminie 18 miesiecy od wszczecia procedury [postepowania]. Termin ten moze zosta¢ przediuzony
na podstawie porozumienia miedzy Komisja a zainteresowanym panstwem czlonkowskim.

[...]".
Artykut 13 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Decyzje Komisji”, przewiduje w ust. 1:

»Badanie pomocy, ktéra mogta zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na podstawie art. 4
ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego
postepowania wyjasniajacego] postepowanie zostaje zakoriczone w drodze decyzji, podjetej zgodnie
z art. 7. Jezeli panstwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia informacji, decyzja zostaje
podjeta na podstawie dostepnych informacji”.
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Okolicznosci powstania sporu

Siedem kasyn, ktére posiadaly licencje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w Grecji,
organizowaly w tym panstwie gry losowe, wérdd ktérych znajdowaly sie automaty do gry.

W dniu 1 grudnia 2011 r. wladze greckie zglosily do Komisji dwa $rodki na korzys¢ OPAP. Pierwszy
$rodek dotyczyl przyznania OPAP wylacznej licencji na eksploatacje 35000 urzadzen do wideoloterii
(zwanych dalej ,UdW?”) na okres dziesieciu lat z data waznosci do korica 2022 r. w zamian za oplate
w kwocie 560 mln EUR (zwany dalej ,umowa w sprawie UdW”). Drugi srodek polegal na przedituzeniu
o dziesie¢ lat, od roku 2020 do roku 2030, w drodze addendum do porozumienia zawartego miedzy
Grecja i OPAP w 2000 r., juz przyznanego OPAP wylacznego prawa eksploatacji trzynastu gier
losowych w jakikolwiek sposéb (zwany dalej ,,addendum?”).

Wnoszace odwolanie — z wyjatkiem Kazino Aigaiou — zlozyly do Komisji w dniu 4 kwietnia 2012 r.
skarge, w ktoérej utrzymywaly, ze umowa w sprawie UdW zawierala przyznanie na rzecz OPAP
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa. Zdaniem wnoszacych odwotanie Grecja mogta
otrzyma¢ cene wyzsza od przewidzianej w tej umowie kwoty 560 mln EUR, w wypadku gdyby
przyznala kilka licencji i przeprowadzila miedzynarodowy przetarg. Ponadto korzysci, jakie otrzymat
OPAP, bylyby znacznie mniejsze, gdyby podmiot ten dziatal w warunkach wolnej konkurencji.

Komisja w spornej decyzji uznala, ze umowa w sprawie UdW oraz addendum nie mogly by¢
postrzegane jako korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Cho¢ Komisja dokonata odrebnej oceny
tych srodkoéw, przeprowadzita ich wspdlna analize, poniewaz zostaly one zgloszone wspdlnie oraz
dotycza roéwnoczesnego przyznania praw wylacznych na rzecz tego samego przedsiebiorstwa
w zwiazku z podobna dziatalnoscia i to w perspektywie ogloszonej prywatyzacji OPAP w krétkim
okresie.

Komisja w ten sposdb stwierdzila, ze o ile kwota 560 mln EUR nalezna od OPAP byla znacznie nizsza
od aktualnej wartosci netto umowy w sprawie UdW, o tyle kwota zaptacona przez OPAP w zamian za
addendum, w tym oplata pobrana przez Grecje odpowiadajaca 5% przychodéw brutto uzyskanych
z organizowania danych gier w okresie od 13 pazdziernika 2020 r. do 12 pazdziernika 2030 r., byla za
to wyzsza od aktualnej wartosci netto addendum.

Instytucja ta podniosta réwniez, ze nadwyzka zaptacona przez OPAP w ramach addendum byta
tymczasem niewystarczajaca w celu zagwarantowania, aby $rednio kwota 560 mln EUR byla wyzsza
albo réwna aktualnej warto$ci umowy w sprawie UdW. W ramach wymiany pism miedzy Komisja
i wladzami greckimi uzgodniono zatem, ze te ostatnie powinny byly zobowigza¢ si¢ do ustanowienia
oplaty wyréwnawczej od wypracowanych przez OPAP w ramach eksploatacji UdW przychodéw brutto
z organizowania gier, ktéra zostalaby dodana do pierwotnej kwoty 560 mln EUR.

W tych okolicznosciach Komisja stwierdzila, ze zgloszone umowy nie przyznawaly korzysci OPAP i ze
w konsekwencji nie stanowily pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 stycznia 2013 r. wnoszace odwotlanie wniosty skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie skargi podniosly one cztery zarzuty. Zarzut pierwszy oparty byl na naruszeniu art. 108
ust. 2 TFUE oraz na naduzyciu wladzy w ten sposéb, ze Komisja nie wszczeta formalnego
postepowania wyjasniajacego, w sytuacji gdy napotkala powazne trudnosci przy dokonywaniu oceny
zgloszonych $rodkéw. W zarzutach drugim i trzecim wnoszacy odwolanie utrzymywali naruszenie
art. 296 TFUE oraz art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) oraz
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art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. w ten sposdb, ze Komisja uchybila swojemu obowiazkowi uzasadnienia poprzez
niepublikowanie w jawnej wersji spornej decyzji istotnych danych gospodarczych. Ponadto instytucja
ta naruszyla prawa wnoszacych odwolanie do dobrej administracji i do skutecznej ochrony sadowej.
Zarzut czwarty byl oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim Komisja w spos6b
niezgodny z prawem dokonata facznego zbadania dwdch zgloszonych srodkéw.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge wnoszacych odwotanie w calosci i obciazyt je kosztami.

Zadania stron

Wnoszace odwolanie zwracaja si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz

— obciazenie Komisji i OPAP kosztami postepowania.
Komisja oraz OPAP wnosza do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE oraz art. 4, 7 i 13
rozporzgdzenia nr 659/1999

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy sklada sie z dwoch czesci. W pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie
utrzymuja, Ze Sad niestusznie uznal, iz Komisja nie miala obowiazku wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE wbrew wnioskom przyjetym
przez te instytucje przed zobowiazaniem w dniu 7 sierpnia 2012 r. wladz greckich do ustanowienia
oplaty wyréwnawczej od wypracowanych przez OPAP przychodéw brutto z organizowania gier, ktéra
zostalaby dodana do pierwotnej kwoty 560 mln EUR przewidzianej w umowie w sprawie UdW.
W tym wzgledzie podnosza one, po pierwsze, ze uprawnienia dyskrecjonalne Komisji w zakresie
decydowania o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego sa ograniczone i ze badanie
wstepne nie powinno nakladac sie na te procedure.

Po drugie, wnoszace odwotlanie utrzymuja, ze z art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz z art. 4, 7 i 13
rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, iz badanie wstepne jest ocena prima facie zgloszonych $rodkéw,
ktéore na koniec tego badania okazuja si¢ nie stanowi¢ w sposéb oczywisty ani pomocy, ani pomocy
zgodnej [z rynkiem wewnetrznym]. Celem formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE jest dokonanie oceny s$rodka, ktéry nie jest prima facie zgodny z rynkiem
wewnetrznym.

ECLIL:EU:C:2016:989 5
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Zdaniem wnoszacych odwolanie, gdyby w trakcie badania wstepnego i przed wszczeciem negocjacji
w sprawie oplaty wyréwnawczej, Komisja doszla do wniosku, Zze umowa w sprawie UdW przyznawata
korzys¢ OPAP, instytucja ta powinna byla zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 wszczaé
formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE. Stad zatem orzekajac, iz
taki obowiazek nie spoczywal w niniejszej sprawie na Komisji, Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze nie przeprowadzit
facznego badania przede wszystkim czestotliwo$ci wymiany informacji miedzy Komisja i wladzami
greckimi, nastepnie ich tresci i wreszcie okresu trwania badania wstepnego. Tymczasem laczne
badanie tych elementéw pozwolitoby na wykazanie istnienia powaznych trudnosci napotkanych przez
Komisje przy okazji analizy zgloszonych srodkow.

W szczegélnosci podnosza one po pierwsze, ze techniczny charakter kwestii podniesionych w drodze
oceny zgloszonych $rodkéw, takiej jak podkreslona przez Sad w pkt 50 zaskarzonego wyroku w celu
uzasadnienia, ze kontaktéw miedzy Komisja i wladzami greckimi nie mozna bylo uznaé za szczegdlnie
czeste lub intensywne, nie stanowi odpowiedniego kryterium, poniewaz ocena miala techniczny
charakter w kazdym wypadku, przy uwzglednieniu natury kryterium do$wiadczonego inwestora
prywatnego w gospodarce rynkowej.

Po drugie, zlozone obliczenia przeprowadzone w trakcie wstepnego badania charakteryzowaly sie
niejasno$cia, poniewaz zawieraly liczne powtarzajace sie kalkulacje i prowadzily do przyjecia oplaty
wyréwnawczej, zmieniajac $rodki pierwotnie zgloszone. Kontakty miedzy Komisja i wladzami greckimi
nie mialy zatem charakteru czysto informacyjnego czy wyjasniajacego.

Po trzecie, okres dziesieciu miesiecy trwania badania wstepnego sam w sobie $wiadczyl o istnieniu
powaznych trudnosci.

Komisja i OPAP kwestionuja argumentacje wnoszacych odwolanie. W szczegélnosci Komisja uwaza, ze
zarzut pierwszy jest niedopuszczalny w calo$ci, poniewaz wnoszace odwolanie ograniczyly sie do
powtérzenia argumentacji przytoczonej w pierwszej instancji. OPAP ze swojej strony podnosi, ze
druga cze$¢ zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna w tym zakresie, ze wnoszace odwolanie
wystepuja do Trybunalu o dokonanie oceny stanu faktycznego.

Ocena Trybunalu

Odnos$nie do utrzymywanej niedopuszczalno$ci calego zarzutu pierwszego wystarczy podnies$¢, ze
wbrew temu, co utrzymuje Komisja, wnoszace odwotlanie nie ograniczaja si¢ do powtdrzenia
argumentacji przytoczonej w pierwszej instancji, lecz podwazaja zastosowanie prawa Unii, o ktérym
mowa w pkt 47-62 zaskarzonego wyroku.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej
instancji moga ponownie stanowi¢ przedmiot sporu w ramach odwotania, poniewaz gdyby wnoszacy
odwotanie nie mogl oprze¢ odwotania na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem,
postepowanie odwotawcze byloby pozbawione czesciowo sensu (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 45).

Odnos$nie do dopuszczalnosci czesci drugiej zarzutu pierwszego nalezy powtérzy¢, ze, jak slusznie
stwierdza OPAP, wnoszace odwolanie w drodze argumentacji streszczonej w pkt 21-23 niniejszego
wyroku wnosza do Trybunalu o dokonanie nowej oceny okolicznosci faktycznych. Poniewaz takie
badanie nie nalezy do wlasciwosci Trybunatu, zZadania te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.
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Ponadto, nawet gdyby argumentacja przedstawiona w pkt 20 niniejszego wyroku na poparcie czesci
drugiej tego zarzutu, zgodnie z ktéra Sad nie przeprowadzil lacznego badania réznych elementéw
objetych krytyka wnoszacych odwolanie, byla dopuszczalna, to jednak i tak blednie odczytuje
zaskarzony wyrok. Jak wynika bowiem z pkt 60-62 zaskarzonego wyroku, Sad przeprowadzil badanie
faczne tych réznych elementéw.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ czes¢ druga tego zarzutu ze wzgledu na jej czesciowa bezzasadnos¢
i czesciowa niedopuszczalnosé.

Jesli chodzi o zasadno$¢ argumentacji przytoczonej w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie przewidziane w art. 108
ust. 2 TFUE jest nieodzowne, w przypadku gdy Komisja napotka powazne trudnosci w ocenie
zgodno$ci pomocy ze wspdélnym rynkiem. Komisja nie moze zatem poprzesta¢ na wstepnym badaniu,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, w celu wydania korzystnej decyzji w sprawie pomocy, chyba
ze po pierwszym badaniu dojdzie do przekonania, iz pomoc ta jest zgodna ze wspélnym rynkiem. Jesli
natomiast to pierwsze badanie prowadzi Komisje do odmiennego przekonania lub jesli nie pozwala ono
nawet na wyjasnienie wszystkich watpliwosci powstalych w czasie badania zgodnosci tej pomocy ze
wspolnym rynkiem, Komisja ma obowiazek zebrania wszelkich niezbednych opinii i wszczecia w tym
celu postepowania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze pojecie powaznych trudnosci ma obiektywny charakter, ustalenie w przedmiocie
istnienia takich trudnosci powinno by¢ dokonywane zaréwno w $wietle okolicznosci przyjecia przez
Komisje decyzji dotyczacej spornego $rodka, jak réwniez ocen, na ktérych oparta sie Komisja (wyrok
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze zgodnos$¢ z prawem decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, wydanej na podstawie art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, jest za$ uzalezniona od tego, czy ocena informacji i danych
posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania zgloszonego srodka powinna byla
wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem ze wzgledu na to, iz takie
watpliwosci powinny byly prowadzi¢ do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, w ktérym
moga uczestniczy¢ strony zainteresowane, o ktérych mowa w art. 1 lit. h) tego rozporzadzenia (wyrok
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo).

Te same zasady powinny by¢ stosowane w sytuacji, gdy Komisja ma watpliwosci co do samej
kwalifikacji badanego $rodka jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 10 maja
2005 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2005:275, pkt 47).

Biorac jednakze pod uwage skutki prawne wszczecia postepowania przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE w zakresie dotyczacym $rodkéw traktowanych jako nowa pomoc, w sytuacji gdy
zainteresowane panstwo czlonkowskie twierdzi, ze $rodki te nie stanowia pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja powinna zbadaé w wystarczajacy sposéb te kwestie na podstawie
informacji dostarczonych jej przez panstwo czlonkowskie na tym etapie postepowania, nawet jesli to
badanie nie doprowadzi do ostatecznej oceny. W ramach wynikajacej z art. 4 ust. 3 TUE zasady
lojalnej wspélpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi a instytucjami oraz aby nie opdznia¢
postepowania, na panstwie czlonkowskim, ktére uwaza, ze sporne s$rodki nie stanowig pomocy,
spoczywa — poczawszy od momentu, w ktérym Komisja zwrdcila sie do niego w kwestii tych srodkéw
— obowiazek jak najszybszego przekazania Komisji informacji uzasadniajacych takie stanowisko. Jesli
informacje te pozwalaja rozwia¢ watpliwo$ci w takim znaczeniu, ze w badanych $rodkach nie ma
elementéw pomocy, Komisja nie moze wszcza¢ postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
(wyrok z dnia 10 maja 2005 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2005:275, pkt 48).

ECLIL:EU:C:2016:989 7



35

36

37

38

39

40

41

42

pszcjeWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-131/15 P
CLUB HOTEL LOUTRAKI I IN./KOMISJA

W tym wzgledzie zgodnie z celem art. 108 ust. 3 TFUE oraz spoczywajacym na Komisji obowigzkiem
dobrej administracji Komisja moze w szczegélnosci nawiaza¢ dialog ze zglaszajacym panstwem lub
osobami trzecimi w celu przezwyciezenia ewentualnych trudnosci napotkanych w trakcie postepowania
wstepnego. Uprawnienie to zaklada, ze Komisja moze dostosowa¢ swoje stanowisko do wynikéw
nawiazanego dialogu, przy czym to dostosowanie nie powinno by¢ koniecznie interpretowane a priori
jako wskazujace na powazne trudnosci (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Ryanair/Komisja,
C-287/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:395, pkt 71).

Komisja moze zatem zgodnie z prawem przyja¢ decyzje na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 659/1999, w drodze ktérej przyjmuje do wiadomosci zobowiazania panstwa czlonkowskiego,
stwierdzajac jednocze$nie brak istnienia pomocy panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca
2013 r., Ryanair/Komisja, C-287/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:395, pkt 72).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew twierdzeniom wnoszacych odwolanie fakt, iz Komisja
stwierdzila w trakcie badania wstepnego i na etapie poprzedzajacym negocjacje dotyczace opflaty
wyréwnawczej, ze umowa w sprawie UdW przyznawala korzy$¢ na rzecz OPAP, w zaden sposéb nie
mial charakteru zobowigzujacego te instytucje do wszczecia na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 659/1999 formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE,
poniewaz napotkane trudno$ci mogly zostaé jeszcze przezwyciezone w ramach dialogu z panstwem
zglaszajacym i w szczegélnosci — jak w niniejszej sprawie — w drodze zobowiazan podjetych przez
panstwo greckie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad, orzekajac, iz Komisja mogla zgodnie z prawem
podja¢ sporng decyzje na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 po przyjeciu do
wiadomosci zobowigzania wladz greckich i po uznaniu wskutek zakonczenia calo$ciowego badania, ze
Komisja nie napotkala powaznych trudnosci w trakcie przeprowadzania oceny zgloszonych $rodkéw,
nie dopuscil sie naruszenia prawa, co utrzymuja wnoszace odwolanie.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w pozostalym zakresie oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu przez Komisje art. 296 TFUE oraz naruszeniu
art. 41 i 47 karty

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa,
orzekajac, iz brak pewnych danych w spornej decyzji nie pozwalal stwierdzi¢, ze Komisja uchybila
obowiazkowi uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE lub naruszyta prawo do skutecznej ochrony
sadowej. Utrzymuja one, ze Komisja utajnita w spornej decyzji prawie wszystkie sporne dane
ekonomiczne, wsréd nich takze dane sluzace jako podstawa dokonanych obliczen i dotyczace oplaty
wyréwnawczej. W konsekwencji wnoszace odwolanie zostaly pozbawione mozliwosci podniesienia
oczywistego bledu w ocenie, jakiego dopuscita sie Komisja, i Sad nie byl w stanie dokona¢ kontroli
prawdziwosci danych ekonomicznych, jak réwniez dokladnosci obliczenn dokonanych przez Komisje.

W szczegdlnosci nie byly one w stanie sprawdzi¢, czy kwota przekazana przez OPAP w zamian za
zgloszone $rodki odpowiadala najwyzszej cenie, jaka bylby w stanie zaptaci¢ inwestor prywatny
dzialajacy w normalnych warunkach konkurencji.

Wnoszacy odwotlanie utrzymuja ponadto, ze o$wiadczenia Komisji odnosnie do faktu, ze OPAP
przekazal ,dodatkowa cene” tytulem addendum, ktérej wysokos¢ wykluczata jakakolwiek korzysé
wynikajaca z przekazanej w zwiazku z umowa w sprawie UdW nizszej ceny, nie moga by¢
przedmiotem kontroli sadowej.

8 ECLIL:EU:C:2016:989
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Komisja i OPAP podwazaja argumentacje wnoszacych odwolanie i twierdza w szczegélnosci, ze zarzut
drugi jest niedopuszczalny, poniewaz wnoszace odwolanie ograniczyly sie do powtdrzenia w tym
zakresie argumentacji przytoczonej w pierwszej instancji.

Ocena Trybunatu

Odnos$nie do niedopuszczalnosci zarzutu drugiego wystarczy stwierdzié, Zze wnoszace odwotlanie nie
ograniczaja sie do powtdrzenia argumentacji przytoczonej w pierwszej instancji, lecz kwestionuja
wykladnie lub zastosowanie prawa Unii dokonane przez Sad w pkt 73-76 zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o badanie tego zarzutu co do meritum, to przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze gdy
skarzacy domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, kwestionuje
zasadniczo podjecie przez Komisje decyzji w przedmiocie spornej pomocy bez wszczynania przez te
instytucje formalnego postgpowania wyjadniajacego, a co za tym idzie - z naruszeniem
przystugujacych skarzacemu uprawnien proceduralnych. Aby wniesiona przez skarzacego skarga
o stwierdzenie niewaznosci zostala uwzgledniona, moze on podnies¢ wszelkie zarzuty wykazujace, ze
ocena informacji i danych posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania zgloszonego
srodka powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem.
Wykorzystanie takich argumentéw nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany przedmiotu skargi ani do
zmiany przeslanek jej dopuszczalno$ci. Przeciwnie, istnienie watpliwosci co do tej zgodnosci stanowi
wlasnie dowdd, jaki powinien zosta¢ przeprowadzony, aby wykaza¢, ze Komisja byla zobowiazana
wszczgé formalne postepowanie wyjasniajace, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 50).

Nastepnie uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra akt wydala, pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokonac¢ jej kontroli (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci konkretnej sprawy. Brak jest wymogu, by
uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale
takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacego dana
dziedzine (wyrok z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
pkt 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak brak uzasadnienia nie moze by¢ oparty na okreslonym w art. 339 TFUE obowiazku
poszanowania tajemnicy zawodowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek przestrzegania
tajemnicy zawodowej nie moze by¢ interpretowany w sposéb na tyle nadmierny, zeby pozbawil
wymogu uzasadnienia swojej zasadniczej tresci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 1985 r.,
Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisja, 296/82 i 318/82, niepublikowany,
EU:C:1985:113, pkt 27).

Wreszcie art. 47 akapit pierwszy karty stanowi bowiem, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka prawnego
przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Artykut 47 karty stanowi bowiem
potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej, a samo istnienie skutecznej kontroli sadowej
sluzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest nierozerwalnie zwiazane z istnieniem
panistwa prawa (wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 45; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 95).

ECLIL:EU:C:2016:989 9
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W niniejszej sprawie Sad stwierdzil w pkt 73 zaskarzonego wyroku, ,ze jawna wersja [spornej] decyzji
utajnif[a] znaczna liczbe danych ekonomicznych i ze brak dostepu do tych danych nie pozwallal] na
zweryfikowanie prawdziwosci ich obliczent dokonanych przez Komisje”.

Niemniej jednak w pkt 74 i 75 tego wyroku Sad stwierdzil, ze ,rozumowanie Komisji jasno wynika[lo]
z jawnej wersji [spornej] decyzji, do ktdérej wnoszacy odwolanie [mieli] dostep” poniewaz wersja ta
sjasno uwydatniala metodologie stosowana przez Komisje w tej sprawie”.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil w pkt 74 tego wyroku, ze Komisja w tej wersji:
— wskazala kryterium, ktére zamierzata zastosowaé w celu ustalenia istnienia korzysci;

— wyjasnila sposéb, zgodnie z ktérym obliczyla aktualng warto$¢ netto umowy w sprawie UdW oraz
addendum;

— udcislila, ze warto$¢ ta zalezala od zastosowanej stopy dyskontowej;
— wskazala powody, dla ktérych uznala, ze mogla dokonaé analizy facznej tych dwéch srodkéw;

— wskazala, ze wynagrodzenie przewidziane w addendum bylo wyzsze od obecnej wartosci netto
prawa wylacznego przyznanego moca tego aktu;

— zauwazyla, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie w sprawie UdW bylo nizsze niz obecna
warto$¢ netto prawa wylacznego i ze nawet przy dodaniu nadwyzki ceny uiszczonej przez OPAP
w ramach addendum wynagrodzenie to pozostawalo niewystarczajace;

— wyjasnila, ze podwyzszenie wynagrodzenia przewidziane w umowie w sprawie UdW, wskazane
w zobowiazaniu zlozonym przez wladze greckie w dniu 7 sierpnia 2012 r., gwarantowalo, iz
poziom wynagrodzenia byl wystarczajacy dla wykluczenia jakiejkolwiek korzysci i

— uscislita metode obliczania tego wynagrodzenia.

W pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze ,[wnoszace odwotanie] nie [sprecyzowaly] istotnego
znaczenia utajnionych danych dla niniejszej skargi. Nie wyjasnit[y] znaczenia tych danych ani dla
zrozumienia rozumowania Komisji, ani dla rozwiniecia swoich zarzutéw odnosnie do obowiazku
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego (zarzut pierwszy) i analizy lacznej umowy
w sprawie UdW oraz addendum (zarzut czwarty). [Wnoszace odwolanie] nie [uscidlily] takze, jakie
inne zarzuty zamierzaly rozwina¢ na poparcie niniejszej skargi, jesli mialyby dostep do utajnionych
danych”.

Sad zatem orzekl w pkt 77 tego wyroku, ze w tych okoliczno$ciach ,utajnienie danych ekonomicznych
w jawnej wersji [spornej] decyzji nie [uniemozliwilo wnoszacym odwotanie] zrozumienia rozumowania
Komisji ani nie utrudnifo im mozliwosci podwazenia tej decyzji przed Sadem, ani nie uniemozliwito
jemu wykonywania kontroli sgdowej w ramach niniejszej skargi”.

Z ustalen i ocen sadu wynika zatem, ze wersja jawna spornej decyzji ujawnia w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Komisji, jak réwniez metode zastosowana przez nig w sposéb pozwalajacy
zainteresowanym, w szczeg6lnosci wnoszacym odwotlanie, na zapoznanie si¢ z tym uzasadnieniem,
a Sadowi na wykonywanie kontroli tego uzasadnienia.

Odnosnie do kwestii, czy okolicznosci niniejszej sprawy wymagaly, aby uzasadnienie wyszczegélniato
dane utajnione w tej wersji, przypomniano w pkt 33 i 45 niniejszego wyroku, ze wnoszace odwolanie
moga powola¢ kazdy zarzut pozwalajacy na wykazanie, ze ocena informacji i dowoddédw znajdujacych sie
w dyspozycji Komisji na etapie wstepnego badania zgloszonego $rodka mogtaby wzbudzi¢ watpliwosci
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w niniejszej sprawie, jesli chodzi o kwalifikacje spornych $rodkéw jako pomoc w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Z tego wzgledu argumentacja przytoczona przed Sadem przez wnoszace odwolanie
winna zmierza¢ nie do podwazenia zasadno$ci spornej decyzji, lecz dokladnie do wykazania istnienia
takich watpliwosci, a wiec watpliwosci dotyczacej powaznych trudnosci, jakie napotkala Komisja przy
okazji kwalifikacji jako pomocy panstwa umowy w sprawie UdW i addendum.

Tymczasem — jak to podkreslit réwniez Sad w pkt 76 zaskarzonego wyroku — wnoszace odwolanie nie
uscislily w pierwszej instancji ani ponadto przed Trybunalem, w jakim zakresie utajnione dane moglyby
miec¢ istotne znaczenie dla celéw przedstawienia dowodu, ze Komisja napotkata powazne trudnosci,
jesli chodzi o kwalifikacje spornych $rodkéw jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Wnoszace odwolanie poprzez swoja argumentacje ograniczaja sie¢ bowiem do podwazenia zasadnosci
spornej decyzji.

W tych okolicznosciach nie wykazano, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia
poprzez utajnienie danych ekonomicznych w jawnej wersji spornej decyzji ani ze to utajnienie
stanowilo naruszenie prawa wnoszacych odwolanie do skutecznego srodka ochrony prawne;j.

W tych okolicznosciach niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie podnosza, po pierwsze, ze zastosowanie art. 107
ust. 1 TFUE wymaga, aby Komisja w wypadku tacznego badania réznych srodkéw ustalita, czy srodki
te maja wplyw na ten sam rynek. W tym wzgledzie wskazuja one na ryzyko, ze badanie taczne ukrywa
istnienie zakldcenia konkurencji na przynajmniej jednym z rynkéw analizowanych oddzielnie.

Po drugie, utrzymuja one, ze kompensacja wplat, jakiej dokonano w ramach badania tacznego, moze
doprowadzi¢ do takich samych skutkéw wykluczenia konkurencji jak ceny razaco zanizone.

Wnoszace odwolanie zarzucaja, po trzecie, Sadowi, ze w pkt 87 zaskarzonego wyroku oparl si¢ na
nieostrym pojeciu ,podobienstwa” dzialalnosci objetej zaréwno zakresem addendum, jak i umowy
w sprawie UdW dla sformutowania wniosku co do zgodnosci z prawem badania acznego zgloszonych
srodkéw. Przede wszystkim jedyny wspdlny punkt miedzy tymi dziatalno$ciami sprowadzal sie do
elementu losowego, jaki w sobie zawieral. Nastepnie réznice istniejace miedzy tymi rodzajami
dziatalnosci zostaly uwypuklone przez rzecznika generalnego Y. Bota w opinii wydanej w sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2009 r., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International (C-42/07, EU:C:2009:519). Wreszcie pojecie ,podobienstwa” nie jest réwne pojeciu
»zamiennosci”.

Po czwarte, wnoszace odwolanie, kwestionujac rozwigzanie, do jakiego doszed! Sad w pkt 91 i 92
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym badanie laczne zgloszonych $rodkéw bylo zgodne z prawem
z tego jedynego powodu, ze wpisywalo si¢ ono w ten sam kontekst ekonomiczny, podkreslaja, ze
pojecie to nalezy definiowac¢ obiektywnie, a nie w sposéb pozwalajacy panstwu czlonkowskiemu
dokonujacemu zgloszenia na jego zmiane wedle wlasnego uznania.

Po piate, zauwazaja one, ze o ile wynagrodzenie zostalo przekazane w tym samym momencie dla

obydwu s$rodkéw, o tyle badanie laczne jednak nie powinno dotyczy¢ srodkéw obejmujacych rézne
okresy.

ECLIL:EU:C:2016:989 11
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Po szoéste, wnoszace odwolanie uwazaja, ze praktyki subsydiowania skro$nego nie tworza zwiazku
miedzy rynkiem UdW i automatami do gry oraz rynkiem trzynastu gier, o ktérych mowa
w addendum, zwazywszy ze przekaz funduszy nastepuje wylacznie na plaszczyznie logistycznej i nie
oznacza, ze jest polaczony z przekazaniem wniosku.

OPAP i Komisja kwestionuja argumentacje wnoszacych odwolanie. W szczegélnosci Komisja uwaza, ze
zarzut trzeci jest niedopuszczalny w calosci, zwazywszy na to, ze wnoszace odwolanie nie mialy
legitymacji czynnej do zakwestionowania przed Sadem zasadnos$ci spornej decyzji.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zadaniem Trybunalu jest dokonanie oceny, czy prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci uzasadnia w okolicznosciach niniejszej sprawy oddalenie
co do istoty zarzutu trzeciego odwotania bez uprzedniego orzekania w przedmiocie podniesionego
przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del
Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P,
EU:C:2015:416, pkt 193 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze tak jest. Skoro bowiem sam Sad w trosce o ekonomie postepowania zastosowat
w pkt 85 i 86 zaskarzonego wyroku zasady wynikajace z wyroku z dnia 26 lutego 2002 r.,
Rada/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 52), ekonomia postepowania uzasadnia réwniez, zeby
Trybunal zbadal zarzut trzeci co do istoty bez uprzedniego orzekania w przedmiocie podniesionego
zarzutu niedopuszczalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja ograniczyla sie w spornej decyzji do zbadania, czy
umowa w sprawie UdW i addendum przyznawaly OPAP korzy$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Uznawszy, ze taki przypadek nie wystapil, instytucja ta nie zbadala innych kryteriéw,
o ktérych mowa w tym przepisie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do warunku przyznania korzysci gospodarczej zalicza
sie interwencje, ktére, niezaleznie od ich formy, moga uprzywilejowywacé przedsigbiorstwa
w bezpoéredni lub posredni sposéb lub ktére winny by¢ uznane za korzy$¢ gospodarcza, jakiej
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (zob.
wyrok z dnia 8 maja 2013 r. Libert i in., C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 83).

Zgodnie z ta logika przestanki, jakie musi spelni¢ dziatanie, by moglo wchodzi¢ w zakres pojecia
»pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE, nie sa spelnione, jezeli przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
mogloby uzyska¢ taka sama korzys¢ jak korzys¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobéw panstwowych
w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym (wyrok z dnia 24 stycznia
2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 70).

Jednakze wyrazenie ,normalne warunki rynkowe” w rozumieniu tego utrwalonego orzecznictwa nalezy
interpretowac jako oznaczajace warunki rzadzace ekonomia panstwa czlonkowskiego, w wypadku gdy
nie interweniuje ono na korzy$¢ pewnych przedsigbiorstw (zob. podobnie postanowienie z dnia
5 lutego 2015 r., Grecja/Komisja, C-296/14 P, niepublikowane, EU:C:2015:72, pkt 34).

Nie nalezy zatem wywodzi¢ z tego orzecznictwa generalnego obowiazku po stronie Komisji
zdefiniowania, przed kazdym badaniem ewentualnego przyznania korzysci gospodarczej na korzys¢
jednego albo kilku przedsigbiorstw, jednego albo kilku rynkéw, ktérych dotyczy interwencja panstwa
bedaca przedmiotem badania pod katem art. 107 TFUE.

12 ECLIL:EU:C:2016:989
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Skoro celem art. 107 ust. 1 TFUE jest zapobieganie temu, by dzieki zasobom panstwowym
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem znajdowalo si¢ w korzystniejszej sytuacji finansowej niz jego
konkurenci (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 90),
Komisja moze dokona¢ bezposredniej oceny, w wypadku gdy okaze si¢ to mozliwe, czy analizowany
$rodek panstwowy jest tego rodzaju, ze moze umie$ci¢ beneficjentéw tego s$rodka w sytuacji
finansowej korzystniejszej niz sytuacja jego zindywidualizowanych konkurentéw lub typowych
konkurentéw.

Ponadto w zakresie, w jakim dla celow kwalifikacji interwencji panstwa jako pomocy panstwa
w rozumieniu tego przepisu Komisja bada, czy ta interwencja wywoluje skutek w postaci
uprzywilejowania jej beneficjenta i stad umieszczenia go w sytuacji finansowej bardziej korzystnej niz
sytuacja jego konkurentéw, nic nie sprzeciwia sie zasadniczo temu, zeby Komisja dysponowala
uprawnieniem, w wypadku gdy kilka interwencji panstwa dotyczy sytuacji finansowej tego samego
przedsiebiorstwa, do facznego zbadania, jesli okaze sie to stosowne.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku, ze umowa w sprawie UdW
i addendum zostaly przyjete rownocze$nie w perspektywie jednej i tej samej operacji prywatyzacji
OPAP, ze byly one przedmiotem facznego zgloszenia do Komisji oraz ze oplaty platne przez OPAP
w zwiazku z dwiema kategoriami praw wylacznych byly wymagalne w tym samym momencie
w drodze zaptaty z géry.

W tych okolicznosciach Sad stusznie orzek!, ze wnoszace odwotanie nie wykazaly istnienia naruszenia
prawa, gdy Komisja dokonywala analizy lacznej umowy w sprawie UdW oraz addendum.
W szczegélnosci powody, dla ktérych sytuacja finansowa OPAP bylaby odmienna, gdyby podmiot ten
dokonal w tym samym momencie i z tytulu tych samych oplat zaptaty identycznej kwoty lacznej,
ktora dzielitaby sie wedlug réznych wartosci procentowych na umowe w sprawie UdW i addendum,
nie wynikaja z argumentacji wnoszacych odwolanie.

Z tego wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, odwotanie nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz wnoszace odwolanie przegraly sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OPAP i Komisji —
obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming Inc.,

Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE zostaja
obcigzone kosztami.

Podpisy
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