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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — System podatkowy — Podatek od oséb
prawnych — Odliczenie — Amortyzacja wartosci firmy wynikajaca z nabycia udziatéw w wysokosci co
najmniej 5% przez przedsiebiorstwa majace rezydencje podatkowa w Hiszpanii w przedsiebiorstwach
majacych rezydencje podatkowa poza tym panstwem cztonkowskim — Pojecie ,,pomocy panstwa” —
Warunek dotyczacy selektywnosci

W sprawach pofaczonych C-20/15 P i C-21/15 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 19 stycznia 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala, B. Stromskiego, oraz C. Urrace Caviedesa oraz
przez P. Némeckova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktoérych druga strong sa:

World Duty Free Group SA, dawniej Autogrill Espaiia SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania)
(C-20/15 P),

Banco Santander SA, z siedziba w Santander (Hiszpania) (C-21/15 P),

Santusa Holding SL, z siedziba w Boadilla del Monte (Hiszpania) (C-21/15 P),

reprezentowane przez J.L. Buendie Sierre, E. Abada Valdenebra oraz R. Calva Salinera, abogados,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

popierana przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Irlandie, reprezentowana przez G. Hodge oraz E. Creedon, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez B. Doherty’ego, barrister, oraz A. Goodman, barrister,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da
Cruz Vilaga, E. Juhasz, A. Prechal (sprawozdawca), prezesi izb, A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
E. Jarasianas, F. Biltgen, K. Jiirimée i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu w sprawie C-20/15 P Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espana/Komisja (T-219/10, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem Autogrill Espafia/Komisja”, EU:T:2014:939), ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢
art. 1 ust. 1 i art. 4 decyzji Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji
podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 7,
s. 48, zwanej dalej ,pierwsza sporna decyzja”).

W swoim odwotaniu w sprawie C-21/15 P Komisja wnosi o uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 listopada
2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem Banco
Santander i Santusa/Komisja”, EU:T:2014:938), ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 ust. 1 i art. 4
decyzji Komisji 2011/282/UE z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej
warto$ci firmy w zwiazku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach C 45/07 (ex NN
51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U. 2011, L 135, s. 1, zwanej dalej ,druga sporna
decyzja”).

Okolicznosci powstania sporow
Okoliczno$ci powstania sporu wynikajace z zaskarzonych wyrokéw mozna stresci¢ nastepujaco.

W dniu 10 pazdziernika 2007 r., w nastepstwie wielu zapytarn na piSmie skierowanych do Komisji
w latach 2005-2006 przez czlonkéw Parlamentu Europejskiego oraz w zwiazku ze skarga prywatnego
podmiotu gospodarczego otrzymana przez te¢ instytucje w 2007 r., Komisja postanowila wszczaé
formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu do mechanizmu przewidzianego w art. 12 ust. 5,
wprowadzonego do hiszpanskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w drodze Ley
24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (ustawy nr 24/2001 w sprawie
srodkéw podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw spolecznych) z dnia 27 grudnia 2001 r.
(BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2001 r., s. 50493) i przejetego przez Real Decreto Legislativo 4/2004,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (krdlewski dekret
ustawodawczy nr 4/2004 w sprawie zatwierdzenia ujednoliconego tekstu ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych) z dnia 5 marca 2004 r. (BOE nr 61 z dnia 11 marca 2004 r.,
s. 10951) (zwanego dalej ,spornym s$rodkiem”).
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W ramach spornego s$rodka przewidziano, ze w przypadku nabycia przez przedsiebiorstwo
opodatkowane w Hiszpanii udzialéw w ,przedsigbiorstwie zagranicznym” — w sytuacji gdy udzialy te
wynosza co najmniej 5% nabywanego przedsiebiorstwa i pozostaja wlasnoscia nabywcy nieprzerwanie
przez okres co najmniej jednego roku - wynikajaca z tego nabycia udzialéw warto$é firmy
[,goodwill”], zaksiegowana jako oddzielna warto$¢ niematerialna, moze zosta¢ odliczona w postaci
amortyzacji od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, ktérego
przedsiebiorstwo to jest ptatnikiem. W ramach spornego $rodka wyjasniono, ze za ,przedsigbiorstwo
zagraniczne” uznawane jest przedsiebiorstwo opodatkowane podatkiem identycznym z tym, jaki
znajduje zastosowanie w Hiszpanii, i osiagajace swe przychody gléwnie z dzialalnosci prowadzonej za
granica.

W pkt 10-13 zaskarzonego wyroku Autogrill Espana/Komisja, identycznych z pkt 15-18 zaskarzonego
wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, Sad dokonal nastepujacych uscislen:

»10 Z [pierwszej spornej] decyzji wynika, Ze zgodnie z hiszpanska ustawa polaczenie jednostek
gospodarczych oznacza operacje, za pomoca ktérej jedno lub wiecej przedsiebiorstw, ktére zostato
czy zostaly rozwiazane, ale nie zlikwidowane, przenosi czy tez przenosza wszystkie swoje aktywa
i zobowigzania na inne istniejace przedsiebiorstwo lub na przedsiebiorstwo, ktére zostaje
utworzone w zamian za przekazanie udzialowcom papieréw warto$ciowych stanowiacych kapitat
tego drugiego przedsiebiorstwa (motyw 23 [pierwszej spornej] decyzji [, identyczny z motywem
32 drugiej spornej decyzji]).

11 Nabycie udzialéw zostalo okre$lone w [pierwszej spornej] decyzji jako operacja, poprzez ktdra
dane przedsiebiorstwo nabywa udzialy w kapitale innego przedsiebiorstwa bez uzyskania
wiekszosci lub kontroli praw do glosowania w nabywanej spélce (motyw 23 [pierwszej spornej]
decyzji [, identyczny z motywem 32 drugiej spornej decyzji]).

12 Ponadto w [pierwszej spornej] decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie ze spornym $rodkiem wartosc¢
firmy ustala sig, odejmujac warto$¢ rynkowa aktywdw materialnych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych nabytego przedsiebiorstwa od ceny nabycia udzialéw. Komisja wyjasnila w niej takze,
ze koncepcja wartoéci firmy w rozumieniu spornego srodka wprowadza do dziedziny nabywania
udzialéw pojecie, ktére jest zazwyczaj uzywane w przypadku przenoszenia aktywéw lub
w przypadku transakcji polaczenia przedsiebiorstw (motyw 20 [pierwszej spornej] decyzji [,
identyczny z motywem 29 drugiej spornej decyzji]).

13  Wreszcie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z hiszpanskim prawem podatkowym nabycie przez
przedsiebiorstwo opodatkowane w Hiszpanii udzialéw w spétce majacej siedzibe w tym kraju nie
pozwala na zaksiegowanie oddzielnie, dla celéw opodatkowania, wynikajacej z tego nabycia
wartosdci firmy. Zgodnie z tym samym prawem jednak warto$¢ ta moze zostaé zamortyzowana
[tylko] w przypadku polaczenia przedsiebiorstw (motyw 19 [pierwszej spornej] decyzji [,
identyczny z motywem 28 drugiej spornej decyzji]).

W drodze pierwszej spornej decyzji Komisja zamknela postepowanie w odniesieniu do nabycia
udziatéw, ktére miato miejsce w Unii Europejskiej.

W art. 1 ust. 1 tej decyzji Komisja uznala za niezgodny ze wspdlnym rynkiem system ustanowiony
w drodze spornego srodka (zwany dalej ,spornym systemem”), polegajacy na przyznawaniu ulgi
podatkowej przedsigbiorstwom opodatkowanym w Hiszpanii, aby umozliwi¢ tym przedsiebiorstwom
amortyzacje wartosci firmy wynikajacej z nabycia udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach,
w sytuacji gdy ma on zastosowanie do nabycia udzialéw w spélkach majacych siedzibe w Unii.
W art. 4 owej decyzji Komisja nakazata Kroélestwu Hiszpanii odzyska¢ pomoc przyznana na podstawie
tego systemu.
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Komisja nie zamknela jednak wszczetego postepowania w odniesieniu do nabywania udzialéw poza
Unig, poniewaz wladze hiszpanskie zobowigzaly sie do przedstawienia nowych informacji dotyczacych
przeszkéd istniejacych ich zdaniem w przypadku transgranicznych polaczen przedsiebiorstw poza
Unig.

W drugiej spornej decyzji Komisja uznala za niezgodny ze wspdlnym rynkiem sporny system
polegajacy na przyznawaniu ulgi podatkowej przedsiebiorstwom opodatkowanym w Hiszpanii, aby
umozliwi¢ tym przedsiebiorstwom amortyzacje wartosci firmy wynikajacej z nabycia udziatéw
w zagranicznych przedsiebiorstwach, w sytuacji gdy ma on zastosowanie do nabycia udzialéw
w spoélkach majacych siedzibe poza Unia (art. 1 ust. 1 tej decyzji) i nakazata Krélestwu Hiszpanii
odzyska¢ pomoc przyznang na podstawie tego systemu (art. 4 owej decyzji).

Postepowania przed Sadem i zaskarzone wyroki

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2010 r. Autogrill Espana SA, obecnie World
Duty Free Group SA (zwana dalej ,WDFG”), wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1
i art. 4 pierwszej spornej decyzji.

Na poparcie skargi w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko art. 1 ust. 1 tej decyzji, WDFG
podniosto cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa, jakiego miata dopusci¢ sie
Komisja przy stosowaniu warunku dotyczacego selektywnos$ci, drugi dotyczy braku selektywnosci
spornego Srodka ze wzgledu na to, ze wprowadzone przez ten Ssrodek zrdéznicowanie wynika
z charakteru lub ze struktury systemu, w ktory sie on wpisuje, trzeci zostal oparty na tym, ze $rodek
ten nie przysparza zadnej korzysci spétkom, do ktérych ma zastosowanie sporny system, czwarty za$
dotyczy braku uzasadnienia wspomnianej decyzji w zakresie zaréwno warunku dotyczacego
selektywnosci, jak i warunku dotyczacego istnienia korzysci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 29 lipca 2011 r. Banco Santander SA i Santusa Holding
SL (zwana dalej ,Santusa”) wniosly skarge o stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 i art. 4 drugiej
spornej decyzji.

Na poparcie skargi w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko art. 1 ust. 1 tej decyzji, Banco
Santander i Santusa podniosly pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa, jakiego
miala dopusci¢ sie Komisja przy stosowaniu warunku dotyczacego selektywnosci, drugi dotyczy btedu,
jakiego miala sie dopusci¢c Komisja przy okreslaniu systemu stanowiacego punkt odniesienia, trzeci
dotyczy braku selektywnosci spornego srodka ze wzgledu na to, ze wprowadzone przez ten $rodek
zréznicowanie wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktéry sie on wpisuje, czwarty zostat
oparty na okolicznosci, ze $rodek ten nie przysparza zadnej korzysci spétkom, do ktérych ma
zastosowanie sporny system, piagty za$ dotyczy braku uzasadnienia owej decyzji w zakresie zaréwno
warunku dotyczacego selektywnosci, jak i warunku dotyczacego istnienia korzysci.

Zaskarzonymi wyrokami Sad uwzglednil na podstawie zasadniczo identycznego uzasadnienia zarzut
pierwszy obu skarg, oparty na blednym zastosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE w $wietle warunku

dotyczacego selektywnosci i w zwiazku z tym, nie badajac pozostalych zarzutéw skargi, stwierdzil
niewazno$¢ art. 1 ust. 1 spornych decyzji oraz art. 4 tych decyzji.

Zadania stron i postepowania przed Trybunalem
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonych wyrokéw;
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— przekazanie odno$nych spraw Sadowi do ponownego rozpoznania i

— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

WDEFG, w sprawie C-20/15 P, jak rowniez Banco Santander i Santusa, w sprawie C-21/15 P, wnosza do
Trybunalu o oddalenie odwotan, utrzymanie w mocy zaskarzonych wyrokéw i obciazenie Komisji
kosztami postepowania.

W drodze decyzji prezesa Trybunalu z dnia 19 maja 2015 r. Republika Federalna Niemiec, Irlandia
i Krdlestwo Hiszpanii zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania WDFG w sprawie C-20/15 P oraz zadania Banco Santander i Santusy w sprawie
C-21/15 P.

Natomiast postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2015 r. ztozone przez Telefénica
SA i Iberdrola SA wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania WDFG, w sprawie C-20/15 P, oraz Banco Santander i Santusy, w sprawie C-21/15 P, zostaly
odrzucone.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie odwotarn Komisja podnosi jeden jedyny identyczny zarzut, skladajacy sie z dwéch czesci,
oparty na naruszeniu prawa, jakiego mial si¢ dopusci¢ Sad przy dokonywaniu wykladni warunku
dotyczacego selektywnosci, tak jak zostal on ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie pierwszej czesci jedynego zarzutu

Argumentacja stron

W pierwszej czesci swojego jedynego zarzutu Komisja zarzuca Sadowi, ze dopuscil si¢ naruszenia
prawa, nakladajac na nia obowiazek ustalenia grupy przedsiebiorstw majacych swoiste cechy
charakterystyczne w celu wykazania selektywnego charakteru $rodka.

Komisja utrzymuje, ze w spornych decyzjach zastosowala sie sciSle do metody analizy dotyczacej
selektywnosci w zakresie podatkdw, ugruntowanej w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu. Ustalita ona
zatem, ze sporny $rodek stanowi odstepstwo od ram odniesienia, przewidujac w odniesieniu do
opodatkowanych w Hiszpanii przedsiebiorstw, ktére nabywaja co najmniej 5% udzialéw w spétkach
majacych siedzibe za granicg, traktowanie podatkowe odmienne od traktowania majacego
zastosowanie do opodatkowanych w Hiszpanii przedsiebiorstw, ktére dokonuja takiego samego
nabycia udzialéw w spétkach majacych siedzibe w Hiszpanii, chociaz te dwie kategorie przedsiebiorstw
znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach w $wietle celu przyswiecajacego ogélnemu hiszpanskiemu
systemowi podatku od os6b prawnych.

Instytucja ta uwaza, ze Sad, nakladajac na nig dodatkowe obciazenie w postaci wykazania, ze sporny
$rodek uprzywilejowuje niektére przedsigbiorstwa, ktére moga zosta¢ zidentyfikowane z tego wzgledu,
iz maja szczegdlne cechy charakterystyczne, jakich nie maja inne przedsiebiorstwa, czyli swoiste cechy
charakterystyczne mozliwe do okreslenia ex ante, dopuscil sie naruszenia prawa, gdyz postepujac
w ten sposob, Sad przyjal bardziej rygorystyczna koncepcje warunku dotyczacego selektywnosci niz
koncepcja ugruntowana w orzecznictwie Trybunalu.
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Komisja utrzymuje w szczegélnosci, ze wbrew temu, co orzek! Sad w pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku
Autogrill Espaiia/Komisja oraz w pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja,
srodki moga zosta¢ uznane za selektywne, nawet jesli znajduja one zastosowanie niezaleznie od rodzaju
dzialalnosci prowadzonej przez beneficjentéw i przewiduja korzy$¢ podatkowa dla niektérych operacji
inwestycyjnych bez ustalenia minimalnej kwoty inwestycji.

W tym kontekscie Sad w bledny — zdaniem Komisji — sposéb wywiédt z wyroku z dnia 8 listopada
2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), ze
srodek krajowy, ktory jest stosowany niezaleznie od rodzaju prowadzonej przez przedsigbiorstwa
dzialalnosci, nie jest a priori selektywny. Zawarte w pkt 36 owego wyroku twierdzenie, zgodnie
z ktérym ,srodki krajowe takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie
stanowig pomocy panstwa [...], jezeli sa one stosowane do wszystkich przedsiebiorstw na terytorium
kraju niezaleznie od przedmiotu ich dziatalnosci”, powinno by¢ bowiem rozumiane w ten sposéb, ze
brak selektywnosci wynika z okolicznosci, ze $rodek krajowy znajduje zastosowanie bez zréznicowania
do wszystkich przedsiebiorstw w danym panstwie czlonkowskim.

Komisja zarzuca takze Sadowi, ze dopuscil si¢ naruszenia prawa, orzekajac w pkt 59—-62 zaskarzonego
wyroku Autogrill Espana/Komisja oraz w pkt 63-66 zaskarzonego wyroku Banco Santander
i Santusa/Komisja, iz $rodek taki jak sporny $rodek nie jest selektywny, poniewaz jest on zwigzany
z nabyciem konkretnych débr gospodarczych, czyli udzialéw w zagranicznych spétkach, i nie wyklucza
a priori zadnej kategorii przedsiebiorstw z zakresu swego zastosowania.

Zdaniem Komisji Sad niestusznie oparl si¢ w tym wzgledzie na wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2000 r.,
Niemcy/Komisja (C-156/98, EU:C:2000:467). Z pkt 22 i 23 owego wyroku wynika bowiem, ze
w sprawie, ktéra doprowadzila do jego wydania, Komisja uznala rozpatrywany $rodek za selektywny
w odniesieniu do niektérych geograficznie wyznaczonych przedsiebiorstw, w ktére inwestorzy
prywatni reinwestowali zyski pochodzace ze sprzedazy débr gospodarczych, a nie w odniesieniu do
samych inwestoréw, o ktérych mowa, co do ktérych instytucja ta uznala, ze 6w $rodek nie stanowi
pomocy.

Ponadto Komisja zarzuca Sadowi, ze w pkt 66—68 zaskarzonego wyroku Autogrill Espafia/Komisja oraz
w pkt 70-72 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja orzekl, iz sprzeczne
z orzecznictwem Trybunalu byloby twierdzenie, Ze selektywny jest krajowy s$rodek podatkowy,
z ktérego Kkorzystanie jest uzaleznione od spelnienia pewnych warunkéw, chociaz bedace
beneficjentami przedsiebiorstwa nie maja zadnej wspdlnej pozwalajacej odrézni¢ je od innych
przedsiebiorstw cechy szczegélnej innej niz ta, iz moga one spetni¢ warunki, od ktérych uzaleznione
jest przyznanie danego $rodka.

Komisja utrzymuje, ze Sad opiera sie w tym wzgledzie na btednej analizie odnos$nego orzecznictwa.

W odniesieniu do wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Krolestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732) Komisja twierdzi, ze z pkt 90 i 91
owego wyroku wynika, iz dotyczyl on szczegdlnej sytuacji, w ktorej Trybunal uznal za selektywny sam
system podatkowy odniesienia, a nie jakies odstepstwo od tego systemu, jako Zze system ten
uprzywilejowywal jako taki przedsiebiorstwa ,offshore”. Uczynione we wspomnianym wyroku
odniesienie do ,szczegdlnych cech” danej kategorii przedsiebiorstw nalezy zatem rozumie¢ jako
odsylajace do cech charakterystycznych, z powodu ktérych przedsiebiorstwa te byly podatkowo
uprzywilejowane w kontekscie selektywnego z samej natury systemu odniesienia i nie moze by¢
ekstrapolowane poza te szczegdlna sytuacje.

W odniesieniu do pkt 42 wyroku z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184)
Komisja twierdzi, ze Sad nie uwzglednil drugiego zdania z tego punktu, ktére wyraza ugruntowana
w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu zasade, w mys$l ktdrej srodek jest selektywny, jesli moze

6 ECLIL:EEU:C:2016:981
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sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaré6w” w poréwnaniu z innymi,
ktore w S$wietle celu wspomnianego systemu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i1 prawne;j.

WDEG, jak réwniez Banco Santander i Santusa podnosza tytulem wstepu, ze w spornych decyzjach
Komisja nie utrzymywala, iz sporny $rodek jest selektywny de facto, tak ze w ramach wniesionych
odwotan chodzi wylacznie o zbadanie zastrzezen skierowanych wobec zaskarzonych wyrokéw
w zakresie, w jakim Sad orzekl, iz wzgledy przytoczone przez Komisje w tych decyzjach nie pozwalaly
doj$¢ do wniosku, ze $rodek ten jest selektywny de iure.

Utrzymuja one, ze z wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) wynika, iz $rodek, z ktérego moga korzystaé
wszystkie przedsiebiorstwa, nie moze zosta¢ uznany za selektywny. Ich zdaniem z owego wyroku nie
mozna jednak wywie$¢ — jak utrzymuje Komisja — ze $rodek krajowy nie jest selektywny, jezeli
znajduje zastosowanie bez wyjatku do wszystkich przedsiebiorstw w danym panstwie czlonkowskim,
gdyz w mysl tej tezy niemal wszystkie przepisy podatkowe nalezaloby uznaé za selektywne.

WDEG, jak réwniez Banco Santander i Santusa odrzucaja takze teze Komisji, zgodnie z ktéra krajowe
$rodki podatkowe byly juz wielokrotnie uznawane za selektywne, nawet jesli nie okreslaly minimalnej
kwoty inwestycji i byly stosowane niezaleznie od rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez
beneficjentéow. W kazdym wypadku sporny srodek przyznajacy ulge podatkowa kazdemu
przedsiebiorstwu, ktére pragnie z niego skorzystaé, niezaleznie od kategorii, do ktérej ono nalezy, nie
moze zosta¢ z tego tylko wzgledu uznany za bedacy prima facie selektywny de iure.

Zdaniem WDFG oraz Banco Santander i Santusy Sad stusznie oparl si¢ na wyroku z dnia 19 wrzes$nia
2000 r., Niemcy/Komisja (C-156/98, EU:C:2000:467), poniewaz w decyzji bedacej przedmiotem sporu
w owym wyroku Komisja wyraznie przyznala brak selektywno$ci $rodka krajowego w przypadku
inwestoréw, o ktérych tam mowa, co zostalo potwierdzone przez Trybunal.

W ich opinii w swojej praktyce decyzyjnej Komisja wielokrotnie juz zreszta wykluczala selektywnosc¢
srodkéw podatkowych, stosujac to samo kryterium, czyli kryterium braku selektywnosci srodkéow
ogblnych majacych zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich przedsigebiorstw, z ktérych to
srodkéw moze skorzysta¢ kazdy podatnik.

Twierdza one, ze zastosowanie tego kryterium nie prowadzi zreszta do stwierdzenia braku
selektywnosci $rodkéw dotyczacych nabycia pewnych aktywéw wspomnianych przez Komisje. Srodki
te moglyby zosta¢ uznane za selektywne, gdyby zostalo wykazane, Ze przysparzaja one de facto
korzysci niektérym przedsiebiorstwom, z wykluczeniem pozostalych przedsigbiorstw. W kazdym
wypadku ich selektywno$¢ wynikataby nie z charakteru nabytych aktywéw, lecz z okolicznosci, ze
mozna uznad, iz odnos$ni nabywcy tworza szczegélna kategorie.

W odniesieniu do wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja (C-501/00, EU:C:2004:438),
WDEG, jak réwniez Banco Santander i Santusa stoja na stanowisku, ze Sad slusznie orzekl, iz §rodek
rozpatrywany w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania owego wyroku, rézni si¢ od $rodka bedacego
przedmiotem sporu w niniejszym przypadku, gdyz mial on na celu przysporzenie korzysci odrebnej
i mozliwej do okreslenia kategorii przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢ eksportowa.

Ponadto ich zdaniem z wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), a w szczeg6lnosci
z jego pkt 104 jasno wynika, ze $srodek moze zosta¢ uznany za selektywny tylko wtedy, gdy sprzyja
jednej kategorii przedsiebiorstw charakteryzujacych sie ,szczegélnymi cechami”. Z owego wyroku
wynika ponadto, ze zidentyfikowanie odstepstwa od powszechnego systemu opodatkowania nie jest
celem samym w sobie. Istotny jest tylko rzeczywisty skutek srodka, czyli fakt, ze sprzyja on badz nie
sprzyja okreslonym przedsiebiorstwom lub produkcji okreslonych towardéw.

ECLILEU:C:2016:981 7
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WDEG, jak réwniez Banco Santander i Santusa twierdza, ze nie mozna takze przyja interpretacji
wyroku z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), za jaka opowiada sie Komisja.
Z jednej strony w owym wyroku Trybunal nie potwierdzil definicji systemu odniesienia i odstepstwa
od tego systemu. Z drugiej strony 6w wyrok nie pozwala uzna¢, ze $rodek jest selektywny ze wzgledu
na okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwa, ktére spelniaja warunki korzystania z niego, tworza odrebna
kategorie.

Wreszcie w ich opinii Sad slusznie orzekl, ze $rodek nie moze zosta¢ uznany za selektywny
w rozumieniu art. 107 TFUE, jezeli korzystanie z niego zalezy od zachowania, ktére jest prima facie
dozwolone w przypadku wszystkich przedsiebiorstw, niezaleznie od sektora dzialalnosci tych
przedsiebiorstw. Wynika to ze stwierdzenia braku selektywnosci $rodka krajowego w odniesieniu do
inwestoréw, dokonanego w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Niemcy/Komisja (C-156/98,
EU:C:2000:467).

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze wyrok z dnia 8 listopada 2001 r.,, Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) potwierdza stanowisko zajete
przez wladze hiszpanskie w toku postepowania administracyjnego przed Komisja, zgodnie z ktérym to
stanowiskiem korzy$¢ gospodarcza mozna uznaé¢ za pomoc tylko wtedy, gdy moze ona sprzyjac
»hiektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W toku wspomnianego postepowania administracyjnego wladze hiszpanskie wykazaly powszechna
dostepno$¢ spornego Srodka z uwagi na to, ze byl on stosowany do przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ w bardzo réznych sektorach, potwierdzajagc tym samym analize przedstawiona
w zaskarzonych wyrokach oraz okoliczno$¢, ze Komisja nie wykazata selektywnego charakteru tego
srodka w spornych decyzjach.

Irlandia utrzymuje, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, Sad nie wywiédl z wyroku Trybunatu z dnia
8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598) oraz z wyrokéw Sadu: z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja
(T-92/00 i T-103/00, EU:T:2002:61) oraz z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Diputacién Foral de Alava
i in./Komisja (od T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01 i T-270/01, EU:T:2009:315), ze
selektywne sa tylko $rodki, ktérych stosowanie jest zwiazane z charakterem dzialalno$ci prowadzonej
przez przedsiebiorstwo lub ktérego stosowanie jest uzaleznione od minimalnej kwoty, lecz orzekl, iz
selektywno$ci nie mozna stwierdzi¢ w przypadku srodka, z ktérego korzystaja wszystkie
przedsiebiorstwa majace rezydencje podatkowa w Hiszpanii i dokonujace nabycia udziatow
w wysoko$ci co najmniej 5% w zagranicznej spolce, niezaleznie od charakteru prowadzonej przez nie
dziatalnosci i zainwestowanych kwot.

Zdaniem Irlandii Sad stusznie opart sie na wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732), by orzec, ze aby zréznicowanie podatkowe moglo zosta¢ uznane za pomoc, konieczne
jest okreslenie — ze wzgledu na ich cechy szczegélne — szczegdlnej kategorii przedsiebiorstw mogacych
z niej korzystaé. Warunek selektywnosci, tak jak zostal on ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy
zreszta definiowa¢ w taki sam sposdb we wszystkich sprawach dotyczacych domniemanej pomocy
panstwa o charakterze podatkowym. Wobec tego wyraznie ustanowiona w pkt 104 wspomnianego
wyroku zasada nie moze ogranicza¢ sie do sytuacji, w ktdrej system podatkowy rozpatrywany jako
calo$¢ ma charakter selektywny.

Irlandia uwaza, ze $rodki takie jak sporny $rodek, ktére nie wykluczaja a priori zadnego
przedsiebiorstwa ani zadnego szczegélnego sektora gospodarczego z kregu swoich beneficjentéw, nie
moga zosta¢ uznane za selektywne. Komisja juz sie zreszta wielokrotnie opierala na tym wzgledzie
w celu stwierdzenia braku selektywnosci pewnych $rodkéw krajowych.

8 ECLIL:EEU:C:2016:981
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Republika Federalna Niemiec utrzymuje, Ze istnienie — przy zalozeniu, ze zostanie wykazane —
odstepstwa czy wyjatku od okreslonych przez Komisje ram odniesienia nie pozwala samo w sobie
uznal, ze sporny S$rodek sprzyja ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wprost przeciwnie, jej zdaniem wynika z tego wylacznie to, ze $rodek ten jest podobny do subwencji.
W  konsekwencji, zbadawszy, czy $rodek ma charakter odstepstwa, nalezaloby, zgodnie
z orzecznictwem, a w szczegdlnosci z wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732) — jak stusznie orzekl takze Sad w zaskarzonych wyrokach — sprawdzi¢ w drugiej
kolejnosci, czy kategoria podatnikéw uprzywilejowanych wskutek $rodka podatkowego obejmuje
przedsiebiorstwa lub produkcje towaréw wystarczajaco specyficzne w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

A zatem z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kategoria przedsigebiorstw bedacych beneficjentami
korzysci podatkowej jest wystarczajaco scharakteryzowana, w przypadku gdy Komisji udalo sie
wykaza¢, ze dane korzysci odnosza jedynie: przedsigbiorstwa nalezace do jednego sektora
gospodarczego dokonujacego okreslonych czynno$ci (wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774), przedsiebiorstwa utworzone w okreslonej formie prawnej (wyrok
z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in.,, C-222/04, EU:C:2006:8) oraz
przedsiebiorstwa o okreslonej wielkosci (wyrok z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja, C-409/00,
EU:C:2003:92) badz tez przedsiebiorstwa, ktérych siedziba znajduje si¢ poza terytorium regionu (wyrok
z dnia 17 listopada 2009 r., Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709).

Republika Federalna Niemiec przypomina, ze Trybunal przyznal juz, ze ulga podatkowa, z ktérej
korzystaja podatnicy sprzedajacy pewne dobra gospodarcze i mogacy odliczy¢ wynikajacy stad zysk
w przypadku nabycia innych débr gospodarczych, przysparza im korzysci, ktéra jako $rodek ogélny
majacy zastosowanie bez zrdéznicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych nie moze zostaé
uznana za pomoc panstwa (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98,
EU:C:2000:467, pkt 22).

Tym bardziej srodek podatkowy taki jak sporny srodek, ktérego stosowanie jest z reguly zwiazane
z pewna kategoria czynnosci wchodzacych w zakres prawa spélek, w niniejszym przypadku
nabywaniem udzialéw, ktére to czynnosci sa niezalezne od przedmiotu dziatalnosci i dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo, nie powinien by¢ uznawany za selektywny.

Wreszcie panstwa czlonkowskie wystepujace w charakterze interwenientéw w niniejszych sprawach
utrzymuja, ze gdyby w celu uznania $rodka krajowego za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE warunek dotyczacy selektywnosci tego srodka nalezalo rozumie¢ w szerokim znaczeniu,
za jakim opowiada si¢ Komisja w odwolaniach, doprowadziloby to do zachwiania réwnowagi
instytucjonalnej Unii. Gdyby bowiem przyzna¢ taki zakres warunkowi selektywnosci, Komisja moglaby
kontrolowa¢ niemalze wszystkie $rodki zwigzane z bezposrednim opodatkowaniem na podstawie
swoich kompetencji w zakresie pomocy panstwa, chociaz podatki bezposrednie naleza co do zasady do
kompetencji ustawodawczych panstw cztonkowskich.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie
danego $rodka krajowego za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia
wszystkich nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa

ECLILEU:C:2016:981 9
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miedzy panstwami cztonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawac¢ beneficjentowi selektywna korzys¢. Po
czwarte, musi zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
16 lipca 2015 r., BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 24).

Jesdli chodzi o warunek dotyczacy selektywnosci korzysci, ktéry ma charakter konstytutywny dla pojecia
»pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze ocena tego warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego sporny $rodek
krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w porédwnaniu z innymi, znajdujacymi sie, w Swietle celu przyswiecajacego temu systemowi,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu,
ktére moze zosta¢ zasadniczo uznane za dyskryminacyjne (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
28 lipca 2011 r., Mediaset/Komisja, C-403/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:533, pkt 36; z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 75, 101; z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, pkt 53-55; a takze z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
pkt 59).

Ponadto, w przypadku gdy sporny srodek jest pomyslany jako system pomocy, a nie pomoc
indywidualna, na Komisji spoczywa obowigzek udowodnienia, ze nawet jesli $srodek ten przewiduje
korzy$¢ o charakterze generalnym, przyznaje on wylacznga korzys¢ niektérym przedsiebiorstwom lub
niektérym sektorom dzialalnosci (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Belgia/Komisja, C-270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 49, 50).

W odniesieniu w szczegélnosci do $rodkéw krajowych przyznajacych korzy$¢ podatkowa nalezy
przypomnieé, ze Srodek tego rodzaju, ktéry mimo iz nie wiaze si¢ z przeniesieniem zasobow
panstwowych, stawia beneficjentéow w sytuacji korzystniejszej od innych podatnikéw, moze
przysparzac selektywnej korzysci beneficjentom i tym samym stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast takiej pomocy w rozumieniu tego postanowienia nie stanowi korzys¢
podatkowa wynikajaca z ogélnego przepisu majacego zastosowanie bez zrdéznicowania do wszystkich
podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12,
EU:C:2013:525, pkt 18).

W tym kontekscie w celu uznania krajowego $rodka podatkowego za ,selektywny” Komisja musi
najpierw zidentyfikowa¢ powszechny lub ,normalny” system podatkowy obowiazujacy w danym
panstwie czlonkowskim, a nastepnie wykazaé, ze dany S$rodek stanowi odstepstwo od owego
powszechnego systemu, jako ze wprowadza on zrdéznicowanie wsréd podmiotéw gospodarczych
znajdujacych sie, w $wietle celu przyswiecajacego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint
Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 49).

Pojecie ,pomocy panstwa” nie obejmuje jednak Srodkéw wprowadzajacych zréznicowanie wsréd
przedsiebiorstw, ktére znajduja sie, w $wietle celu przyswiecajacego danemu systemowi prawnemu,
w poréownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i tym samym a priori selektywnych, w wypadku gdy
dane panstwo czlonkowskie wykaze, ze zréznicowanie to jest uzasadnione, gdyz wynika z charakteru
lub ze struktury systemu, w ktdry srodki te sie wpisuja (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
29 kwietnia 2004 r., Niderlandy/Komisja, C-159/01, EU:C:2004:246, pkt 42, 43; z dnia 8 wrzeénia
2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 64, 65; a takze z dnia
29 marca 2012 r., 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 40).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze okolicznos¢, iz jedynie podatnicy spelniajacy warunki zastosowania
danego s$rodka moga z niego skorzysta¢, nie moze sama w sobie przyznawaé temu Srodkowi
selektywnego charakteru (wyrok z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 42).

10 ECLIL:EEU:C:2016:981


http:korzy��.Po

60

61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-20/15 P I C-21/15 P
KOMISJA/WORLD DUTY FREE GROUP I IN

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Zze parametr istotny dla ustalenia selektywnosci
rozpatrywanego $rodka polega na sprawdzeniu, czy S$rodek ten wprowadza wsréd podmiotéw
gospodarczych znajdujacych sie, w $wietle celu przy$wiecajacego wchodzacemu w gre ogélnemu
systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, zréznicowanie, ktdre nie jest
uzasadnione charakterem i struktura tego systemu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r.,
Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 61).

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢, czy w niniejszym przypadku Sad naruszyt
art. 107 ust. 1 TFUE w wykladni nadanej mu przez Trybunal, orzekajac, ze Komisja nie wykazala
w spornych decyzjach w sposéb wymagany prawem, iz sporny $rodek przyznaje selektywna korzysc
»niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towarow”.

W niniejszym przypadku $rodek podatkowy przewiduje ulge podatkowa polegajaca na odliczeniu od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych w postaci amortyzacji warto$ci
firmy wynikajacej z nabycia udzialéw w wysokosci co najmniej 5% w przedsigbiorstwach majacych
rezydencje podatkowa poza Hiszpania przez przedsiebiorstwa majace rezydencje podatkowa w tym
panstwie czlonkowskim. Srodek ten powinien, jako ze moga z niego korzysta¢ wszystkie wspomniane
przedsiebiorstwa dokonujace takich czynnosci, by¢ postrzegany jako mogacy zosta¢ uznany za system
pomocy. Na Komisji spoczywal zatem obowigzek udowodnienia, ze srodek ten, mimo iz przysparza on
korzysci o charakterze generalnym, przyznaje wylaczna korzy$¢ niektérym przedsiebiorstwom lub
niektérym sektorom dziatalnosci.

W powyzszym wzgledzie Sad wskazal w pkt 50 zaskarzonego wyroku Autogrill Espafia/Komisja oraz
w pkt 54 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, ze Komisja, do celéw wykazania
selektywnego charakteru spornego srodka, oparla si¢ w spornych decyzjach gléwnie na powodzie, iz
srodek ten stanowi odstepstwo od ram odniesienia, gdyz $rodek ten skutkowal zastosowaniem wobec
opodatkowanych w Hiszpanii przedsiebiorstw nabywajacych udzialy w spétkach majacych siedzibe
poza granicami tego kraju odmiennego pod wzgledem podatkowym traktowania niz to majace
zastosowanie w przypadku opodatkowanych w Hiszpanii przedsigbiorstw nabywajacych udzialy
w spotkach majacych siedzibe w tym kraju, nawet jesli te dwie kategorie przedsiebiorstw znajdowaly sie
w poréwnywalnych sytuacjach w $wietle celu przy$wiecajacego wspomnianym ramom odniesienia, czyli
ogbélnemu hiszpanskiemu systemowi podatku od oséb prawnych, a méwiac dokladniej, przepisom
dotyczacych podatkowego traktowania finansowej wartosci firmy zawartym w owym systemie
opodatkowania.

Sad orzekl w pkt 51 zaskarzonego wyroku Autogrill Espafa/Komisja oraz w pkt 55 zaskarzonego
wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, ze Komisja zastosowala zatem metode analizy wynikajaca
z orzecznictwa Trybunalu i Sadu przypomnianego, odpowiednio, w pkt 29-33 zaskarzonego wyroku
Autogrill Espafia/Komisja oraz w pkt 33—-37 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja,
ktére to orzecznictwo odpowiada zasadniczo orzecznictwu Trybunalu przypomnianemu w pkt 53-60
niniejszego wyroku.

Otéz w pkt 44, 45, 52 i 53 zaskarzonego wyroku Autogrill Espafia/Komisja oraz w pkt 48, 49, 56 i 57
zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja Sad orzekl, ze nawet gdyby istnienie
odstepstwa czy wyjatku od okreslonych przez Komisje ram odniesienia zostalo wykazane, nie
wystarcza ono samo w sobie do wykazania, ze sporny Srodek sprzyjal ,niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz $rodek ten byt
dostepny a priori dla wszystkich przedsiebiorstw i nie odnosil si¢ do szczegdlnej kategorii
przedsiebiorstw, ktére bylyby jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi w drodze tego $rodka, lecz do
pewnej kategorii operacji gospodarczych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze powyzsze rozumowanie opiera si¢ na blednym zastosowaniu warunku

selektywnos$ci przewidzianego w art. 107 ust. 1 TFUE, tak jak zostal on przypomniany w niniejszym
wyroku.
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Jak wynika bowiem z pkt 53—60 niniejszego wyroku, w przypadku $rodka krajowego przyznajacego
korzy$¢ podatkowa o charakterze generalnym takiego jak sporny $rodek wspomniany warunek jest
spelniony, jezeli Komisji uda si¢ wykazaé, ze $rodek ten stanowi odstepstwo od powszechnego lub
»normalnego” systemu podatkowego obowigzujacego w danym panstwie czlonkowskim, wprowadzajac
zatem — poprzez swoje konkretne skutki - zréznicowane traktowanie ws$réd podmiotéw
gospodarczych, mimo ze podmioty gospodarcze, ktére sa beneficjentami korzysci podatkowej,
i podmioty gospodarcze, ktére sa wykluczone z zakresu zastosowania tej korzysci, znajduja sie,
w S$wietle celu przy$wiecajagcego wspomnianemu systemowi podatkowemu tego panstwa
czlonkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Z zaskarzonych wyrokéw wynika, ze w celu wykazania selektywnego charakteru spornego srodka
Komisja oparla sie w spornych decyzjach na nieréwnym traktowaniu przedsigbiorstw bedacych
rezydentami, z jakim wiazal sie ten $rodek. Na podstawie tego srodka jedynie przedsigbiorstwa bedace
rezydentami, ktére nabyly udzialy w wysokosci co najmniej 5% w zagranicznych przedsigbiorstwach,
mogly bowiem pod pewnymi warunkami skorzysta¢ ze spornej ulgi podatkowej, podczas gdy
przedsiebiorstwa bedace rezydentami dokonujace takiego nabycia udzialéw w przedsiebiorstwach
opodatkowanych w Hiszpanii nie mogly uzyska¢ tej ulgi mimo okolicznosci, ze zdaniem Komisji
znajdowaly sie one w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu przyswiecajacego powszechnemu
hiszpanskiemu systemowi podatkowemu.

Otéz Sad uznal, ze sporny $rodek — z tego wzgledu, ze nie odnosil si¢ do zadnej szczegélnej kategorii
przedsiebiorstw lub towaréw, ze jego stosowanie bylo niezalezne od charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez przedsigbiorstwa oraz z uwagi na to, ze byl on a priori lub potencjalnie dostepny
dla wszystkich przedsiebiorstw pragnacych naby¢é udzialy w wysoko$ci co najmniej 5%
w zagranicznych spélkach i posiadajacych te udzialy nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego
roku — nalezy postrzega¢ nie jako $rodek selektywny, lecz jako $rodek ogélny w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 56 niniejszego wyroku. Postepujac w ten sposéb, Sad naruszyt
prawo.

I tak w pkt 41, 45, 67 i 68 zaskarzonego wyroku Autogrill Espafia/Komisja oraz w pkt 45, 49, 71 i 72
zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja Sad orzekl, ze aby w przypadku $rodka
a priori dostepnego dla wszystkich przedsiebiorstw zostal spelniony warunek selektywnosci $rodka
krajowego w celu jego uznania za pomoc panstwa, nalezy w kazdym wypadku okresli¢ szczegdlna
kategorie przedsigbiorstw, ktére sa jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi w drodze
rozpatrywanego $rodka i ktére mozna odrézni¢ ze wzgledu na ich szczegdlne, wspdlne i swoiste cechy.

Niemniej takiego dodatkowego wymogu w postaci okreslenia szczegdlnej kategorii, ktéry to wymog
wystepowalby obok metody analizy majacej zastosowanie do selektywnosci w zakresie podatkéw
wynikajacej z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, ktéra to metoda polega gtéwnie na ustaleniu, czy
wykluczenie niektérych podmiotéw gospodarczych z mozliwosci skorzystania z korzysci podatkowej
wynikajacej ze $rodka stanowiacego odstepstwo od powszechnego systemu podatkowego stanowi
dyskryminacyjne traktowanie w stosunku do tych podmiotéw, nie mozna wywie$¢ z orzecznictwa
Trybunalu, a zwlaszcza z wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Co prawda w pkt 104 wspomnianego wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732) Trybunatl orzek!, ze aby mozna bylo uzna¢ przyjete w ramach systemu opodatkowania
kryteria dla podstawy opodatkowania za przyznajace korzysci selektywne, musza one by¢ tego rodzaju,
ze charakteryzuja bedace ich beneficjentami przedsiebiorstwa ze wzgledu na ich cechy szczegdlne jako
kategorie uprzywilejowana, umozliwiajac w ten sposéb kwalifikacje takiego systemu jako sprzyjajacego
»hiektéorym” przedsigbiorstwom lub produkcji ,niektérych” towaréw w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

12 ECLIL:EEU:C:2016:981
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Niemniej przytoczony punkt wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732) nalezy odczytywaé
w konteks$cie calosci uzasadnienia, ktorego cze$¢ on stanowi i ktére figuruje w pkt 87-108 owego

wyroku.

A zatem z lektury calosci tego uzasadnienia wynika, ze $rodek rozpatrywany w owym wyroku nie miat
formy korzysci podatkowej stanowiacej odstepstwo od powszechnego systemu podatkowego, lecz
polegal na stosowaniu ,o0g6lnego” systemu podatkowego opartego na kryteriach, ktére same w sobie
mialy takze ogélny charakter. Trybunal orzekl, ze charakter tego systemu nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu selektywnego charakteru rozpatrywanego $rodka — wbrew temu, co orzekt Sad -
poniewaz warunek dotyczacy selektywnosci ma szerszy zakres obejmujacy srodki, ktére poprzez swoje
skutki sprzyjaja niektérym przedsiebiorstwom, w owym przypadku spétkom ,offshore” z powodu
szczegblnych cech charakterystycznych dla tych przedsigbiorstw. Ow $rodek powodowal zatem
dyskryminacje de facto wsrédd przedsigbiorstw znajdujacych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji w $wietle
celu przy$wiecajacego wspomnianemu systemowi, w owym przypadku celu polegajacego na
wprowadzeniu powszechnego opodatkowania wszystkich spétek bedacych rezydentami.

Natomiast, jak stwierdzono juz w pkt 63 niniejszego wyroku, w celu wykazania selektywnego
charakteru spornego srodka Komisja oparta si¢ w spornych decyzjach gléwnie na nieréwnym
traktowaniu wynikajacym z tego $rodka, gdyz przysparza on korzysci podatkowej niektérym
przedsiebiorstwom bedacym rezydentami, lecz nie innym przedsigbiorstwom podlegajacym
powszechnemu systemowi podatkowemu, od ktérego sporny srodek stanowi odstepstwo.

I tak, cho¢ z wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732) wynika, Ze mozna udowodnié
selektywnos¢ $rodka podatkowego, nawet jesli nie stanowi on odstepstwa od powszechnego systemu
podatkowego, lecz jest integralna czescia tego systemu, nie zmienia to faktu, iz 6w wyrok wpisuje sie
w przypomniane w pkt 57 niniejszego wyroku utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym,
aby udowodni¢ selektywnos$¢ $rodka stanowiacego odstepstwo od powszechnego systemu
podatkowego, wystarczy wykazal, ze ze $rodka tego moga korzysta¢ niektére przedsiebiorstwa, a nie
inne, mimo ze te wszystkie podmioty gospodarcze znajduja si¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji
w $wietle celu przy$wiecajacego powszechnemu systemowi podatkowemu.

O ile w celu udowodnienia selektywnosci $rodka podatkowego nie zawsze konieczne jest, by $rodek ten
mial charakter odstepstwa od powszechnego systemu podatkowego, okoliczno$¢, ze ma on taki
charakter, jest zdecydowanie istotna dla tego celu, gdy wynika z niej, iz odréznia sie dwie kategorie
podmiotéw gospodarczych, ktére sa a priori poddane zréznicowanemu traktowaniu, czyli podmioty
gospodarcze objete Srodkiem stanowiacym odstepstwo oraz podmioty gospodarcze, ktére nadal
podlegaja powszechnemu systemowi podatkowemu, mimo ze te dwie kategorie znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu przyswiecajacego wspomnianemu systemowi.

Whbrew temu, co orzekl Sad w zaskarzonych wyrokach, nie mozna ponadto wymaga¢, by w celu
udowodnienia selektywnosci takiego srodka Komisja okreslita pewne szczegdlne i swoiste cechy
charakterystyczne wspdlne przedsigbiorstwom bedacym beneficjentami korzysci podatkowej, ktére to
cechy pozwalaja je odrézni¢ od przedsiebiorstw wykluczonych z zakresu zastosowania tej korzysci.

W tym celu istotna jest bowiem tylko okoliczno$¢, ze $rodek — niezaleznie od jego postaci lub
zastosowanej techniki regulacyjnej — skutkuje tym, ze stawia przedsigbiorstwa bedace beneficjentami
w korzystniejszej sytuacji niz inne przedsiebiorstwa, mimo ze wszystkie te przedsigbiorstwa znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w Swietle celu przy$wiecajacego danemu systemowi
podatkowemu.
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu okolicznos¢, ze ilo$¢ przedsigbiorstw, ktére
moga ubiega¢ sie o skorzystanie z danego $rodka krajowego, jest bardzo znaczaca, czy tez ze
przedsiebiorstwa te naleza do réznych sektoréw dzialalnosci, nie wystarcza do tego, by podaé
w watpliwos¢ selektywny charakter tego $rodka, a zatem by wykluczy¢ jego kwalifikacje jako pomoc
panstwa (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja, C-409/00,
EU:C:2003:92, pkt 48; z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
pkt 50).

A zatem wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 53-58 zaskarzonego wyroku Autogrill Espafia/Komisja oraz
w pkt 57-62 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, ewentualnego selektywnego
charakteru spornego $rodka wcale nie podwaza okolicznos$¢, ze istotny warunek uzyskania korzysci
podatkowej przysparzanej przez ten $rodek dotyczy operacji gospodarczej, a moéwiac dokladniej,
»operacji o czysto finansowym charakterze”, ktéra nie wiaze si¢ z minimalna kwota inwestycji i ktéra
jest niezalezna od charakteru dziatalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwa bedace beneficjentami.

W tym kontekécie — wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 57 zaskarzonego wyroku Autogrill
Espana/Komisja oraz w pkt 61 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja — z pkt 36
wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), zgodnie z ktérym to punktem s$rodki nie sa selektywne, jezeli sa stosowane
do wszystkich przedsiebiorstw majacych siedzibe na terytorium kraju ,niezaleznie od przedmiotu ich
dzialalnosci”, nie mozna wywie$¢, ze sSrodek, ktérego zastosowanie jest niezalezne od charakteru
dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorstwa, nie jest a priori selektywny.

Z lektury calo$ci uzasadnienia tego wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) wynika bowiem, ze Trybunal,
w tym pkt 36, ktéry nalezy odczytywaé w swietle pkt 35 tego samego wyroku, uznal, iz srodki krajowe
takie jak srodki bedace przedmiotem sporu w owej sprawie byly pozbawione selektywnego charakteru,
poniewaz znajdowaly one zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich przedsiebiorstw danego
panstwa czlonkowskiego i stanowily z tego wzgledu srodek ogdlny w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 56 niniejszego wyroku.

Nalezy takze doprecyzowad, ze cho¢ w pkt 36 wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) Trybunal uczynil odestanie do
przedmiotu dzialalnosci przedsigebiorstw bedacych beneficjentami srodkéw krajowych, to jednak takie
odeslanie mozna wyjasni¢ trescia pytania drugiego postawionego przez sad odsylajacy w sprawie, ktéra
doprowadzila do wydania owego wyroku. Potwierdza to okolicznos¢, ze takie odeslanie nie wystepuje
w pdzniejszych wyrokach Trybunalu przypominajacych owa zasade (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 73; a takze z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia,
C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 39).

Ponadto prawda jest — jak przypomnial Sad w pkt 66 zaskarzonego wyroku Autogrill Espafia/Komisja
oraz w pkt 70 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja — Zze Trybunal orzekl
w pkt 42 wyroku z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), iz okoliczno$¢, ze
jedynie podatnicy spelniajacy warunki zastosowania $rodka rozpatrywanego w owej sprawie mogli
z niego skorzysta¢, nie moze sama w sobie przyznawa¢ temu S$rodkowi selektywnego charakteru.
Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze w tym samym pkt 42 Trybunal wyraznie uscislit, iz 6w brak
selektywnego charakteru wynikal ze stwierdzenia, ze osoby, ktére nie mogly domaga¢ sie zastosowania
rozpatrywanego $rodka, nie znajdowaly sie w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja
podatnikéw mogacych domagac sie jego zastosowania w $wietle celu realizowanego przez ustawodawce
krajowego.
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Z powyzszego wynika, ze warunek zastosowania lub uzyskania pomocy podatkowej moze skutkowaé
selektywnym charakterem tej pomocy, jezeli warunek ten wiaze si¢ z wprowadzeniem zréznicowania
wsrdd przedsiebiorstw znajdujacych sie jednak, w $wietle celu przyswiecajacego danemu systemowi
podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i jezeli tym samym prowadzi do
dyskryminacji wobec przedsigbiorstw, ktére sa wykluczone z zakresu zastosowania owej pomocy.

Ponadto — jak podkreslit Sad w zaskarzonych wyrokach — cho¢ ulga podatkowa, z jaka wiaze si¢ sporny
srodek, moze zosta¢ uzyskana bez potrzeby zainwestowania minimalnej kwoty i korzystanie z tego
srodka nie jest wiec zastrzezone jedynie dla przedsiebiorstw dysponujacych wystarczajacymi zasobami
finansowymi, okoliczno$ci te nie stoja jednak na przeszkodzie uznaniu ewentualnego selektywnego
charakteru tegoz $rodka z innych powoddéw takich jak okoliczno$¢, ze bedace rezydentami
przedsiebiorstwa dokonujace nabycia udzialéow w spdétkach majacych rezydencje podatkowa
w Hiszpanii nie moga uzyskac tej ulgi.

W powyzszym wzgledzie Trybunal orzekl juz zreszta, ze $rodek podatkowy, z ktérego korzystaja
wylacznie przedsiebiorstwa dokonujace operacji objetych tym srodkiem, a nie przedsigbiorstwa z tego
samego sektora niedokonujace tych operacji, moze mie¢ selektywny charakter, przy czym nie ma
potrzeby dokonywania oceny, czy ze Srodka korzystaja w wiekszym stopniu duze przedsiebiorstwa
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 47—
50).

Whbrew temu, co twierdzil Sad w pkt 59-62 zaskarzonego wyroku Autogrill Espana/Komisja oraz
w pkt 63—-66 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, z wyroku z dnia 19 wrze$nia
2000 r., Niemcy/Komisja (C-156/98, EU:C:2000:467) nie wynika zadna przeciwna wskazéwka co do
analizy warunku dotyczacego selektywnosci srodka podatkowego.

Z pkt 22 i 23 wyroku z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja (C-156/98, EU:C:2000:467) wynika
bowiem, ze w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania owego wyroku, Komisja uznata rozpatrywany
$rodek za selektywny w odniesieniu do niektérych geograficznie wyznaczonych przedsiebiorstw,
w ktére inwestorzy prywatni reinwestowali zyski pochodzace ze sprzedazy débr gospodarczych, a nie
w odniesieniu do samych inwestoréw, o ktérych mowa, co do ktérych instytucja ta uznala, ze éw
$rodek nie stanowi pomocy, poniewaz korzystaly z niego jako ogdélnego srodka wszystkie podmioty
gospodarcze bez zréznicowania; ocena ta nie zostala zreszta zakwestionowana przed Trybunalem,
w zwiazku z czym nie byl on obowiazany orzeka¢ w jej przedmiocie.

W kazdym wypadku sytuacja wspomnianych inwestoréw prywatnych nie moze by¢ utozsamiana
z sytuacja przedsiebiorstw bedacych rezydentami mogacych korzystac¢ ze spornego $rodka.

W spornych decyzjach w celu uznania spornego $rodka za $rodek selektywny Komisja powolala sie na
okolicznos¢, ze beneficjentami korzys$ci podatkowej przysparzanej w drodze tego $rodka nie sa bez
zrdéznicowania wszystkie podmioty gospodarcze znajdujace sie obiektywnie w poréwnywalnej sytuacji
w $wietle celu przyswiecajacego powszechnemu hiszpanskiemu systemowi podatkowemu, poniewaz
przedsiebiorstwa bedace rezydentami dokonujace tego samego rodzaju nabycia udzialéw w spétkach
majacych rezydencje podatkowa w Hiszpanii nie moga uzyskac tej korzysci. Komisja zajeta nastepnie
stanowisko, ze nie mozna przyja¢ wskazanego przez Krolestwo Hiszpanii uzasadnienia tego
zréznicowania wsréd podmiotéw gospodarczych, opartego na charakterze i ogélnej strukturze
systemu, ktérego cze$¢ stanowi wspomniany $rodek.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac cze$ciowa niewazno$é
spornych decyzji z tego wzgledu, ze Komisja nie okreslita danej kategorii przedsiebiorstw
uprzywilejowanych w drodze spornego $rodka podatkowego, nie weryfikujac, czy Komisja rzeczywiscie
przeanalizowala i wykazala dyskryminacyjny charakter tego $rodka w ramach zastosowania metody
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badania przypomnianej w pkt 29-33 zaskarzonego wyroku Autogrill Espaiia/Komisja oraz w pkt 33-37
zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, ktéra to metode nalezy stosowa¢ w celu
zbadania warunku dotyczacego selektywnosci spornego $rodka.

Cho¢ badanie, o ktérym mowa powyzej, nalezy przeprowadzi¢ w rygorystyczny i wystarczajaco
uzasadniony sposob, aby umozliwi¢c kompletna kontrole sadowa, miedzy innymi w kwestii
poréwnywalnosci sytuacji podmiotéw gospodarczych korzystajacych ze $rodka z sytuacja podmiotéw
gospodarczych, ktére sa wykluczone z zakresu zastosowania danego srodka, oraz w stosownym
wypadku w przedmiocie wskazanego przez dane panstwo czlonkowskie uzasadnienia nieréwnego
traktowania, nie zmienia to jednak faktu, ze Sad naruszyl prawo, nie dokonujac takiej weryfikacji
i orzekajac w zaskarzonych wyrokach, ze zastosowana przez Komisje w spornych decyzjach metoda
badania — jako ze nie obejmowala ona okreslenia szczegdlnej kategorii przedsiebiorstw, ktére byly
jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi w drodze spornego $rodka podatkowego — byta wynikiem
btednej wykladni warunku dotyczacego selektywnosci, tak jak zostal on ustanowiony w art. 107
ust. 1 TFUE.

W konsekwencji pierwsza czes$¢ jedynego zarzutu Komisji jest zasadna.
W przedmiocie drugiej czesci jedynego zarzutu

Argumentacja stron

W drugiej czesci jedynego zarzutu Komisja zarzuca Sadowi, ze dopuscil sie naruszenia prawa przy
stosowaniu orzecznictwa dotyczacego pomocy zwiazanej z eksportem oraz ze wprowadzil sztuczne
rozréznienie miedzy pomoca zwigzang z eksportem towaréw i pomoca zwiazana z eksportem kapitatu.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do przytoczonego w spornych decyzjach orzecznictwa
dotyczacego pomocy zwiazanej z eksportem towaréw, a w szczegé6lnosci wyrokéw: z dnia 10 grudnia
1969 r., Komisja/Francja (6/69 i 11/69, niepublikowany, EU:C:1969:68); z dnia 7 czerwca 1988 r.,
Grecja/Komisja (57/86, EU:C:1988:284) i z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja (C-501/00,
EU:C:2004:438), Komisja utrzymuje, ze Sad dopuscil sie¢ naruszenia prawa, orzekajac w pkt 69-76
zaskarzonego wyroku Autogrill Espafia/Komisja oraz w pkt 73-80 zaskarzonego wyroku Banco
Santander i Santusa/Komisja, iz orzecznictwo to nie odnosi si¢ do warunku dotyczacego selektywnosci
srodka krajowego, lecz wylacznie do warunku dotyczacego okolicznosci, ze zostaje wywarty wplyw na
konkurencje i na wymiane handlowa.

Z przytoczonych w poprzednim punkcie wyrokéw wynika, ze Trybunal uznal, iz dane s$rodki
podatkowe mialy selektywny charakter, gdyz korzystanie z nich bylo zastrzezone dla przedsiebiorstw
dokonujacych operacji za granicy, takich jak inwestycje, a nie dla przedsiebiorstw dokonujacych
podobnych operacji o zasiegu krajowym. Wynika stad, ze kazdy s$rodek, ktéry sprzyja operacjom
transgranicznym, lecz wyklucza takie same operacje o zasiegu krajowym, jest selektywny.

W drugiej kolejnosci Komisja zarzuca Sadowi, ze w pkt 79-81 zaskarzonego wyroku Autogrill
Espania/Komisja oraz w pkt 83-85 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja
wprowadzil sztuczne rozréznienie miedzy pomoca zwigzana z eksportem towaréw a pomoca zwiazana
z eksportem kapitalu, orzekajac, iz z przytoczonego w spornych decyzjach orzecznictwa dotyczacego
pomocy zwigzanej z eksportem towardw, a w szczegélnosci z wyrokéow: z dnia 10 grudnia 1969 r.,
Komisja/Francja (6/69 i 11/69, niepublikowany, EU:C:1969:68); z dnia 7 czerwca 1988 r.,
Grecja/Komisja (57/86, EU:C:1988:284) i z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja (C-501/00,
EU:C:2004:438) wynika, ze ,kategoria przedsiebiorstw bedacych beneficjentami, na podstawie ktdrej
mozna wyciagna¢ wniosek o selektywnosci [spornego] srodka, obejmuje przedsiebiorstwa prowadzace
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dzialalnos¢ w zakresie eksportu”; kategoria ta obejmuje zatem przedsigbiorstwa, ktére mozna odrézni¢
ze wzgledu na wspdlne im cechy charakterystyczne zwiazane z prowadzona przez nie dziatalnoscia
eksportowa.

Zdaniem Komisji przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy sporny $rodek, stanowia odrebna kategorie
przedsiebiorstw, to jest kategorie przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie eksportu
kapitalu, poniewaz wyrdzniaja si¢ one wspdlnymi cechami charakterystycznymi zwigzanymi
z prowadzona przez nie dzialalno$cia w zakresie eksportu kapitatu.

Instytucja ta uwaza, ze z uwagi na okolicznos¢, iz w $§wietle warunku dotyczacego selektywnosci nie ma
zadnych réznic miedzy eksportem towaréw a eksportem kapitalu, sporny srodek ma selektywny
charakter z tego samego wzgledu co $rodki rozpatrywane w przytoczonym w spornych decyzjach
orzecznictwie dotyczacym pomocy zwiazanej z eksportem.

Komisja utrzymuje, ze kategoria przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie eksportu nie
istnieje tym bardziej poza grupa skladajaca si¢ z przedsiebiorstw dokonujacych operacji
transgranicznych. Kazde przedsiebiorstwo z danego panstwa czlonkowskiego moze dokonaé operacji
transgranicznej i skorzysta¢ tym samym z systemu pomocy zwiazanej z eksportem. Stoi ona na
stanowisku, ze selektywny charakter $rodka krajowego moze zosta¢ nadany przez korzys¢ udzielong jej
beneficjentowi z powodu dokonania operacji zwiazanej z eksportem towardw, ustug lub kapitatu, a nie
z powodu okolicznosci, iz dane przedsiebiorstwa naleza do domniemanego sektora dziatalnosci
zwigzanej z eksportem.

A zatem na wzdr tego, co orzekl Trybunal w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja
(C-501/00, EU:C:2004:438) w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja wystepujaca w niniejszej sprawie,
zdaniem Komisji Sad powinien byt uzna¢, ze Komisja stusznie ustalila selektywny charakter spornego
$rodka ze wzgledu na okolicznos¢, iz korzystanie z tego $rodka bylo zastrzezone tylko dla niektérych
przedsiebiorstw, to jest przedsigbiorstw, ktére prowadzily dzialalno$¢ w zakresie eksportu kapitatu.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze przyjete przez Sad podejécie pomija role i cel przepiséw w dziedzinie
pomocy panstwa w $wietle ochrony rynku wewnetrznego. Przepisy te maja miedzy innymi na celu
unikniecie przyznawania przez panstwa czlonkowskie korzysci gospodarczych zwigzanych konkretnie
z eksportem towaréw lub kapitalu. Szczegdélne uprzywilejowanie eksportu kapitalu mogloby
spowodowac zakl6cenia na rynku wewnetrznym w taki sam sposéb, jak szczegélne uprzywilejowanie
eksportu towardéw.

WDEFG oraz Banco Santander i Santusa odpowiadaja, ze Sad stusznie orzekl}, iz przytoczone w spornych
decyzjach wyroki Trybunalu nie dotyczyly warunku selektywnosci, lecz warunku zwigzanego
z okolicznoscia, ze zostaje wywarty wplyw na wymiane handlowa.

Ponadto w ich opinii Sad stusznie uznal, ze w przytoczonym w spornych decyzjach orzecznictwie
dotyczacym pomocy zwigzanej z eksportem, a w szczegélnosci wyrokach: z dnia 10 grudnia 1969 r.,
Komisja/Francja (6/69 i 11/69, niepublikowany, EU:C:1969:68); z dnia 7 czerwca 1988 r.,
Grecja/Komisja (57/86, EU:C:1988:284) i z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja (C-501/00,
EU:C:2004:438), Trybunat zajal stanowisko, iz rozpatrywane $rodki mialy selektywny charakter gtéwnie
ze wzgledu na cechy charakterystyczne wspdlne przedsiebiorstwom bedacym beneficjentami, co
pozwalalo uzna¢ je za nalezace do okre§lonego sektora gospodarki, to jest sektora dzialalnosci
zwigzanej z eksportem, a méwiac dokladniej, eksportem towaréw. Srodki rozpatrywane w sprawach,
ktére doprowadzily do wydania wspomnianych wyrokéw, sprzyjaly przedsiebiorstwom, ktére
charakteryzowaly sie tym, ze eksportowaly bardziej lub mniej istotna cze$¢ swoich towaréw lub ustug.

WDEFG oraz Banco Santander i Santusa twierdza, ze spornego $rodka nie mozna ponadto uzna¢ za

selektywny z tego wzgledu, ze jest on stosowany do tzw. kategorii przedsiebiorstw ,prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie eksportu kapitalu”.

ECLILEU:C:2016:981 17



108

109

110

111

112

113

114

115

WYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-20/15 P I C-21/15 P
KOMISJA/WORLD DUTY FREE GROUP I IN

W ich opinii taka kategoria nie istnieje i Komisja nie powolata si¢ na nig ani w spornych decyzjach, ani
przed Sadem. Argument ten jest niedopuszczalny na etapie postepowania odwotawczego, gdyz chodzi
o kwestie faktyczng, ktdra zostala ponadto podniesiona zbyt pdézno. Jest on zreszta sprzeczny z gtéwna
argumentacja Komisji, zgodnie z ktéra instytucja ta nie jest zobowiazana okresli¢ kategorii
przedsiebiorstw objetych danym $rodkiem w celu wykazania selektywnosci tego srodka.

W kazdym wypadku WDFG oraz Banco Santander i Santusa utrzymuja, ze selektywnosci $rodka
krajowego nie mozna doszukiwac¢ sie na podstawie takich cech charakterystycznych jak kapitat
przedsiebiorstwa lub zdolno$¢ inwestycyjna przedsiebiorstwa, gdyz cechy te sa wspdlne wszystkim
przedsiebiorstwom.

Ponadto ich zdaniem przepisy w zakresie swobodnego przeplywu kapitalu nie stoja na przeszkodzie
takiemu $rodkowi jak sporny $rodek. Gdyby $rodek ten wiazal si¢ ze zréznicowanym traktowaniem
faworyzujacym nabywanie udzialéw za granica, w rachube wchodzilaby co najwyzej odwrotna
dyskryminacja, ktdra jest zgodna z podstawowymi swobodami.

Krélestwo Hiszpanii powtarza swoje stanowisko, przedstawione juz w toku postepowania
administracyjnego przed Komisja, zgodnie z ktérym to stanowiskiem nie istnieje dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na eksporcie kapitalu. Sporny srodek nie sprzyja niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towardw, jako ze nie dotyczy on oferowania towaréw lub ustug na rynku.

Irlandia utrzymuje, ze wyroki przytoczone przez Komisje w spornych decyzjach dotyczyly srodkéw,
ktére sprzyjaly dajacej sie latwo okresli¢ kategorii przedsigbiorstw lub produkcji towaréw, to jest
kategorii stanowiacej sektor dzialalnosci zwiazanej z eksportem. Natomiast w jej opinii nie istnieje
jednolita kategoria przedsiebiorstw, ktére ,eksportuja kapital”, poniewaz kazde przedsiebiorstwo, ktére
dokonuje nabycia za granicg, ,eksportuje kapital”.

Okoliczno$¢, ze Komisja utrzymuje positkowo, jak twierdzi Republika Federalna Niemiec, iz sporny
srodek jest porownywalny ze srodkiem pomocy zwiazanej z eksportem towardw i odnosi si¢ zatem
takze do wystarczajaco wyodrebnionej kategorii przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
eksportu, nalezy postrzega¢ jako uzupelniajace uzasadnienie przedstawione po wydaniu spornych
decyzji. Uwaza ona, ze argument ten nalezy uznal za niedopuszczalny na etapie postepowania
odwotawczego.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego kategoria przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
eksportu, ktérych dotyczy orzecznictwo przytoczone przez Komisje w spornych decyzjach, odréznia sie
od innych przedsiebiorstw z powodu wspdlnych cech charakterystycznych ich dziatalnosci w zakresie
eksportu, ktéra wiaze sie ewentualnie z dokonywaniem specyficznych inwestycji.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do przytoczonego w spornych decyzjach orzecznictwa dotyczacego pomocy zwiazanej
z eksportem, a w szczegélnosci wyrokéw: z dnia 10 grudnia 1969 r., Komisja/Francja (6/69 i 11/69,
niepublikowany, EU:C:1969:68); z dnia 7 czerwca 1988 r., Grecja/Komisja (57/86, EU:C:1988:284)
i z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja (C-501/00, EU:C:2004:438), nalezy stwierdzi¢, ze — jak
zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 126-130 opinii — Sad naruszyl prawo, orzekajac
w pkt 69-76 zaskarzonego wyroku Autogrill Espafia/Komisja oraz w pkt 73—80 zaskarzonego wyroku
Banco Santander i Santusa/Komisja, iz orzecznictwo to nie odnosilo sie do warunku dotyczacego
selektywnosci $rodka krajowego, lecz wylacznie do warunku dotyczacego okoliczno$ci, ze zostaje
wywarty wplyw na konkurencje i na wymiane handlowa.
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Trybunal, stwierdzajac bowiem w pkt 20 wyroku z dnia 10 grudnia 1969 r., Komisja/Francja (6/69
i 11/69, niepublikowany, EU:C:1969:68) i w pkt 8 wyroku z dnia 7 czerwca 1988 r., Grecja/Komisja
(57/86, EU:C:1988:284) istnienie pomocy panstwa, sila rzeczy orzekl, ze spelnione zostaly wszystkie
warunki przewidziane w tym wzgledzie w art. 107 ust. 1 TFUE, w tym warunek dotyczacy
selektywnosci. Ponadto w pkt 120 wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja (C-501/00,
EU:C:2004:438) Trybunal, odwolujac si¢ w szczegdlnosci do dwdch wspomnianych wyzej wyrokéw,
wypowiedzial sie¢ wyraznie na temat selektywnosci badanego $rodka krajowego, orzekajac, ze w owym
przypadku wynika ona z okolicznosci, iz jedynie przedsiebiorstwa, ktére prowadzily dzialalnos¢
eksportowa i dokonywaly pewnych operacji inwestycyjnych za granica, odnosily korzy$¢ podatkows,
z jaka wigzal sie ten $rodek.

Sad naruszyt takze prawo, orzekajac w pkt 77—82 zaskarzonego wyroku Autogrill Espafia/Komisja oraz
w pkt 81-86 zaskarzonego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, ze przytoczone w spornych
decyzjach orzecznictwo dotyczace pomocy zwiazanej z eksportem nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
kategorie przedsiebiorstw bedacych beneficjentami, w odniesieniu do ktdrej nalezy zbada¢ selektywny
charakter systemu pomocy zwiazanej z eksportem, stanowi kategoria, ktéra tworza ,przedsigbiorstwa
prowadzace dziatalnos¢ w zakresie eksportu” i ktéra nalezy zdefiniowaé jako kategorie, wprawdzie
wyjatkowo szeroka, lecz mimo to szczegélna, obejmujaca przedsiebiorstwa, ktére mozna odr6znié ze
wzgledu na wspdlne im szczegdlne cechy charakterystyczne zwiazane z prowadzona przez nie
dziatalnoscia eksportowa.

Jak bowiem zasadniczo zauwazy! rzecznik generalny w pkt 133-136 opinii, orzecznictwa tego nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze selektywny charakter srodka krajowego musi koniecznie wynikac
z okolicznosci, iz sprzyja on jedynie przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie eksportu
towaréw lub ustug, nawet jesli de facto taka sytuacja mogla mie¢ miejsce w przypadku szczegélnych
srodkéw podatkowych rozpatrywanych w wyrokach, o ktérych mowa.

Whbrew przeciwnie, majac na uwadze zasady ugruntowane w przypomnianym juz w pkt 53-60
niniejszego wyroku utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, ktére to zasady maja w pelni zastosowanie
do pomocy podatkowej zwiazanej z eksportem, $rodek taki jak sporny s$rodek majacy na celu
uprzywilejowanie eksportu, moze zosta¢ uznany za selektywny, jezeli przysparza on korzysci
przedsiebiorstwom dokonujacym operacji transgranicznych, w szczegélnosci operacji inwestycyjnych,
ze szkoda dla innych przedsiebiorstw, ktére, znajdujac sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej w $wietle celu przy$wiecajacego danemu systemowi podatkowemu, dokonuja operacji tego
samego rodzaju na terytorium kraju.

W takich okoliczno$ciach druga cze$¢ jedynego zarzutu jest takze zasadna.

W konsekwencji z tego wzgledu, ze obie czeici jedynego zarzutu Komisji sa zasadne, nalezy uchyli¢
zaskarzone wyroki.

W przedmiocie skarg przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydal orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala.

Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszym przypadku, gdyz Sad uwzglednit obie skargi o stwierdzenie
niewaznosci, nie zbadawszy trzech z czterech zarzutéw podniesionych w kazdej z tych skarg, ktére to
zarzuty pokrywaja sie zreszta tylko cze$ciowo, oraz nie zbadawszy w ramach badania zarzutu
pierwszego podniesionego w owych skargach, czy przedsigbiorstwa niespelniajace warunkéw uzyskania
ulgi podatkowej przyznawanej w drodze spornego $rodka znajduja si¢, w Swietle celu przy$wiecajacego
danemu systemowi podatkowemu, w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja

ECLILEU:C:2016:981 19



124

125

WYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-20/15 P I C-21/15 P
KOMISJA/WORLD DUTY FREE GROUP I IN

przedsiebiorstw uprzywilejowanych w drodze tego srodka. Ponadto badanie tych zarzutéw moze wiazaé
sie z oceng okolicznosci faktycznych. Nalezy zatem przekaza¢ sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na fakt, iz sprawy zostaja przekazane Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Republika Federalna Niemiec,

Irlandia i Krélestwo Hiszpanii, ktére zostaly dopuszczone do niniejszych spraw w charakterze

interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyroki Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espaia/Komisja
(T-219/10, EU:T:2014:939) oraz z dnia 7 listopada 2014 r.,, Banco Santander
i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938) zostaja uchylone.

2) Sprawy zostaja przekazane Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

4) Republika Federalna Niemiec, Irlandia i Krolestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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