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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 lutego 2016 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki umowy —
Postepowanie w sprawie nakazu zaplaty — Postepowanie egzekucyjne — Kompetencja krajowego
sadu prowadzacego postepowanie egzekucyjne do uwzglednienia z urzedu bezskutecznosci
nieuczciwego warunku — Zasada powagi rzeczy osadzonej — Zasada skutecznosci — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Ochrona sadowa

W sprawie C-49/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (sad pierwszej
instancji nr 5 w Kartagenie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 3 lutego 2014 r., w postepowaniu:
Finanmadrid EFC SA
przeciwko
QE,
DG,
NZ,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, petniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, A. Borg
Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 wrze$nia
2015 .,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Kemper, D. Kuon i ]. Mentgen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Wegier przez M.Z. Fehéra Miklésa i G. Szime, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Gippiniego Fourniera i M. van Beeka, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288) oraz art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Finanmadrid EFC SA (zwana dalej
»Finanmadridem”) a VA i DG, a takze QE i NZ w przedmiocie kwot naleznych w ramach egzekucji
[wierzytelnosci z tytulu] umowy kredytu konsumenckiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiagzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza
jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowe;j.

Fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostatej czesci umowy, jezeli ogélna ocena
umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowe;j.
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Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykut 6 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci
ochrony przyznanej mu na mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wybdr prawa panstwa trzeciego
jako prawa obowiazujacego w stosunku do danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w $cistym
zwigzku z terytorium panstw czlonkowskich”.

Artykut 7 dyrektywy 93/13 zostal sformutowany nastepujaco:

»1. Zaréowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéow i dostawcéw
z konsumentami.

2. Srodki okre$lone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrona konsumentéw, beda mogty
wszcza¢ postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed
organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje [kompetencje] do decydowania,
czy warunki umowy sporzadzone do celéw ogélnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi
powyzszym osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu
zapobiezenia stalemu [dalszemu] stosowaniu takich warunkdéw.

[...]".

Prawo hiszpanskie

Postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty jest regulowane przez Ley de Enjuiciamiento
Civil (kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia
2000 r., s. 575), w brzmieniu nadanym mu przez Ley 1/2013 de medidas para reforzar la
protecciéon de los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social
(ustawe 1/2013 o $rodkach sluzacych wzmocnieniu ochrony diuznikéw hipotecznych oraz
o restrukturyzacji dtugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r. (BOE nr 116 z dnia 15 maja
2013 r., s. 36373) (zwany dalej ,LEC”).

Artykut 551 ust. 1 LEC stanowi:

»W przypadku zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji sad — o ile spelnione zostaly warunki
i przestanki proceduralne, tytul egzekucyjny nie jest dotkniety zadna wada formalna, a wnioskowane
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czynnosci egzekucyjne s3 zgodne z charakterem i trescig tytulu — wydaje postanowienie zarzadzajace
wszczecie egzekucji i nadaje jej bieg”.

Artykut 552 ust. 1 akapit drugi LEC ma nastepujace brzmienie:

»Jesli sad stwierdza, ze jeden z warunkéw zawartych w jednym z tytuléw egzekucyjnych, o ktérych
mowa w art. 557 ust. 1, moze by¢ uznany za nieuczciwy, wystuchuje on stanowisk stron w terminie 15
dni. Po ich wystuchaniu sad wydaje, w terminie pieciu dni roboczych, postanowienie zgodnie
z przepisami art. 561 ust. 1 pkt 3”.

Zgodnie z art. 557 ust. 1 LEC:

»W przypadku przeprowadzania egzekucji na podstawie [tytuléw egzekucyjnych innych niz
orzeczenia wydane przez sady powszechne i polubowne] [...] dluznik, przeciwko ktéremu jest
prowadzona egzekucja, moze, wylacznie w terminie i formie przewidzianych w poprzednim
artykule, wytoczy¢ powddztwo przeciwegzekucyjne, opierajac sie na jednej z nastepujacych
podstaw:

[...]

7) zawartych w tytule nieuczciwych warunkach”.
Artykut 812 ust. 1 LEC przewiduje:

»Z postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty moze skorzysta¢ kazda osoba, ktéra dochodzi
od innej osoby zaplaty dlugu pienieznego, niezaleznie od jego wysokosci, jezeli jest on ustalony,
nalezny i wymagalny oraz kwota tego dlugu jest wykazana w nastepujacy sposéb:

1) za pomoca dokumentdw, niezaleznie od ich formy i rodzaju, i no$nika, na ktérym sie znajduja,
podpisanych przez dtuznika;

[...]".
Artykut 815 LEC ma nastepujaca tres¢:

»1. Jezeli dokumenty dolaczone do wniosku [...] stanowia dowdd prima facie prawa
wnioskodawcy, potwierdzony tre$cia wniosku, »secretario judicial« [sekretarz sadowy] nakazuje
dluznikowi zaptate na rzecz wnioskodawcy w terminie 20 dni i dostarczenie sadowi dowodu
zaplaty lub stawienie si¢ przed sadem w celu zwiezlego przedstawienia w pismie zawierajacym
sprzeciw, z jakich powodéw zadana kwota nie jest nalezna w catosci lub w czesci [...].

[...]

3. Jezeli z dokumentéw dolaczonych do wniosku wynika, ze zadana kwota nie jest prawidiowa,
»secretario judicial« przekaze sprawe sedziemu, ktéry w odpowiednim przypadku moze,
w drodze postanowienia, przedstawi¢ wnioskodawcy — do akceptacji lub odrzucenia — propozycje
[wydania nakazu] zaptaty okreslonej kwoty, nizszej od pierwotnie zadanej.

W propozycji nalezy poinformowa¢ wnioskodawce, ze w przypadku braku przestania przez niego

odpowiedzi w terminie maksymalnie dziesieciu dni, wzglednie w przypadku odrzucenia
propozycji, sad uzna, ze cofa on wniosek”.
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Artykut 816 LEC ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli dluznik nie spelni zadania [§wiadczenia okre$lonego w nakazie] zaplaty oraz nie stawi
sie przed sadem, »secretario judicial« wyda decyzje konczaca postepowanie w sprawie wydania
nakazu i przekaze ja wierzycielowi, aby wnidst on o wszczecie egzekucji, do czego wystarczy
w takiej sytuacji zwykly wniosek.

2. Jezeli zdecydowano o wszczeciu egzekucji, przebiega ona wedle norm przewidzianych dla
[wykonywania] orzeczeni sadowych z przewidziana w tych przypadkach mozliwo$cia wytoczenia
powoddztwa przeciwegzekucyjnego, przy czym ani wnioskodawca wszczecia postepowania
w sprawie wydania nakazu zaptaty, ani dluznik, wobec ktdérego egzekucja mialaby zosta¢
przeprowadzona, nie moga na pézniejszym etapie domagac sie¢ w ramach zwyklego postepowania
kwoty objetej nakazem zaplaty ani zwrotu kwoty otrzymanej w wyniku egzekucji.

[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 818 ust. 1 akapit pierwszy LEC:

sJezeli dtuznik wytoczy powddztwo przeciwegzekucyjne w terminie, spor jest rozstrzygany ostatecznie
po zakonczeniu odpowiedniego postepowania, a wydany wyrok uzyskuje powage rzeczy osadzone;j”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 29 czerwca 2006 r. VA zawarl z Finanmadridem umowe kredytu na kwote 30 000 EUR
w celu sfinansowania nabycia pojazdu mechanicznego.

DG, a takze QE i NZ solidarnie poreczyli sptate tego kredytu wzgledem Finanmadridu.

Prowizje za udzielenie kredytu ustalono na poziomie 2,5% gltéwnej kwoty kredytu, a splaty
rozlozono na 84 miesiace, ustalajac oprocentowanie na poziomie 7% rocznie. Na wypadek zwloki
w splacie rat kredytu przewidziano odsetki za zwloke na poziomie 1,5% miesiecznie oraz kare
umowna w wysokosci 30 EUR za kazda zalegta rate.

Po tym, jak VA zaprzestal splacania rat od poczatku 2011 r., Finanmadrid dokonal w dniu 8 lipca
2011 r. przedterminowego wypowiedzenia przedmiotowej umowy.

W dniu 8 listopada 2011 r. Finanmadrid wnidst do ,secretario judicial” Juzgado de Primera
Instancia n° 5 de Cartagena (sadu pierwszej instancji nr 5 w Kartagenie, Hiszpania) wniosek
o wydanie przeciwko pozwanym w postepowaniu gléwnym nakazu zaptaty.

Decyzja z dnia 13 lutego 2012 r. ,secretario judicial” Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Cartagena (sadu pierwszej instancji nr 5 w Kartagenie) uznal éw wniosek za dopuszczalny
i wezwal pozwanych w postepowaniu gtéwnym do zaplaty w terminie 20 dni kwoty 13 447,01
EUR, powigkszonej o odsetki naliczone od dnia 8 lipca 2011 r., wzglednie do wniesienia, za pos-
rednictwem adwokata i ,procurador”, sprzeciwu co do wymagalnosci sptaty dtugu oraz do stawie-
nia sie¢ przed sadem i przedstawienia powodéw, dla ktérych ich zdaniem nie sg oni dluznikami
z tytutu czesci lub calosci zadanej kwoty.

ECLI:EU:C:2016:98 5
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Jako ze pozwani w postepowaniu gléwnym nie dokonali we wskazanym terminie zaptaty ani nie
stawili sie przed sadem, decyzja z dnia 18 czerwca 2012 r. ,secretario judicial” zakonczyt
postepowanie w sprawie wydania nakazu zaptaty na podstawie art. 816 LEC.

W dniu 8 lipca 2013 r. Finanmadrid wystapit do Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(sadu pierwszej instancji nr 5 w Kartagenie) z wnioskiem o wszczecie egzekucji wspomnianej
decyzji.

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. sad odsylajacy wezwal strony postepowania gléwnego do
przedstawienia uwag dotyczacych w szczegdélnosci ewentualnego nieuczciwego charakteru
spornych w postepowaniu gléwnym warunkéw umowy oraz naruszenia prawa do skutecznej
ochrony sadowej przez uregulowanie dotyczace postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty.
W odniesieniu do ostatniej z przywolanych kwestii sad odsylajacy podkreslil, Zze nie byl
poinformowany ani o zlozeniu przez Finanmadrid wniosku o wydanie nakazu zaplaty, ani
o zbadaniu tego wniosku przez ,secretario judicial”, ani tez o wyniku tego etapu postepowania.

Uwagi przedstawila jedynie strona powodowa w postepowaniu gléwnym.

Sad odsylajacy wskazuje, iz hiszpanskie prawo procesowe przewiduje interwencje sadu w ramach
postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, jedynie gdy z dokumentéw dotaczonych do
wniosku wynika, ze zadana kwota nie jest prawidlowa — w ktérym to przypadku ,secretario
judicial” przekazuje sprawe sedziemu — lub gdy diuznik wniesie sprzeciw od nakazu zaplaty. Sad
6w dodaje, ze jako iz decyzja ,secretario judicial” stanowi sadowy tytul egzekucyjny korzystajacy
z powagi rzeczy osadzonej, sad nie moze badac¢ z urzedu, w ramach postepowania egzekucyjnego,
ewentualnego istnienia nieuczciwych warunkéw umowy w umowach stanowiacych podstawe
postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty.

W tych okolicznosciach, powziawszy watpliwo$¢ co do zgodno$ci majacych zastosowanie
w sprawie przepisow prawa hiszpanskiego z prawem Unii, sad 6w postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona
utrudniajacemu lub uniemozliwiajacemu przeprowadzenie przez sad z urzedu kontroli
uméw mogacych zawiera¢ nieuczciwe warunki uregulowaniu panstwa czlonkowskiego
takiemu jak obowiazujace hiszpanskie uregulowanie postepowania nakazowego w art. 815
i 816 LEC, w ramach ktérego nie przewidziano ani obowigzku przeprowadzenia kontroli
tego, czy wystepuja nieuczciwe warunki, ani udzialu sedziego — z wyjatkiem przypadkéw, gdy
udzial sedziego zostanie uznany za wlasciwy przez »secretario judicial« albo dtuznicy zloza
[wniosa] sprzeciw?

2) Czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego takiemu jak hiszpanskie przepisy, ktére nie zezwalaja na
przeprowadzenie z urzedu kontroli — in limine litis, w pdZniejszym postepowaniu
egzekucyjnym, sadowego tytulu egzekucyjnego tj. wydanego przez »secretario judicial«
dekretu [decyzji] konczace[j] postepowanie nakazowe — [istnienia] nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowie stanowiacej podstawe wydania dekretu [decyzji], ktére[j] egzekucji sie
zada, skoro wedlug prawa krajowego zachodzi powaga rzeczy osadzonej zgodnie z art. 551
i 552 w zwiazku z art. 816 ust. 2 LEC?

6 ECLI:EU:C:2016:98
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3) Czy [karte] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego takiemu jak ww. uregulowanie postepowania nakazowego i egzekucji
tytutéw sadowych [sadowych tytuléw egzekucyjnych], w ramach ktére[go] nie przewidziano
kontroli sadowej na etapie rozpoznawczym [ustalania istnienia roszczenia], a na etapie
egzekucji rozpoznajagcemu sprawe sedziemu nie zezwala si¢ na zmiane [kontrole]
rozstrzygniecia wydanego przez »secretario judicial«?

4) Czy [karte] nalezy interpretowac w ten sposodb, ze sprzeciwia sie ona uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére nie zezwala na przeprowadzenie z urzedu kontroli tego, czy nie doszlo
do naruszenia prawa do bycia wystuchanym ze wzgledu na wystepujaca powage rzeczy
osadzonej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niemiecki ma watpliwosci co do dopuszczalnosci pytan pierwszego, trzeciego i czwartego,
poniewaz uwaza, ze nie s3 one uzyteczne dla rozstrzygniecia przez sad odsylajacy sporu
stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego. W tym kontekscie zauwaza on, ze spér dotyczy
postepowania egzekucyjnego, ktérego przedmiotem jest korzystajaca z powagi rzeczy osadzonej
decyzja o wydaniu nakazu zaplaty, a nie samo postepowanie w sprawie wydania nakazu zaptaty.
W konsekwencji uznaje on, ze odpowiedZ dotyczaca zgodno$ci tego ostatniego postepowania
z dyrektywa 93/13 nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem owego postepowania.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym
rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego sprawy
stanowigcej przedmiot postepowania gtéwnego oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego
naleza wylacznie do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
szczego6lnych okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbednosci orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie do Trybunalu dla
rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest tak jednak w niniejszej sprawie.
Nalezy bowiem, jak stusznie zauwazy!l rzecznik generalny w pkt 32 opinii, mie¢ na uwadze

caloksztalt znajdujacych zastosowanie przepiséw procesowych. W tym kontekscie, o ile prawda
jest, ze hiszpanskie prawo procesowe umozliwia dluznikowi, ktéry podniést sprzeciw w ramach
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postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, zakwestionowanie ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunku umowy, o tyle samo uregulowanie wyklucza jednakze kontrole tego
nieuczciwego charakteru z urzedu zaréwno na etapie postepowania w sprawie wydania nakazu
zaplaty, gdy zostanie ono zakonczone uzasadniona decyzja ,secretario judicial”, jak i na etapie
egzekucji nakazu zaptaty, gdy sad rozpoznaje powddztwo przeciwegzekucyjne.

W tej sytuacji pytania zadane przez sad odsylajacy nalezy rozumie¢ szeroko, mianowicie jako
zmierzajace w istocie do tego, by — majac na uwadze przebieg postepowania w sprawie wydania
nakazu zaplaty oraz kompetencje ,secretario judicial” w ramach tegoz postepowania — Trybunat
dokonal oceny zgodnosci z dyrektywa 93/13 braku kompetencji sadu do przeprowadzenia
z urzedu, w ramach postepowania egzekucyjnego, kontroli ewentualnego nieuczciwego
charakteru warunku umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

W tych okolicznosciach, i biorac pod uwage to, ze zadaniem Trybunatlu jest udzielenie sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi umozliwiajacej mu rozstrzygniecie toczacego si¢ przed nim
sporu (zob. podobnie wyroki: Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, pkt 18; Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 19), nalezy stwierdzi¢, ze nie jest oczywiste, by wykladnia prawa
Unii, o ktdrej dokonanie wnosi sad odsylajacy w pytaniach pierwszym, trzecim i czwartym, byla
pozbawiona zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Pytania prejudycjalne sa zatem w catosci dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsyltajacy pragnie
w istocie ustali¢, czy dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego,
takiego jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére nie zezwala sadowi
prowadzacemu postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty na dokonanie z urzedu
oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem,
gdy organ, do ktérego wplynal pozew o wydanie nakazu zaptaty, nie ma kompetencji do
dokonania takiej oceny.

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi umozliwiajacej mu rozstrzygniecie
toczacego sie przed nim sporu nalezy tytulem wstepu przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz
w wyroku Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) w przedmiocie charakteru
obowiazkéw spoczywajacych na sadzie krajowym zgodnie z przepisami dyrektywy 93/13
w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, gdy konsument nie wniést sprzeciwu
wobec wydanego wzgledem niego nakazu zaplaty.

W wyroku tym Trybunat orzekl miedzy innymi, zZe dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposéb, iz sprzeciwia sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nie zezwalaja sadowi
rozpatrujagcemu pozew o nakaz zaplaty na dokonanie oceny z urzedu, in limine litis ani na
zadnym innym etapie postgpowania — mimo ze dysponuje on niezbednymi w tym celu
elementami prawnymi i faktycznymi — nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie
w umowie zawartej pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem w braku sprzeciwu wniesionego
przez tego ostatniego (wyrok Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 1
sentencji).
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Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawstwo krajowe w brzmieniu majacym zastosowanie do sprawy,
w ramach ktérej przedstawiono wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry
doprowadzit do wydania wyroku Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349),
przyznawalo kompetencje do wydania decyzji w przedmiocie nakazu zaplaty sadowi, a nie
»secretario judicial”.

Jednakze od czasu reformy wprowadzonej ustawa 13/2009 (BOE nr 266 z dnia 4 listopada 2009 r.,
s. 92103), ktéra weszta w zycie w dniu 4 maja 2010 r., obecnie w sytuacji, gdy dluznik nie spelni
Swiadczenia okreslonego w nakazie zaplaty lub nie stawi sie przed sadem, to do ,secretario
judicial” nalezy wydanie korzystajacej z powagi rzeczy osadzonej uzasadnionej decyzji koniczacej
postepowanie w sprawie wydania nakazu zaptaty.

Wskazana zmiana ustawodawcza, majaca na celu przyspieszenie przebiegu postepowania
w sprawie wydania nakazu zaplaty, nie budzi — jako taka — watpliwos$ci Juzgado de Primera
Instancia n° 5 de Cartagena (sadu pierwszej instancji nr 5 w Kartagenie) w ramach
rozpatrywanego odestania prejudycjalnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wobec braku harmonizacji krajowych mechanizmoéw
egzekucji uregulowanie zasad proceduralnych nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego
panstw cztonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej tychze panstw. Niemniej jednak
Trybunal podkreslil, ze owe zasady powinny spelnia¢ podwoéjny warunek, a mianowicie nie moga
by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw podlegajacych prawu krajowemu (zasada
réwnowaznosci) oraz nie moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywania
praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok
Séanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu, po pierwsze, do zasady réwnowaznosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie
dysponuje zadnym elementem mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada
przepisow krajowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

W szczegdlnosci z przepiséw art. 551, 552 i art. 816 ust. 2 LEC rozpatrywanych tacznie wynika, ze
w ramach hiszpanskiego prawa procesowego sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne
w przedmiocie nakazu zaplaty nie moze ani dokonac¢ z urzedu oceny — w $wietle art. 6 dyrektywy
93/13 - nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, ani zweryfikowa¢ z urzedu niezgodnosci takiego warunku z bezwzglednie
wiazacymi przepisami prawa krajowego, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsytajacego (zob.
podobnie wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 52).

Po drugie, w odniesieniu do zasady skuteczno$ci Trybunal wielokrotnie przypominal, iz kazdy
przypadek, w ktérym powstaje kwestia, czy krajowy przepis prawa procesowego powoduje, ze
stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi by¢ analizowany
z uwzglednieniem roli tego przepisu w calym postepowaniu, trybu tego postepowania i jego
szczegblnych cech przed réznymi instancjami sadéw krajowych (wyrok Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z tej perspektywy nalezy uwzgledni¢, gdy jest to wlasciwe, zasady, ktére stanowia podstawe
krajowego systemu sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnosci
prawa oraz zasada prawidlowego przebiegu postepowania (wyroki: Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, pkt 34; a takze Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Zze przebieg i szczegélne cechy hiszpanskiego
postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty sa tego rodzaju, iz wobec braku wystapienia
okolicznosci prowadzacych do rozpatrzenia sprawy przez sad, przypomnianych w pkt 24
niniejszego wyroku, postepowanie to ulega zakonczeniu bez mozliwosci przeprowadzenia
kontroli istnienia nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem. Jezeli w zwigzku z tym sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne
w przedmiocie nakazu zaplaty nie ma kompetencji, aby dokonaé z urzedu oceny tychze
warunkow, konsument moze znalez¢ sie w sytuacji, w ktdrej zostanie przeciwko niemu wydany
tytul egzekucyjny, podczas gdy on na zadnym etapie postepowania nie mogl skorzystaé
z gwarancji dokonania wspomnianej oceny.

W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze takie uregulowanie prawa procesowego moze jednak
narusza¢ skuteczno$¢é ochrony przewidzianej przez dyrektywe 93/13. Skuteczna ochrona praw
wynikajacych z owej dyrektywy moglaby bowiem zosta¢ zagwarantowana jedynie pod
warunkiem, ze krajowe prawo procesowe umozliwia w ramach postepowania w sprawie wydania
nakazu zaptaty, wzglednie w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaptaty,
kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw odnosnej umowy.

Stwierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone w wypadku, gdy krajowe prawo procesowe, takie jak
stanowiace przedmiot postepowania gtéwnego, nadaje decyzji ,secretario judicial” powage rzeczy
osadzonej i przypisuje jej takie same skutki jak orzeczeniu sadowemu.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile sposéb wdrazania zasady powagi rzeczy osadzonej jest
okredlany przez wewnetrzny porzadek prawny panstw czlonkowskich zgodnie z zasada
przystugujacej panistwom czlonkowskim zasady autonomii proceduralnej, o tyle sposéb éw musi
jednak by¢ zgodny z zasada réwnowaznosci i zasada skutecznosci (zob. podobnie wyrok Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o zasade rownowaznosci, to — jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 70 opinii —
zaden element postepowania gléwnego nie pozwala na sformulowanie wniosku, ze sposéb
wdrazania zasady powagi rzeczy osadzonej w prawie hiszpanskim jest mniej korzystny
w sprawach objetych zakresem stosowania dyrektywy 93/13 niz w pozostatych sytuacjach.

W odniesieniu do zasady skuteczno$ci, ktérej poszanowanie przez panstwa czlonkowskie nalezy
ocenia¢ w $wietle kryteridw przywotanych w pkt 43 i 44 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z brzmieniem art. 815 i 816 LEC sprawowana przez ,secretario judicial” kontrola wniosku
o wydanie nakazu zaplaty ogranicza sie do weryfikacji poszanowania ustanowionych dla niego
wymogo6w formalnych, w szczegdélnosci poprawnosci okreslenia wysokosci dochodzonej
wierzytelnosci w §wietle dokumentéw dofaczonych do wniosku. Zgodnie z hiszpanskim prawem
procesowym do kompetencji ,secretario judicial” nie nalezy ocena ewentualnego nieuczciwego
charakteru warunku zawartego w umowie, z ktérej wywodzone jest roszczenie.

10 ECLI:EU:C:2016:98
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Ponadto nalezy przypomnie¢, iz decyzja ,secretario judicial” koniczaca postepowanie w sprawie
wydania nakazu zaplaty uzyskuje powage rzeczy osadzonej, co czyni niemozliwym kontrole
nieuczciwych warunkéw umowy na etapie egzekucji nakazu z tej tylko przyczyny, ze konsument
nie wniést sprzeciwu od nakazu w przewidzianym w tym celu terminie i ze ,secretario judicial”
nie przekazatl sprawy sedziemu.

W zwiazku z powyzszym nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, iz istnieje ryzyko, ktérego nie mozna
lekcewazy¢, ze zainteresowani konsumenci nie wniosa wymaganego sprzeciwu czy to ze wzgledu
na przewidziany w tym celu bardzo krétki termin, czy to dlatego, ze moga by¢ zniecheceni do
podejmowania obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie sagdowe w stosunku
do kwoty kwestionowanego dlugu, czy tez dlatego, ze nie znaja lub nie rozumieja zakresu swoich
praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczong tres¢ pozwu o wydanie nakazu zaptaty wniesionego
przez przedsiebiorce, a zatem niepelny charakter informacji, ktérymi dysponuja (zob. podobnie
wyrok Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 54).

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze ,secretario judicial” jest zobowiazany do
przekazania sprawy sedziemu, tylko i wylacznie gdy z dokumentéw dotaczonych do wniosku
o wydanie nakazu zaplaty wynika, Ze dochodzona kwota nie jest prawidtowa.

W tej sytuacji, jak uznal w istocie rzecznik generalny w pkt 75 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze
stanowigce przedmiot postgpowania gléwnego uregulowanie dotyczace sposobu wdrazania
zasady powagi rzeczy osadzonej w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty nie
wydaje sie zgodne z zasada skutecznosci, poniewaz uniemozliwia ono, wzglednie czyni nadmiernie
utrudnionym, stosowanie w postepowaniach pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami
ochrony, ktéra dyrektywa 93/13 przyznaje tym ostatnim.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywe 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, iz stoi ona na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, takiego jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
ktore nie zezwala sadowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu
zaplaty na dokonanie z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem, gdy organ, do ktérego wplynal pozew o wydanie nakazu zaptaty,
nie posiada kompetencji do dokonania takiej oceny.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez swoje pytania trzecie i czwarte, ktore nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy pragnie
w istocie ustali¢, czy karta, a dokladniej zagwarantowane w art. 47 karty prawo do skutecznej
ochrony sadowej, stoi na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego takiego jak
uregulowanie sporne w postepowaniu gtéwnym.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie wskazal powodow, dla ktérych powzial
watpliwosci co do zgodno$ci owego uregulowania z art. 47 karty, oraz Ze postanowienie
odsylajace nie zawiera wskazéwek wystarczajaco precyzyjnych i zupelnych, by umozliwi¢
Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na owe pytania.

W tych okoliczno$ciach udzielenie odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte nie jest konieczne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania krajowego, takiego jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléownym, ktére nie zezwala sadowi prowadzacemu postepowanie
egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty na dokonanie z urzedu oceny nieuczciwego
charakteru warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, gdy organ, do
ktorego wplynal pozew o wydanie nakazu zaplaty, nie posiada kompetencji do dokonania
takiej oceny.

Podpisy

" Imiona i nazwiska widniejace na pierwszej stronie oraz w pkt 2, 14, 15 i 17 zostaly zastgpione literami w nastepstwie wniosku
0 anonimizacje.
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