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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych
planéw i programéw na $rodowisko — Artykutl 3 ust. 3 — Plany i programy wymagajace oceny ich
wplywu na srodowisko, wylacznie gdy panstwa czlonkowskie stwierdza, ze moga one mie¢ znaczacy

wplyw na $rodowisko — Wazno$¢ w $wietle traktatu FUE i Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Pojecie uzytkowania ,matych obszaréw na poziomie lokalnym” — Przepisy krajowe
odwolujace si¢ do powierzchni danych obszaréw
W sprawie C-444/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (regionalny sad
administracyjny dla Wenecji Euganejskiej, Wlochy) postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 17 sierpnia 2015 r., w postepowaniu:
Associazione Italia Nostra Onlusa
przeciwko
Comune di Venezia,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Regione Veneto,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia,
Agenzia del Demanio,
przy udziale:
Societa Ca’ Roman Srl,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Associazione Italia Nostra Onlus przez F. Mantovan, P. Mantovana oraz P. Pive, avvocati,
— w imieniu Comune di Venezia przez A. lannotte, M. Ballarina oraz N. Ongaro, avvocati,

— w imieniu Societa Ca’ Roman Srl przez G. Zaga, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez P. Grassa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez A. Tamdsa oraz M. Menegattiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Simm oraz S. Barbagallo, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignataro oraz C. Hermesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 3 ust. 3 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30) oraz wykladni art. 3 ust. 2

i 3 tej dyrektywy.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Associazione Italia Nostra Onlus (Wtochy)
a Comune di Venezia (gming Wenecja, Wlochy), Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
(ministerstwem kultury i dziedzictwa, Wlochy), Regione Veneto (regionem Wenecja Euganejska,
Wtochy), Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstwem infrastruktury i transportu,
Wilochy), Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Wenecja (ministerstwem obrony -
kapitanat portu w Wenecji, Wlochy) i Agenzia del Demanio (agencja mienia panstwowego, Wtochy)
w przedmiocie obowigzku oceny, na podstawie dyrektywy 2001/42, wplywu na Srodowisko
przedsiewziecia budowy doméw na wyspie polozonej w Lagunie Weneckiej (Wtochy).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/43/EWG

Artykut 1 lit. k) i 1) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskowa”) formuluje nastepujace definicje:

»k) teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza teren, ktéry w regionie lub regionach
biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia sie do zachowania lub
odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze moze sie znaczaco przyczynic
do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3, lub przyczynia sie znaczaco do
zachowania réznorodnosci biologicznej w  obrebie danego regionu lub regiondéw
biogeograficznych.

[...]

)  specjalny obszar ochromy oznacza teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez
panstwa czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa
stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony”.

W mysl art. 2 tej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium parnstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie

zgodnie z dyrektywa [Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1)]”.
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Artykul 6 dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa cztonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw = siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec¢
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéow dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powola¢, to wzgledy odnoszace sie do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykul 7 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [79/409] w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy [79/409], gdy ta ostatnia data jest pézniejsza”.

Dyrektywa 2001/42
Motywy 9 i 10 dyrektywy 2001/42 przewiduja:

»(9) Niniejsza dyrektywa ma charakter proceduralny i jej wymogi powinny by¢ albo brane pod uwage
w istniejacych procedurach w panstwach czlonkowskich, albo wlaczone do specjalnie
ustanowionych procedur. W celu unikniecia powielania oceny panstwa czlonkowskie powinny
uwzgledni¢, tam gdzie to stosowne, fakt, ze oceny beda prowadzone na réznych szczeblach
hierarchii planéw i programéw.
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(10) Wszystkie plany i programy, przygotowywane dla szeregu sektoréow i ustalajace ramy dla
przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II
do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko [(Dz.U. 1985,
L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. 1997, L 73,
s. 5)], oraz wszystkie plany i programy uznane za wymagajace oceny zgodnie z dyrektywa
[»siedliskowa«] moga potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko i powinny
z reguly by¢ poddawane systematycznej ocenie wplywu na $rodowisko. W przypadku gdy
dokumenty te okreslaja wykorzystywanie malych obszaréw na poziomie lokalnym lub stanowia
niewielkie modyfikacje powyzszych planéw i programdéw, powinny by¢ oceniane tylko wtedy, gdy
panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one powodowaé potencjalnie znaczacy wplyw na
$rodowisko”.

W mysl art. 1 dyrektywy 2001/42, zatytulowanego ,Cele”:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego [zréwnowazonego] rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie
z niniejsza dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na srodowisko niektérych planéw i programoéw,
ktére potencjalnie moga powodowac¢ znaczacy wplyw na srodowisko”.

Artykut 2 lit. a) i b) wspomnianej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego S$rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9”.

Artykul 3 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres [zastosowania]”, stanowi:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3, oceng¢ wplywu na $§rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw,

a) ktdre sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboldwstwa, energetyki, przemyslu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy [85/337]; lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy [siedliskowej].
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3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programoéw, okreslonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
znaczacy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowaé znaczacy wplyw na sSrodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéow planéw i programéw lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okre§lone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na $rodowisko.

[...]".
Artykul 4 dyrektywy 2001/42, zatytutowany ,Obowiazki ogélne”, stanowi:

»1. Oceny wplywu na $rodowisko, okreslon[ej] w art. 3, dokonuje sie podczas przygotowania planu lub
programu i przed jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej.

2. Wymagania niniejszej dyrektywy sa brane pod uwage w istniejacych procedurach przyjmowania
planéw i programéw w panstwach cztonkowskich lub wlaczone do procedur ustanowionych w celu
wykonania niniejszej dyrektywy.

3. W przypadku gdy plany i programy tworza czes¢ hierarchii, panstwa czlonkowskie, w celu
unikniecia powielania oceny, uwzgledniaja fakt, ze oceny dokonuje sie, zgodnie z niniejsza dyrektyws,
na réznych poziomach hierarchii. W celu, miedzy innymi, unikniecia powielania oceny, panstwa
czlonkowskie stosuja art. 5 ust. 2 1 3”.

Artykul 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Sprawozdanie dotyczace $rodowiska”, stanowi w ust. 1 i 2, co
nastepuje:

»1. W przypadku gdy na mocy art. 3 ust. 1 wymagana jest ocena wpltywu na srodowisko, przygotowuje
sie sprawozdanie, w ktérym zostanie zidentyfikowany, opisany i oszacowany potencjalny znaczacy
wplyw na S$rodowisko wynikajacy z realizacji planu lub programu oraz rozsadne rozwiazania
alternatywne uwzgledniajace cele i geograficzny zasieg planu lub programu. Informacje, ktére w tym
celu maja by¢ podane, sa okreslone w zalaczniku I.

2. Sprawozdanie dotyczace $rodowiska, przygotowane zgodnie z ust. 1, zawiera informacje, ktére moga
by¢ racjonalnie wymagane, z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, zawarto$ci
i poziomu szczegdétowosci planu lub programu, jego stadium w procesie podejmowania decyzji oraz
zakresu, w jakim niektére sprawy moga zosta¢ wlasciwiej ocenione na réznych etapach tego procesu,
w celu unikniecia powielania oceny”.

Zalacznik II do dyrektywy 2001/42 wymienia kryteria pozwalajace na okreslenie potencjalnego zakresu
wplywu, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5 tej dyrektywy.
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Prawo wloskie

Dyrektywa 2001/42 zostata transponowana do wloskiego porzadku prawnego przez decreto legislativo
n. 152 — Norme in materia ambientale (dekret ustawodawczy nr 152 w sprawie norm w dziedzinie
$rodowiska) z dnia 3 kwietnia 2006 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 88 z dnia 14 kwietnia 2006 r.).

Artykul 6 tego dekretu, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci powstania sporu
w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»1. Strategicznej ocenie wplywu na srodowisko podlegaja plany i programy, ktére moga wywieraé
znaczacy wplyw na srodowisko i dziedzictwo kulturowe.

2. Z zastrzezeniem art. 3, oceny wplywu na $rodowisko dokonuje si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw:

a) ktére sa przygotowywane na potrzeby zarzadzania jakos$cia powietrza atmosferycznego, dla
rolnictwa, lesnictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemystu, transportu, gospodarki odpadami,
gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania przestrzennego lub
uzytkowania gruntu i ktdére ustalaja ramy dla przyszlego zatwierdzenia projektu, zezwolenia na
inwestycje, wyboru lokalizacji lub realizacji przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach II, III
i IV do niniejszego dekretu;

b) w odniesieniu do ktérych, z uwagi na mozliwy wplyw na cele ochrony terenéw wyznaczonych jako
specjalne obszary ochrony dzikiego ptactwa oraz obszary sklasyfikowane jako tereny majace
znaczenie dla Wspélnoty ze wzgledu na ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
jest niezbedne przeprowadzenie oceny wplywu na $rodowisko w rozumieniu art. 5 dekretu
prezydenta republiki nr 357 z dnia 8 wrze$nia 1997 r., z pdzniejszymi zmianami.

3. Plany i programy okre$lone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programdéw okre$lonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na srodowisko tylko w przypadku, gdy wlasciwy organ oceni zgodnie z art. 12, Ze maja one
znaczacy wplyw na $rodowisko [...].

3 bis. Wlasciwy organ ocenia zgodnie z art. 12, czy plany i programy niewchodzace w zakres ust. 2,
ktére ustalaja ramy dla przyszlych zezwolen na realizacje przedsiewzie¢, moga powodowaé znaczacy
wplyw na srodowisko.

[...]".

Okoliczno$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W Lagunie Weneckiej, na potudnie od wyspy Pellestrina, znajduje sie wyspa zwana Ca’ Roman,
nalezaca do Comune di Venezia. Biotop wyspy Ca’ Roman, ze wzgledu na jej walory srodowiskowe,
zostal wlaczony miedzy innymi do sieci Natura 2000.

Biotop ten stanowi najbardziej wysunieta na poludnie cze$¢ terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty
(zwanego dalej ,TZW”) oraz obszaru specjalnej ochrony (zwanego dalej ,OSO”), wpisanego pod nazwa
»Wybrzeze weneckie: biotop przybrzezny” (kod IT 3250023), oraz przylega do TZW i OSO wpisanych
pod nazwa ,Laguna Wenecka” (kod IT 3250046), jak réwniez do TZW wpisanego pod nazwg ,Laguna
Wenecka $rodkowo-potudniowa” (kod IT 3250030). Zdaniem sadu odsylajacego na wyspie Ca’ Roman
znajduje sie obszar przylegajacy do wspomnianych TZW i OSO, gdzie znajduja sie aktualnie
opuszczone budynki.

ECLILEU:C:2016:978 7
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Przepisy w dziedzinie planowania przestrzennego obowigzujace na terytorium Comune di Venezia
umozliwiaja przeprowadzenie renowacji pozbawionych warto$ci budynkéw poprzez ich zburzenie
i odbudowe ze zmiang ich przeznaczenia w nastepstwie opracowania planu wykonawczego, ktéry
okresla zalozenia urbanistyczne pod wzgledem infrastruktury i architektury miejsca.

Societa Ca’ Roman opracowatla tego rodzaju plan wykonawczy dla opuszczonych budynkéw, o ktérych
mowa w pkt 18 niniejszego wyroku. Przewidziala ona zbudowanie na ich miejscu 84 mieszkan,
rozmieszczonych w 42 budynkach, zorganizowanych w pieciu grupach obiektéw, na powierzchni
29195 m’.

Decyzja z dnia 31 maja 2012 r. rada miejska Comune di Venezia zatwierdzila omawiany plan, ktéry
zostal poddany ocenie oddzialywania na $rodowisko zgodnie z dyrektywa siedliskowa. Cho¢ ocena ta
byla pozytywna, plan stal si¢ przedmiotem licznych obwarowan majacych na celu ochrone TZW
i OSO, ktérych dotyczyl.

Plan ten nie zostal jednak poddany ocenie wplywu na srodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42.
W opinii wydanej w dniu 4 czerwca 2013 r. wlasciwa komisja regionalna uznala, ze sporny plan
dotyczy wylacznie uzytkowania malych obszaréw na poziomie lokalnym, a plany dotyczace takich
obszaréw nie wymagaja oceny ich oddzialywania na srodowisko, gdy nie wywieraja znaczacego wpltywu
na to srodowisko.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r., wydang w ramach wlasciwosci rady miejskiej, commissario
straordinario (komisarz nadzwyczajny) Comune di Venezia, po zbadaniu, czy istnialy podstawy do
przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko na podstawie dyrektywy 2001/42, zatwierdzil omawiany
plan, nie wprowadziwszy zadnych zmian w stosunku do jego brzmienia, ktére uzyskalo wczesniejsza
aprobate.

Associazione Italia Nostra Onlus, ktorej celem jest dzialanie na rzecz ochrony i poprawy stanu
wloskiego dziedzictwa historycznego, artystycznego i kulturowego, wniosto skarge do Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (regionalnego sadu administracyjnego dla Wenecji
Euganejskiej, Wlochy) na wspomniang decyzje zatwierdzajaca plan oraz na inne akty, kwestionujac co
do zasady wazno$¢ art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w $wietle prawa Unii.

Zdaniem sadu odsylajacego przepis ten jest niewazny w $wietle art. 191 TFUE oraz art. 37 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), poniewaz przewiduje, ze plany i programy,
ktéorych oddzialywanie na srodowisko wymaga oceny na mocy art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowej, nie
podlegaja obowigzkowej ocenie ich wplywu na srodowisko na podstawie dyrektywy 2001/42.

Zwykla kontrola obowiazku poddania planu lub programu ocenie wplywu na $rodowisko, inaczej niz
ocena obowigzkowa i systematyczna, stanowitaby bowiem dla administracji krajowych sposobnos¢ do
obchodzenia celéw ochrony s$rodowiska przewidzianych dyrektywa siedliskowa oraz dyrektywa
2001/42.

Ponadto art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 narusza ,zasade racjonalnosci” ze wzgledu na nieodpowiedni
i niewystarczajacy — wzgledem celéw realizowanych przez dyrektywe siedliskowa — poziom ochrony,
ustanowiony przez ten przepis, oraz z uwagi na odwolanie sie do czysto ilosciowego kryterium
powierzchni, ktdrej dotyczy plan lub program wchodzacy w zakres tego przepisu.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze tereny znajdujace sie w sieci Natura 2000, zwazywszy na ich
charakterystyke, sa wrazliwe na najmniejsze zmiany wynikajace z zakiécen fauny, flory, ziemi i wody.
Dlatego wplyw wprowadzonych na takich terenach zmian, ktérych celem moze by¢ w szczegélnosci
ochrona rzadkich gatunkéw lub gatunkéw zagrozonych wyginieciem, pozostaje bez zwiazku
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z powierzchnia obszaru, ktérego dotyczy plan lub program. Wplyw ten dotyczy wylacznie aspektéw
jakosciowych, takich jak przyroda, lokalizacja interwencji albo odpowiedni badZ nieodpowiedni
charakter planowanych istotnych i nieodwracalnych przeobrazen.

Sad odsylajacy odwotuje si¢ do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie, ktére
ustala kryteria lub progi, nie biorac pod uwage rozmiaru przedsiewziec¢ i nie uwzgledniajac réwniez ich
charakteru oraz ich lokalizacji, przekracza przyslugujacy mu zakres uznania (zob. w odniesieniu do
dyrektywy 85/337 wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Komisja/Irlandia, C-392/96, EU:C:1999:431,
pkt 64—67; z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-332/04, niepublikowany, EU:C:2006:180,
pkt 76-81).

Odstapienie od obowiazkowej i systematycznej oceny wptywu na srodowisko planéw i programéw, do
ktérych odnosi sie dyrektywa 2001/42, na podstawie czysto ilosciowego kryterium, takiego jak
kryterium uzytkowania ,malych obszaréw na poziomie lokalnym” w rozumieniu art. 3 ust. 3 tej
dyrektywy, nie jest zatem uzasadnione.

Sad odsytajacy dodaje, ze w wypadku gdyby Trybunal stwierdzil, ze przepis ten nie jest niewazny
w $wietle traktatu FUE oraz karty, nasuwa si¢ pytanie, czy pojecie ,malych obszaréw na poziomie
lokalnym” moze zostaé zdefiniowane w przepisach krajowych wylacznie w sposéb ilosciowy, jak ma to
miejsce we Wloszech.

Ustawodawca wloski zaniechal bowiem definiowania pojecia ,malych obszaréw na poziomie lokalnym”,
a orzecznictwo sadow krajowych przyjelo jako punkt odniesienia w szczegdlnosci nastepujace czynniki:
w odniesieniu do przedsiewzie¢ rozwoju obszaréw miejskich, nowych lub bedacych w rozbudowie —
obszary o powierzchni do 40 ha, a w odniesieniu do przedsiewzig¢ rewitalizacji lub rozwoju obszaréw
miejskich, w ramach istniejacych obszaréw miejskich — obszary o powierzchni do 10 ha. Te $cisle
ilosciowe kryteria stanowia bardzo wysokie progi, co powoduje trudnosci w kontekscie dyrektywy
2001/42.

W tej sytuacji Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (regionalny sad administracyjny dla
Wenecji Euganejskiej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42, w czesci, w jakiej odnosi sie on takze do sytuacji wskazanej
w ust. 2 lit. b) tego artykulu, jest wazny w $wietle postanowiert dotyczacych ochrony srodowiska
w traktacie FUE i w karcie w zakresie, w jakim wylacza on z systematycznego poddawania
strategicznej ocenie Srodowiska plany i programy, ktére zostaly uznane za wymagajace oceny
skutkéw na podstawie art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowe;j?

2) Czy art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/42 w zwigzku z motywem 10 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym
»wszystkie plany i programy uznane za wymagajace oceny zgodnie z dyrektywa siedliskowa moga
potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko i powinny z reguly by¢ poddawane
systematycznej ocenie wplywu na $rodowisko«, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom takim jak uregulowanie krajowe, ktére w celu zdefiniowania pojecia
»malych obszaréw na poziomie lokalnym« w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 odnosi si¢ do
kryteriéw o charakterze czysto ilo§ciowym?

3) Czy art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/42 w zwiazku z motywem 10 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym
»wszystkie plany i programy uznane za wymagajace oceny zgodnie z dyrektywa siedliskowa moga
potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko i powinny z reguly by¢ poddawane
systematycznej ocenie wplywu na srodowisko«, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom takim jak uregulowanie krajowe, ktére wylacza z automatycznego
i obligatoryjnego poddawania strategicznej ocenie wplywu na Srodowisko wszystkie projekty
rozwoju obszaréw miejskich, nowych lub bedacych w rozbudowie, o powierzchni do 40 ha,
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a takze projekty zagospodarowania lub rozwoju terenéw miejskich w ramach istniejacych terenéw
miejskich o powierzchni do 10 ha, mimo zZe ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny zostaly
one uznane za wymagajace oceny skutkéw na podstawie art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowe;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Comune di Venezia i Societa Ca’ Roman twierdza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

Podnosza one, ze obszar, ktérego dotyczy plan sporny w postepowaniu gtéwnym, jest polozony poza
TZW i OSO wymienionymi w pkt 18 niniejszego wyroku. W odniesieniu do tego obszaru nie wymaga
sie zatem przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko na podstawie art. 6 i 7 dyrektywy
siedliskowej, w zwiazku z czym ocena wplywu na $rodowisko na podstawie dyrektywy 2001/42 nie jest
konieczna, poniewaz przeslanki przewidziane w art. 3 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy nie sa spelnione.
W tych okoliczno$ciach udzielenie odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu giéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii postawione przez sad
krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie sad 6w jest odpowiedzialny
i ktérego prawidlowos$¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja
znaczenie dla sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie wniosku zlozonego
przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie
zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi
na przedstawione mu pytania (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 39; z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705,
pkt 27).

W niniejszej sprawie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 22 opinii, nie sposéb wykluczy¢, ze plan
sporny w postepowaniu gtéwnym, nawet jesli dotyczy bezposrednio wylacznie obszaru polozonego
poza TZW lub poza OSO wymienionymi w pkt 18 niniejszego wyroku, wymaga oceny oddzialywania
na $rodowisko na podstawie art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowej. Plan lub program dotyczacy obszaru
znajdujacego si¢ poza TZW lub OSO moze jednak, w zaleznosci od okolicznosci, oddzialywa¢ na te
tereny lub obszary.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w niniejszym wypadku sad odsylajacy, ktéry wskazuje, iz plan
sporny w postepowaniu giéwnym dotyczy obszaru przylegajacego do TZW i OSO wymienionych
w pkt 18 niniejszego wyroku, uznal, ze z taka sytuacja mamy do czynienia, czego ocena nie nalezy do
Trybunatu.

W tych okolicznosciach nie wydaje sie w sposéb oczywisty, by wykladnia dyrektywy 2001/42, o ktdra

sie zwrécono, nie miala zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42
jest wazny w Swietle postanowien traktatu FUE oraz postanowien karty.
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Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze podstawa prawna dyrektywy 2001/42 jest art. 175 ust. 1 WE,
okreslajacy podejmowane przez Unie Europejska dziatania w dziedzinie §rodowiska stuzace osiagnieciu
celéw okreslonych w art. 174 WE.

Artykut 191 TFUE, ktéry jest odpowiednikiem art. 174 WE, a wczeéniej co do zasady art. 130R
traktatu WE, stanowi w ust. 2, ze polityka Unii w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel ,wysoki
poziom ochrony” z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii. Artykul 3
ust. 3 TUE podobnie przewiduje, ze Unia dziata miedzy innymi na rzecz ,wysokiego poziomu ochrony
i poprawy jakosci §rodowiska”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 191 ust. ITFUE dopuszcza przyjmowanie $rodkéw, ktére
dotycza jedynie okre$lonych aspektéw srodowiska, o ile $rodki te przyczyniaja sie do utrzymania
i ochrony $rodowiska oraz do poprawy jego jakosci (zob. wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r.. Safety
Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, pkt 45; Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, pkt 43).

O ile jest bezsporne, ze art. 191 ust. 2 TFUE wymaga, by polityka Unii w dziedzinie $Srodowiska stawiala
sobie za cel wysoki poziom ochrony, o tyle aby pozostawa¢ w zgodzie z tym przepisem, poziom
ochrony $rodowiska nie musi koniecznie by¢, z technicznego punktu widzenia, najwyzszym poziomem
ochrony. W istocie, art. 193 TFUE zezwala panstwom czlonkowskim na utrzymanie lub ustanowienie
bardziej rygorystycznych srodkéw ochrony (zob. wyroki z dnia 14 lipca 1998 r.. Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, pkt 49; Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, pkt 47).

Nalezny zatem zbada¢, czy w $wietle przytoczonego orzecznictwa art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 jest
wazny z punktu widzenia art. 191 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze z racji konieczno$ci pogodzenia pewnych celéw i zasad, o ktérych
mowa w art. 191 TFUE, jak réwniez z racji zlozonego charakteru stosowania w praktyce kryteridw,
niezbedne jest ograniczenie zakresu kontroli sadowej do kwestii, czy przyjmujac te dyrektywe,
Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej popelnily oczywisty btad w ocenie (zob. podobnie
wyroki z dnia 14 lipca 1998 r.: Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, pkt 37; Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, pkt 35; wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Grecja/Komisja, C-86/03, EU:C:2005:769,
pkt 88).

Odnoszac sie do dyrektywy 2001/42, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jej art. 1 celem tego aktu jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektow
srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania
zrbwnowazonego rozwoju poprzez zapewnienie, ze zgodnie z ta dyrektywa dokonywana jest ocena
wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programoéw, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na
$rodowisko.

Z art. 3 ust. 2 lit. b) przytoczonej dyrektywy wynika, ze z zastrzezeniem art. 3 ust. 3, ocene wplywu na
srodowisko przeprowadza sie¢ w odniesieniu do wszystkich planéw i programéw, ktére ze wzgledu na
potencjalny wplyw na tereny zostaly uznane za wymagajace oceny na podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy
siedliskowej.

Artykul 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 stanowi natomiast, ze plany i programy okreslajace uzytkowanie
malych obszaréw na poziomie lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programéw wymagaja
oceny wplywu na $rodowisko tylko w wypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

Z przepisu tego, w zwiazku z motywem 10 dyrektywy 2001/42, wynika, ze wlasciwe organy danego

panstwa czlonkowskiego przeprowadzaja wstepna kontrole majaca na celu zbadanie, czy konkretny
plan lub program okreslajacy uzytkowanie malych obszaréw na poziomie lokalnym moze miec
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znaczacy wplyw na srodowisko, oraz ze wspomniane organy maja nastepnie bezwzgledny obowigzek
podda¢ dany plan lub program ocenie oddzialywania na $rodowisko na mocy tej dyrektywy, jesli dojda
do wniosku, ze wspomniany plan lub program moze mie¢ tego rodzaju wplyw na srodowisko.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42 ustalenia tego, czy plany lub programy moga mie¢ znaczacy
wplyw na $rodowisko i wymagaja z tego powodu przeprowadzenia oceny na podstawie tej dyrektywy,
dokonuje si¢ badZz to poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie jednostkowych przypadkéw,
badZz poprzez wyszczegélnienie rodzajéw planéw lub programéw, badz tez przez polaczenie obu tych
podejs¢. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja odpowiednie kryteria
okreslone w zalaczniku II do tej dyrektywy, tak aby zapewni¢ objecie jej zakresem planéw
i programéw, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

Celem mechanizméw oceny planéw i programéw wskazanych w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42 jest
ulatwienie identyfikacji tych planéw i programoéw, ktérych ocena jest obowiazkowa, poniewaz moga
one mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko (zob. wyrok z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Valciukiené i in.,,
C-295/10, EU:C:2011:608, pkt 45).

Zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie na podstawie art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42
w celu ustalenia niektérych typéw planéw i programéw, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko, jest ograniczony ustanowionym w art. 3 ust. 3 tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 3 ust. 2
wymogiem poddania ocenie wplywu na $rodowisko planéw i programdéw mogacych mie¢ znaczacy
wplyw na $rodowisko, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich cechy, na ich wplyw i na obszary, na ktére
moga one oddzialywa¢ (wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2011 r., Valciukiené i in., C-295/10, EU:C:2011:608,
pkt 46).

Celem art. 3 ust. 2, 3 i 5 dyrektywy 2001/42 jest zatem niewylaczanie zadnego planu lub programu,
ktéry moze mieé¢ znaczacy wplyw na srodowisko, z oceny jego skutkéw dla srodowiska (zob. wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Valciukiené i in., C-295/10, EU:C:2011:608, pkt 53).

Nalezy zatem odrézni¢ te sytuacje od sytuacji, w ktérej czysto ilosciowy prég skutkowalby w praktyce
wylaczeniem z goéry calej kategorii planéw lub programéw z oceny ich oddzialywania na $rodowisko
na podstawie dyrektywy 2001/42, nawet gdyby te plany lub programy mogly mie¢ znaczacy wplyw na
$rodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Val¢iukiené i in., C-295/10,
EU:C:2011:608, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42, nie
wylaczajac z oceny oddzialywania na srodowisko na podstawie tej dyrektywy zadnego planu lub
programu, ktédry moze mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, wpisuje sie¢ w cel realizowany przez te
dyrektywe, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony srodowiska.

Sad odsylajacy wskazuje w szczegdlnosci, ze zwykta kontrola obowigzku poddania planu lub programu
ocenie wplywu na $rodowisko, inaczej niz ocena obowiazkowa i systematyczna, stanowilaby dla
administracji krajowych sposobnos¢ do obchodzenia celéw ochrony $rodowiska przewidzianych
dyrektywa siedliskowa oraz dyrektywa 2001/42.

Niemniej jednak, jak wynika z wykladni dyrektywy 2001/42 dokonanej przez Trybunal, do parnstw
czlonkowskich nalezy podjecie w ramach ich kompetencji wszelkich koniecznych $rodkéw, ogélnych
lub szczegdlnych, aby wszystkie plany lub programy, ktére moga mie¢ wplyw na $rodowisko
w rozumieniu tej dyrektywy, staly sie przed ich przyjeciem przedmiotem oceny oddzialywania na
$rodowisko, zgodnie z przepisami proceduralnymi i kryteriami przewidzianym przez te dyrektywe
(zob. wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLIL:EU:C:2016:978
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W kazdym razie samo ryzyko, ze organy krajowe moga uchyla¢ sie¢ od stosowania dyrektywy 2001/42,
nie moze powodowa¢ niewaznosci art. 3 ust. 3 tej dyrektywy.

W konsekwencji Parlament i Rada, przyjmujac w niniejszym przypadku art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42,
nie dopuscily sie oczywistego bledu w ocenie w stosunku do art. 191 TFUE. Wobec powyzszego
przytoczony przepis dyrektywy 2001/42 w kontekscie niniejszej sprawy nie ujawnit zadnego aspektu,
ktory mogltby wplywaé na jego waznos¢ w $wietle art. 191 TFUE.

Poza tym, co si¢ tyczy ewentualnej niewaznosci art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w $wietle art. 37 karty,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym postanowieniem ,wysoki poziom ochrony srodowiska i poprawa
jego jakosci musza by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasada
zrébwnowazonego rozwoju’.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze art. 52 ust. 2 karty stanowi, iz uznane w niej prawa, ktére sa
przedmiotem postanowien traktatéw, sa wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych.
Tak jest rowniez w wypadku art. 37 karty. Jak bowiem wynika z wyjasnienn dotyczacych karty praw
podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), odnoszacych si¢ do tego przepisu, ,zasada okreslona
w [art. 37 karty] zostala oparta na artykulach 2, 6 i 174 [WE], zastapionych obecnie artykulem 3
ustep 3 [TUE] i artykutami 11 i 191 [TFUE]".

Wynika stad, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 60 niniejszego wyroku, art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42
nie ujawnil zadnego aspektu, ktéry moglby wplywaé na jego waznos¢ w $wietle art. 191 TFUE; przepis
ten nie ujawnia réwniez aspektéw, ktére moglyby wplywaé na jego waznos$¢ w $wietle art. 37 karty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze analiza pytania pierwszego nie wykazala niczego, co mogloby
wplywaé na waznosc¢ art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w $wietle postanowien traktatu FUE i karty.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W ramach pytan drugiego i trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w zwiazku z motywem 10 tej dyrektywy nalezy
dokonywa¢ w taki sposéb, ze pojecie ,malych obszaréw na poziomie lokalnym” figurujace w ust. 3
moze zosta¢ zdefiniowane wylacznie poprzez odwotanie si¢ do powierzchni danego obszaru.

Co sie tyczy pojecia ,malych obszaréw na poziomie lokalnym” w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy
2001/42, zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze
tre$ci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla
okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita
wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob.
w szczegbélnosci wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r., Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, pkt 11; z dnia
13 pazdziernika 2016 r., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 44).

Zwazywszy na fakt, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do
prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia zakresu pojecia ,matych obszaréw na poziomie lokalnym”,
okreslenia takiego nalezy dokona¢ poprzez odniesienie sie do kontekstu tego przepisu oraz do celu
omawianej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu plan lub program powinien

spelnia¢ tacznie dwie przeslanki. Po pierwsze, plan lub program winien okresla¢ uzytkowanie ,,matych
obszaréw”, a po drugie, obszar ten musi znajdowac sie na ,poziomie lokalnym”.

ECLILEU:C:2016:978 13
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Nalezy podkresli¢, ze pojeciem ,poziomu lokalnego” postuguje réwniez w art. 2 lit. a) tiret pierwsze
dyrektywy 2001/42. Zgodnie z tym przepisem pojecie ,planéw i programéw” odnosi si¢ do planéw
i programéw, w tym wspoélfinansowanych przez Unieg, jak réwniez do wszelkich ich modyfikacji
przygotowywanych lub przyjmowanych przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym
lub przygotowywanych przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury ustawodawczej przez
parlament lub rzad i wymaganych przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 56 opinii, z podobienistwa sformulowan uzytych w art. 2 lit. a)
tiret pierwsze i w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 oraz z systematyki tej dyrektywy wynika, ze pojecie
»ha poziomie lokalnym” ma to samo znaczenie w obu przepisach, mianowicie odnosi si¢ do poziomu
administracyjnego w ramach danego panstwa czlonkowskiego.

W konsekwencji, aby plan lub program zostal uznany za $rodek, ktéry okresla uzytkowanie malych
obszaré6w ,na poziomie lokalnym” w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42, ten plan lub
program musi zostal opracowany i przyjety przez organy lokalne, w przeciwienstwie do organdéw
regionalnych lub krajowych.

Co sie za$ tyczy pojecia ,malych obszaréw”, epitet ,maly, zgodnie ze znaczeniem nadawanym mu
zazwyczaj w mowie potocznej, odwoluje sie¢ do rozmiaru danego obszaru. Jak wskazala rzecznik
generalna w pkt 59 opinii, owo kryterium rozmiaru obszaru moze by¢ rozumiane tylko jako odnoszace
sie do aspektu czysto ilosciowego, mianowicie do powierzchni obszaru, ktérego dotyczy plan lub
program, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42, niezaleznie od wptywu na $rodowisko.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze postugujac sie pojeciem ,malych obszaréw na poziomie
lokalnym”, po pierwsze, prawodawca Unii mial intencje posluzenia sie¢ wlasciwoscia terytorialna
organu lokalnego — ktdéry opracowat lub przyjal dany plan lub program — jako uktadem odniesienia. Po
drugie, poniewaz przestanka uzytkowania ,matych obszaréw” musi by¢ spelniona lacznie z przestanka
okreslenia na poziomie lokalnym, obszar, ktérego plan lub program dotyczy, jest malych rozmiaréw,
proporcjonalnie do wlasciwosci terytorialnej organu lokalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w zwiazku z motywem 10 tej dyrektywy nalezy dokonywac
w taki sposéb, ze pojecie ,matych obszaréw na poziomie lokalnym” figurujace we wspomnianym ust. 3
nalezy definiowaé, odwolujac sie¢ do powierzchni danego obszaru przy spelnieniu nastepujacych
warunkow:

— plan lub program zostaje opracowany i przyjety przez organy lokalne, w przeciwienistwie do
organow regionalnych lub krajowych, oraz

— obszar ten, znajdujacy sie we wlasciwosci terytorialnej organu lokalnego, jest malych rozmiaréw,
proporcjonalnie do wlasciwosci terytorialnej organu lokalnego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

14 ECLIL:EU:C:2016:978
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Badanie pierwszego z pytan prejudycjalnych nie wykazalo niczego, co mogloby wplywa¢ na
wazno$¢ art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko
w $wietle postanowien traktatu FUE i Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2) Wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w zwiazku z motywem 10 tej dyrektywy nalezy
dokonywac¢ w taki sposdb, ze pojecie ,,malych obszaréw na poziomie lokalnym” figurujace
w ust. 3 nalezy definiowa¢, odwolujac si¢ do powierzchni danego obszaru przy spelnieniu
nastepujacych warunkéw:

— plan lub program zostaje opracowany i przyjety przez organy lokalne, w przeciwienstwie
do organoéw regionalnych lub krajowych, oraz

— obszar ten, znajdujacy sie¢ we wlasciwosci terytorialnej organu lokalnego, jest malych
rozmiaréw, proporcjonalnie do wlasciwosci terytorialnej organu lokalnego.

Podpisy
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