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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)

nr 44/2001 — Jurysdykcja — Postepowanie, ktérego przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn

podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — Sie¢ dystrybucji
selektywnej — Odsprzedaz poza siecia przez Internet — Powddztwo o zaniechanie naruszen — Lacznik
W sprawie C-618/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
10 listopada 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 listopada 2015 r., w postepowaniu:
Concurrence SARL
przeciwko
Samsung Electronics France SAS,
Amazon Services Europe Sarl,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Concurrence SARL przez P. Ricarda, avocat,

— w imieniu Amazon Services Europe Sarl przez A. Bénabenta oraz M. Jéhannin, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz C. David, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu luksemburskiego przez D. Holderer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez M. Thewesa, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz M. Heller, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Concurrence SARL, z siedziba we
Francji, a spétka Samsung Electronics France SAS (zwana dalej ,Samsungiem”), takze z siedziba we
Francji, oraz spdétka Amazon Services Europe Sarl (zwana dalej ,Amazonem”), z siedziba
w Luksemburgu, dotyczacego podnoszonego naruszenia zakazéw odsprzedazy poza siecia dystrybucji
selektywnej i za posrednictwem portalu handlowego poprzez umieszczenie oferty sprzedazy online na
kilku stronach internetowych prowadzonych w réznych panstwach czlonkowskich.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze akt ten ma na celu — w interesie prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego - wdrozenie ,przepiséw celem ujednolicenia przepiséw
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie
i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie [w celu szybkiego i nieskomplikowanego uznawania
i wykonywania] orzeczen z panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem”.

Motywy 11, 12 i 15 wspomnianego rozporzadzenia stanowily:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé
zasadniczo od miejsca zamieszkania [lub siedziby] pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powiazania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba oséb prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem wzmocnienia
przejrzystosci wspoélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty
zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.
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(15) W interesie zgodnego [harmonijnego funkcjonowania] wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac,
tak dalece, jak jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwoéch panstwach
czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia [...]”.

Przepisy dotyczace jurysdykcji byly zawarte w rozdziale II wspomnianego rozporzadzenia.

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacy do sekcji 1 rozdziatlu II owego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,Przepisy ogdlne”, brzmial nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢é pozywane, niezaleznie od ich [swego]
obywatelstwa [lub systemu prawnego, ktéremu podlega osoba prawna], przed sady tego panstwa
czlonkowskiego”.

Artykut 3 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, ujety we wspomnianej sekcji 1, stanowit:

»,Osoby majgce miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego
rozdziatu”.

Artykut 5 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry ujety byl w sekcji 2 rozdzialu II omawianego
rozporzadzenia, zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegdlna”, przewidywal:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

Rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone przez art. 80 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). To
ostatnie rozporzadzenie stosuje sie, na mocy jego art. 81 akapit drugi, dopiero od dnia 10 stycznia
2015 r.

Prawo francuskie

W czasie wystapienia okolicznosci faktycznych sporu stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego
art. L. 442-6 ust. 1 pkt 6 code de commerce (kodeksu handlowego) przewidywal:

»Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, przemystowa lub ujeta w wykazie
zawodow rzemie$lniczych zobowiazany jest do naprawienia szkody, ktéra wyrzadzit czynem
polegajacym na:

[...]

6° bezposrednim lub posrednim udziale w naruszeniu zakazu odsprzedazy poza siecia, ktéry to zakaz
zostal nalozony na dystrybutora zwiazanego umowa dystrybucji selektywnej lub wytacznej,
wylaczong [spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje] na podstawie zasad majacych
zastosowanie w prawie konkurencji”.

ECLILEU:C:2016:976 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

amjcjeWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-618/15
CONCURRENCE

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze Concurrence prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na
sprzedazy detalicznej towaréw elektronicznych na rzecz masowego odbiorcy za posrednictwem sklepu
znajdujacego sie w Paryzu (Francja) oraz internetowej strony sprzedazy online, prowadzonej pod nazwa
»concurrence.fr”. W dniu 16 marca 2012 r. Concurrence zawarta z Samsungiem umowe dystrybucji
selektywnej, zatytulowana , Wyspecjalizowany dystrybutor detaliczny ELITE”, dotyczaca wysokiej klasy
towaréw marki Samsung, czyli klasy ELITE. Umowa ta przewidywata miedzy innymi zakaz sprzedazy
objetych nia towaréw przez Internet.

W nastepstwie zawarcia wspomnianej umowy pomiedzy stronami powstal spér. Samsung zarzucil
spolce Concurrence naruszenie umowy dystrybucji selektywnej poprzez sprzedaz towaréw klasy ELITE
za poérednictwem jej strony internetowej. Natomiast Concurrence zakwestionowata zgodno$¢
z prawem postanowien tej umowy, twierdzac miedzy innymi, Ze postanowienia te nie sa stosowane
jednolicie wobec wszystkich dystrybutoréw, poniewaz niektérzy z nich sprzedaja sporne towary na
stronach Amazonu, bez zadnej reakcji ze strony Samsunga.

Pismem z dnia 20 marca 2012 r. Samsung zawiadomil Concurrence o zakonczeniu taczacych ich
stosunkéw handlowych ze skutkiem od dnia 30 czerwca 2013 r.

W kwietniu 2012 r. Concurrence wystapita przeciwko Samsungowi do tribunal de commerce de Paris
(sadu gospodarczego w Paryzu, Francja) o wydanie orzeczenia w przedmiocie srodkéw tymczasowych,
powolujac si¢ na odmowe wydania jej przez Samsunga, wbrew podjetym zobowigzaniom, towaréw
klasy ELITE.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. wspomniany sad oddalit zadania Concurrence.
Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy wyrokiem cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego
w Paryzu) z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ktéry to sad orzekal w ramach postepowania w sprawie
srodkéw tymczasowych.

W dniu 3 grudnia 2012 r. Concurrence pozwata po raz drugi Samsunga przed tribunal de commerce
de Paris (sad gospodarczy w Paryzu), orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, zadajac
stwierdzenia bezskuteczno$ci zakazu sprzedazy przez Internet towaréw klasy ELITE nalozonego na nia
w umowie dystrybucji selektywnej oraz nakazania w konsekwencji Samsungowi dalszego dostarczania
jej towarédw objetych ta umowa. Poza tym tego samego dnia Concurrence pozwala po raz pierwszy
spotke Amazon, zadajac nakazania tej spolce wycofania ze stron Amazon.fr, Amazon.de,
Amazon.co.uk, Amazon.es i Amazon.it wszelkich ofert sprzedazy oznaczonej liczby modeli towaréw
marki Samsung.

Postanowieniem wydanym w dniu 8 lutego 2013 r. w postepowaniu spornym tribunal de commerce de
Paris (sad gospodarczy w Paryzu), orzekajac w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, stwierdzil brak
swojej jurysdykcji w odniesieniu do stron internetowych Amazonu prowadzonych poza terytorium
Francji, stwierdzil, Ze nie ma podstaw do orzeczenia $§rodkéw tymczasowych w odniesieniu do zadan
Concurrence wzgledem Samsunga, oraz oddalil zadania Concurrence wzgledem Amazonu.

W dniu 27 czerwca 2013 r. Concurrence wniosla zazalenie na to postanowienie do cour d’appel de
Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu).

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. sad ten cze$ciowo zmienil postanowienie tribunal du commerce de
Paris (sadu gospodarczego w Paryzu) z dnia 8 lutego 2013 r., uznajac za niedopuszczalne zadania
Concurrence wzgledem Samsunga oraz oddalajac zadania Concurrence wzgledem Amazonu. W tym
samym wyroku cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) utrzymal w mocy zaskarzone
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postanowienie, uznajac, ze sady znajdujace si¢ na terytorium Republiki Francuskiej nie maja jurysdykcji
do rozpoznania powddztwa dotyczacego stron internetowych Amazonu prowadzonych poza terytorium
owego panstwa czlonkowskiego.

Concurrence wniosta wéwczas do sadu odsylajacego skarge kasacyjna od tego ostatniego wyroku.

W skardze Concurrence podnosi, ze w zaskarzonym wyroku blednie uznano, iz sad francuski nie ma
jurysdykcjii w odniesieniu do stron internetowych Amazonu prowadzonych poza terytorium
francuskim, poniewaz strony te nie sg skierowane do odbiorcéw francuskich. Tymczasem nawet gdyby
zalozy¢, ze kryterium dostepnosci strony internetowej nie jest wystarczajace, cour d’appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu) naruszyl prawo, zaniechujac zbadania, czy system sprzedazy za posrednictwem
stron internetowych Amazonu umozliwia wysylanie oferowanych do sprzedazy towaréw nie tylko do
panstwa pochodzenia danej strony internetowej, lecz takze do innych panstw europejskich,
w szczeg6lnosci do Francji, co pozwalaloby uzasadni¢ jurysdykcje sadu francuskiego.

Sad odsylajacy uwaza, ze rozpoznawany przezen spdr charakteryzuje sie tym, iz nie odpowiada
zadnemu z przypadkéw badanych juz w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001. Wytoczone powddztwo ma bowiem na celu polozenie kresu szkodom
podnoszonym przez autoryzowanego dystrybutora, majacego siedzibe we Francji i prowadzacego sklep
internetowy, ktére to szkody wynikaja z naruszenia zakazu odsprzedazy towaréw poza siecia dystrybucji
selektywnej, do ktérej 6w dystrybutor nalezy, oraz z wykorzystywania ofert sprzedazy umieszczanych
online w portalu handlowym na réznych stronach internetowych prowadzonych we Francji i w innych
panstwach czlonkowskich, zakazanych przez rozpatrywana umowe dystrybucji selektywne;j.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w razie wystgpienia
podnoszonego naruszenia zakazéw odsprzedazy poza siecia dystrybucji selektywnej i za posrednictwem
portalu handlowego przez oferty sprzedazy umieszczone online na kilku stronach internetowych
prowadzonych w réznych panstwach czlonkowskich autoryzowany dystrybutor uwazajacy sie za
poszkodowanego ma mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zaniechanie wynikajacych ze wspomnianych
dzialan naruszen do sadu, na obszarze wlasciwosci ktérego sa lub byly dostepne tresci umieszczone
online, czy tez wymagane jest istnienie innego facznika?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, jak nalezy interpretowac art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 do celéw ustalenia na podstawie tego przepisu jurysdykcji do rozpoznania
powddztwa dotyczacego odpowiedzialnos$ci za naruszenie zakazu sprzedazy poza siecig dystrybucji
selektywnej w wyniku oferowania na stronach internetowych prowadzonych w réznych panstwach
czlonkowskich towaréw objetych wspomniang siecia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 powinien by¢ przedmiotem
wykladni autonomicznej i $cistej i ze wyrazenie , miejsc[e], gdzie nastapifo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode”, zawarte w tym przepisie, obejmuje zar6wno miejsce, w ktérym szkoda sie
urzeczywistnila, jak i miejsce, w ktéorym nastapilo zdarzenie powodujace powstanie szkody, wobec
czego powddztwo przeciwko pozwanemu moze zosta¢ wytoczone wedlug wyboru powoda przed sad
jednego z tych dwoéch miejsc (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Holterman Ferho
Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ustalania jurysdykcji przewidziana w art. 5 pkt 3 owego
rozporzadzenia oparta jest na wystepowaniu szczegdlnie $cistego zwiazku pomiedzy sporem a sadami
wlasciwymi dla miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode, ktéry to
zwigzek uzasadnia przyznanie jurysdykcji owym sadom ze wzgledu na prawidlowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprawna organizacje postepowania (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r.,
Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli bowiem przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego, sad wlasciwy dla miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode, jest zwykle w najlepszej sytuacji, by wyda¢ rozstrzygniecie w sprawie, w szczegdlnosci ze
wzgledu na blisko§¢ w stosunku do przedmiotu sporu i latwo$¢ przeprowadzenia postgpowania
dowodowego (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14,
EU:C:2015:574, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zidentyfikowanie jednego z tacznikéw uznanych w orzecznictwie przytoczonym w pkt 25 niniejszego
wyroku powinno zatem umozliwi¢ ustalenie jurysdykcji sadu, ktéry obiektywnie znajduje sie
w najlepszej sytuacji, by dokonaé¢ oceny, czy spelnione sa konstytutywne przeslanki powstania
odpowiedzialno$ci pozwanego, z czego wynika, ze powddztwo moze zosta¢ skutecznie wytoczone tylko
przed sadem, na ktérego obszar wlasciwosci miejscowej wskazuje wlasciwy lacznik (zob. wyrok z dnia
10 wrzes$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 75 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W sprawie stanowiacej przedmiot postepowania gtéwnego, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 40
opinii, pojawia sie kwestia, czy sad odsylajacy ma jurysdykcje w oparciu o samo tylko miejsce
urzeczywistnienia si¢ podnoszonej szkody.

W odniesieniu do owego lacznika Trybunal uscidlit juz nie tylko, Ze miejsce urzeczywistnienia sie
szkody w rozumieniu omawianego przepisu moze by¢ réine w zaleznosci od charakteru prawa,
ktérego naruszenie jest podnoszone, lecz takze, iz mozliwo$¢ urzeczywistnienia si¢ szkody
w okre$lonym panstwie czlonkowskim jest uzalezniona od tego, czy prawo, ktérego naruszenie jest
podnoszone, podlega ochronie w tym panstwie czlonkowskim (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r.,
Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast jezeli ochrona udzielona przez panstwo czlonkowskie sadu, przed ktérym wytoczono
powodztwo, obejmuje jedynie terytorium owego panstwa, sad ten ma jurysdykcje tylko w zakresie
szkody wyrzadzonej na terytorium wspomnianego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, pkt 45; z dnia 22 stycznia 2015 r.,
Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, pkt 36).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, naruszenie zakazu odsprzedazy poza siecia podlega sankcjom na
mocy prawa panstwa czlonkowskiego sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo, tak ze istnieje
naturalny zwigzek pomiedzy tym sadem a sporem stanowiacym przedmiot postepowania gtéwnego,
ktory to zwigzek uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu ostatniemu sadowi.

Po drugie, podnoszona szkoda urzeczywistnia si¢ wlasnie na terytorium wspomnianego panstwa
czlonkowskiego. W przypadku naruszenia za posrednictwem strony internetowej warunkéw sieci
dystrybucji selektywnej szkoda, ktéra dystrybutor moze podnosi¢, polega bowiem na spadku sprzedazy
tego dystrybutora w wyniku sprzedazy dokonanej z naruszeniem warunkéw sieci i na wynikajacej
z owego spadku utracie zyskéw.

W tym zakresie okoliczno$¢, ze strony internetowe, na ktérych pojawila sie oferta towaréw objetych
prawem dystrybucji selektywnej, prowadzone sa w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo, na
terytorium ktérego znajduje sie sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, jest bez znaczenia, o ile
czyny popelnione w tych panstwach cztonkowskich spowodowaly lub moga spowodowa¢ podnoszona
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szkode na obszarze wlasciwosci sadu rozpoznajacego sprawe, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, pkt 57, 58).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy — do celéw ustalenia na podstawie owego przepisu jurysdykcji
do rozpoznania powddztwa dotyczacego odpowiedzialnos$ci za naruszenie zakazu sprzedazy poza siecia
dystrybucji selektywnej w wyniku oferowania na stronach internetowych prowadzonych w réznych
panstwach czlonkowskich towaréw objetych wspomniang siecia — interpretowaé w ten sposéb, ze za
miejsce, w ktérym nastapila szkoda, nalezy uznal terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wspomniany zakaz sprzedazy podlega ochronie za pomoca rozpatrywanego powodztwa i na ktérym to
terytorium powdd, jak twierdzi, doznal spadku sprzedazy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy — do celéw ustalenia na podstawie owego przepisu jurysdykcji do
rozpoznania powodztwa dotyczacego odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu sprzedazy poza
siecia dystrybucji selektywnej w wyniku oferowania na stronach internetowych prowadzonych
w roznych panstwach czlonkowskich towarow objetych wspomniana siecia — interpretowaé w ten
sposob, ze za miejsce, w ktorym nastapila szkoda, nalezy wuznac terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym wspomniany zakaz sprzedazy podlega ochronie za pomoca
rozpatrywanego powddztwa i na ktérym to terytorium powdd, jak twierdzi, doznal spadku
sprzedazy.

Podpisy
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