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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 15 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/35/WE — Zwalczanie op6znient w platnosciach —
Wtasciwo$¢ Trybunalu — Transakcja zawarta przed przystapieniem Republiki Stowenii do Unii
Europejskiej — Zakres stosowania — Pojecie ,transakcji handlowej” — Pojecie ,,przedsiebiorstwa” —
Maksymalna kwota odsetek za zwloke

W sprawie C-256/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem z dnia
19 marca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 czerwca 2015 r., w postepowaniu:

Drago Nemec

przeciwko

Republice Stowenii,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Berger, A. Borg Barthet i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu stowenskiego przez N. Pintar Gosenca oraz A. Vran, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez A. Bogdanova oraz 1. Kalninsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Simerdova oraz M. Zebrego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2000, L 200, s. 35).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Drago Nemcem a Republika Stowenii,
w przedmiocie zadania odszkodowania za szkode jaka mialby on ponie$¢ z uwagi na podnoszona
niezgodnos¢ przepiséw krajowych z dyrektywa 2000/35.

Ramy prawne

Prawo Unii

Akt przystapienia z 2003 r.

Artykut 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,aktem
przystapienia z 2003 r.”) stanowi:

»,Od dnia przystagpienia nowe panstwa czlonkowskie sa zwigzane postanowieniami traktatéw
zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny przed dniem
przystapienia; postanowienia te sga stosowane w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie
z warunkami okre$lonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

Artykul 54 tego aktu stanowi:
»Nowe panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie $rodki niezbedne do przestrzegania od dnia
przystapienia przepiséw dyrektyw i decyzji w rozumieniu artykulu 249 traktatu WE oraz artykulu 161

traktatu Euratom, chyba ze z zalacznikéw, o ktérych mowa w artykule 24, lub z jakichkolwiek innych
postanowien niniejszego Aktu lub jego zalacznikéw wynika inny termin w tym wzgledzie”.

Dyrektywa 2000/35

Motywy 7, 9, 10, 13 i 16 dyrektywy 2000/35 stanowia:

»(7) Nadmiernie dlugie terminy platnosci oraz opdznienia w platnosciach sa przyczyna znacznych
obciazenn administracyjnych i finansowych dla przedsiebiorstw, zwlaszcza malych i $rednich.

Ponadto problemy te sa powazna przyczyna niewyplacalno$ci, co zagraza przetrwaniu tych
przedsiebiorstw i moze spowodowac utrate licznych miejsc pracy.

[...]

(9) Roznice miedzy zasadami platnosci a praktyka w panstwach czlonkowskich stanowig przeszkode
we wlasciwym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.
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(10) To prowadzi do znacznego ograniczenia transakcji handlowych miedzy panstwami
czlonkowskimi. Jest to sprzeczne z art. 14 traktatu, poniewaz przedsiebiorca powinien miec
mozliwo§¢ prowadzenia swej dzialalnosci na rynku wewnetrznym, pod warunkiem ze operacje
transgraniczne nie pociagaja za soba wiekszego ryzyka niz sprzedaz krajowa [...].

(13) Niniejsza dyrektywa powinna ogranicza¢ sie jedynie do platnosci dokonywanych jako
wynagrodzenia w transakcjach handlowych i nie powinna obejmowac transakcji z udzialem
konsumentdéw, splaty odsetek powiazanych z innymi platnosciami, np. platnosci wynikajacych
z prawa czekowego i wekslowego, odszkodowan, lacznie z platno$ciami towarzystw
ubezpieczeniowych.

(16) Opodznienia w platnosciach stanowia naruszenie postanowienn umowy, ktéra byta korzystna
finansowo dla dluznikéw w wiekszosci panstw czlonkowskich, poprzez niskie odsetki za zwloke
w platnosci i/lub powolne procedury sciagania naleznosci. Konieczna jest wiec znaczaca zmiana
[...] w celu zatrzymania tej tendencji i zapewnienia sytuacji, w ktorej skutki opdznien
w platnosciach powstrzymuja przed przekraczaniem terminéw platnosci”.

Artykul 1 tej dyrektywy, ktory okresla jej zakres stosowania, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszelkich nalezno$ci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych”.

Artykut 2 pkt 1 tej dyrektywy przewiduje:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:
1. »transakcje handlowe« oznaczaja transakcje miedzy przedsigbiorstwami lub  miedzy

przedsigbiorstwami a wladzami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug za zaptata,

[...]

»przedsiebiorstwo« oznacza kazda organizacje dzialajgca w ramach swojej niezaleznej dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej, nawet jesli jest ona prowadzona przez jedna osobe”.

Artykul 3 dyrektywy 2000/35, zatytutowany ,Odsetki od opdznienn w platnosci”, stanowi w ust. 1:
»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by]:

a) odsetki w rozumieniu lit. d) staja sie [stawaly sie] wymagalne od dnia nastepujacego po dacie
platnosci lub terminie platnos$ci okreslonych w umowie;

[...]
c) wierzyciel jest [byl] uprawniony do zadania zaptaty odsetek od opdznienn w platnosciach, o ile:
i)  spelnil swoje umowne i ustawowe zobowiazania, i
ii) nie otrzymal naleznej sumy w odpowiednim czasie, chyba ze dluznik nie ponosi winy za

opOznienie;
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d) wysoko$¢ odsetek za opdznienia w platnosciach (»stopa ustawowa«), do ktérych zaplaty jest
zobowiazany diuznik, stanowi [stanowila] sume stopy procentowej odsetek zastosowanej przez
Europejski Bank Centralny do jego ostatniej gléwnej operacji refinansowania przeprowadzonej
przed pierwszym dniem kalendarzowym odnosnego poéirocza (»stopa referencyjna«) i dodatkowo
przynajmniej 7 punktéw procentowych [...], o ile w umowie nie ustalono inaczej. Dla panstw
czlonkowskich, ktére nie uczestnicza w trzecim stopniu unii gospodarczo-walutowej, stopa
referencyjna odpowiada stopie procentowej ich banku centralnego |...].

[...]".
Artykut 6 tej dyrektywy jest sformulowany nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do spelnienia wymogéw niniejszej dyrektywy przed dniem 8 sierpnia 2002 r. [...].

[...]

3. Przy transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga pomina¢:

[...]

b) umowy, ktére zostaly zawarte przed dniem 8 sierpnia 2002 r. [...]

[ ] ”»
Prawo stoweriskie

Przepisy dotyczace zaplaty odsetek za zwloke

Zgodnie z art. 277 ust. 1 Zakon o obligacijskih razmerjih (ustawy o zobowiazaniach umownych)
dluznik wierzytelnosci jest zobowiazany do zaptaty wierzycielowi odsetek za zwloke wraz z gléwna
kwotg, jezeli nie zaptacil w terminie kwoty naleznej z tytulu tej wierzytelnosci.

Ustawa ta od dnia 1 stycznia 2002 r. zostala zastapiona Obligacijski zakonik (kodeksem zobowiazan,
zwanym dalej ,0Z”). Kodeks ten powtérzyt w istocie przepis wspomniany w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku i wprowadzit w art. 376 nowa zasade, zgodnie z ktéra odsetki za zwloke nie sa
naliczane od chwili, w ktérej kwota naleznych, lecz niezaptaconych odsetek osiagnie kwote dilugu
gléwnego (zwana dalej ,zasada ne ultra alterum tantum”).

Przepisy dotyczace rzemiosta

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe fizyczna
w czerwcu 1993 r. — w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych istotnych w postepowaniu
gléwnym - bylo uregulowane Obrtni Zakon (ustawa o rzemiosle) w obowigzujacym wodwczas
brzmieniu. Na mocy tej ustawy, ktéra zostala nastepnie znowelizowana, osoba fizyczna powinna byla
w celu prowadzenia niezaleznej rzemie$lniczej dzialalnos$ci gospodarczej uzyska¢ od wlasciwego
organu zezwolenie okreslajace odnosny obszar dzialalnosci.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Drago Nemec od dnia 8 listopada 1989 r. posiada zezwolenie na prowadzenie niezaleznej dziatalnosci
rzemie$lniczej obejmujacej toczenie elementéw metalowych i spawanie. W czerwcu 1993 r. zawart on
z Gasilsko Drustvo Murska Sobota (ochotnicza straza pozarng w Murskiej Sobocie, zwana dalej
»OSP”) umowe, na mocy ktérej oddal w najem cysterne do transportu wody w okresie suszy.

W 1996 r. D. Nemec wnidst pozew przeciwko OSP, Zadajac zasadzenia od niej kwoty w wysokosci
17 669,51 EUR z tytulu tejze umowy.

Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2010 r. Visje sodis¢e v Mariboru (sad apelacyjny w Mariborze, Slowenia)
zasadzil od OSP kwote w wysokosci 15 061,44 EUR, wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke za okres
od dnia 25 marca 1996 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. Sad ten oddalil natomiast zadanie zaplaty odsetek
za zwloke od dnia 1 stycznia 2002 r., w ktérym to dniu zasada ne ultra alterum tantum weszla zycie.
Kwota odsetek podlegajacych zaptacie do dnia 31 grudnia 2001 r. przekraczala juz bowiem kwote dlugu
gléwnego.

W dniu 18 maja 2010 r. OSP zaplacita kwote zasadzona w tym orzeczeniu.

Uznajac, ze zasada ne ultra alterum tantum jest niezgodna z dyrektywa 2000/35 i ze w rezultacie Visje
sodis¢e v Mariboru (sad apelacyjny w Mariborze) nieslusznie oddalil jego zadanie zasadzenia odsetek za
zwloke za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 18 maja 2010 r.,, M. Nemec wniésl przeciwko
Republice Stowenii skarge o odszkodowanie za szkode wynikajaca z tej podnoszonej niezgodnosci.
Poniewaz sad pierwszej instancji oddalil te skarge orzeczeniem z dnia 18 maja 2011 r., utrzymanym
w mocy w postepowaniu odwolawczym orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2012 r., z uwagi na fakt, ze
dyrektywa ta nie znajdowala zastosowania do okolicznosci w postepowaniu gltéwnym, D. Nemec
wniost skarge kasacyjng do sadu odsylajacego, Vrhovno sodisce (sadu najwyzszego, Stowenia).

Sad ten wyraza watpliwosci w kwestii, czy umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego jest
objeta przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2000/35. W szczegdlnosci sad ten zastanawia
sie, czy D. Nemec zawarl t¢ umowe w charakterze ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej
dyrektywy, to znaczy jako organizacja dzialajaca w ramach swojej niezaleznej dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, co oznaczaloby, ze wskazana umowa stanowi ,transakcje handlowa” w rozumieniu tego
przepisu i jest objeta zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy. Cho¢ bowiem umowa bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego ma zwiazek z dziatalnoscia gospodarcza i doprowadzila do
wystawienia faktury, nie wchodzi ona jednak w zakres dzialalnosci obejmujacej toczenie elementéw
metalowych i spawanie, w odniesieniu do ktérej D. Nemec posiada zezwolenie na prowadzenie
niezaleznej dzialalno$ci rzemie$lniczej.

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad zgodnoscia
przewidzianej w art. 376 OZ zasady ne ultra alterum tantum z dyrektywa 2000/35.

W tym stanie rzeczy Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 2 pkt 1 akapit trzeci dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w systemie, w ktéorym osoba fizyczna uzyskuje zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej wskazujace dzialalno$¢, na ktéra to zezwolenie zostalo wydane, nie chodzi
o przedsiebiorstwo, a w konsekwencji nie chodzi tez o transakcje handlowa w rozumieniu
rzeczonego przepisu dyrektywy, jezeli transakcja, z ktérej wynika opdznienie w platnosci, odnosi
sie do dzialalnosci, ktdra nie jest objeta zezwoleniem?
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W wypadku odpowiedzi przeczacej [...]:

2) Czy przepis art. 2 pkt 1 akapit trzeci dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
osoba fizyczna jest uwazana za przedsiebiorstwo, a transakcja, z ktdérej wynika opdznienie
w platnosci — za transakcje handlowa w rozumieniu tego przepisu, jezeli chodzi o transakcje,
ktéra wprawdzie nie wchodzi w zakres dzialalnosci zarejestrowanej na te osobe, ale wynika
z dziatalnosci, ktora ze wzgledu na swdj charakter moze by¢ dzialalnoscia gospodarcza i na ktéra
to transakcje zostala wystawiona faktura? oraz

3) Czy zasada, zgodnie z ktéra odsetki za zwloke przestaja by¢ naliczane, gdy suma naleznych
i niezaptaconych odsetek osiggnela kwote gléwna (zasada ne ultra alterum tantum), jest sprzeczna
z przepisami dyrektywy 2000/35?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzad slowenski i Komisja Europejska podniosly na rozprawie przez Trybunalem, ze Trybunal nie jest
wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy. Spér rozstrzygany
w postepowaniu gtéwnym dotyczy bowiem sytuacji zaistnialej przed przystapieniem Republiki Stowenii
do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., ktéra to sytuacja wywolala w catosci skutki przed tym
dniem.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze bez watpienia umowa bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego zostala zawarta w czerwcu 1993 r., a zatem niniejsza sprawa jest wynikiem sytuacji
zaistnialej przed przystapieniem Republiki Stowenii do Unii.

Jednakze sytuacja ta wywolywala skutki réwniez po tym przystapieniu. Brak zaptaty wierzytelnosci
gtéwnej, ktory jest podstawa zadanych przez D. Nemca odsetek za zwloke, utrzymywatl sie do dnia
18 maja 2010 r., w ktérym to dniu OSP dokonala zaplaty, a skarga wniesiona przez D. Nemca ma
wlasnie na celu uzyskanie odszkodowania za szkode, jaka mial on ponie$¢ z uwagi na oddalenie przez
Visje sodis¢e v Mariboru (sad apelacyjny w Mariborze) jego zadania zaptaty zadanych odsetek za okres
od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 18 maja 2010 r.

Tymczasem na mocy art. 2 i 54 aktu przystapienia z 2003 r. postanowienia traktatéw zalozycielskich
oraz aktéw podjetych przed przystapieniem przez instytucje wiaza od dnia przystapienia nowe panstwa
czlonkowskie i znajduja zastosowanie w tych panstwach na warunkach przewidzianych w tych
traktatach i w tym akcie.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nowy przepis stosuje si¢, z zastrzezeniem
wyjatkow, bezposrednio do przysztych skutkéw stanu faktycznego powstalego w czasie obowiazywania
dawniejszego przepisu. Zgodnie z ta zasada Trybunal orzekl, ze jezeli w akcie dotyczacym warunkéw
przystapienia panstwa czlonkowskiego brak jest postanowienia dotyczacego stosowania przepiséw
prawa Unii, nalezy uznaé, Ze przepis ten ma natychmiastowe zastosowanie i wiaze panstwo
czlonkowskie od dnia jego przystapienia do Unii, a zatem stosuje si¢ do przyszlych skutkéw sytuacji
powstalych przed tym przystapieniem (zob. podobnie wyroki z dnia 12 listopada 2009 r., Elektrownia
Patnéw II, C-441/08, EU:C:2009:698, pkt 32; z dnia 22 grudnia 2010 r., Komisja/Polska, C-385/08,
niepublikowany, EU:C:2010:801, pkt 29; a takze z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja,
C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 57).

Co sie tyczy w szczegdlnosci dyrektywy 2000/35 akt przystapienia z 2003 r. nie zawiera zadnego

szczegolnego przepisu dotyczacego jej stosowania w odniesieniu do Republiki Stowenii. W rezultacie
znajduje ona zastosowanie i jest ona wiazaca wzgledem tego panstwa czlonkowskiego od dnia jego
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przystapienia do Unii i moze od tego dnia by¢ stosowana w odniesieniu do przyszltych skutkéw sytuacji
powstalych lub wyniklych przed tym przystapieniem, takich jak bedace przedmiotem postepowania
gltéwnego.

Z powyzszych uwag wynika, ze poniewaz prawo Unii znajduje zastosowanie w sporze rozstrzyganym
w postepowaniu gtéwnym, Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przediozone
mu przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dwoch pierwszych pytan

Poprzez swe dwa pierwsze pytania, ktéore nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osobe fizyczna
posiadajaca zezwolenie na prowadzenie niezaleznej dzialalnosci rzemieslniczej nalezy uznaé za
»przedsiebiorstwo” w rozumieniu tego przepisu, co oznacza, ze transakcja, ktérg zwiera ona z osoba
trzecig, stanowi ,transakcje handlowa” w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji gdy transakcja ta,
jakkolwiek nie wchodzi w zakres dzialalnosci objetej tym zezwoleniem, ma zwiazek z dzialalno$cia
gospodarcza.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/35 panstwa czlonkowskie mogly w ramach jej transpozycji wylaczy¢
z zakresu stosowania tej dyrektywy umowy zawarte przed 8 sierpnia 2002 r., to z postanowienia
odsytajacego wynika jednak, ze Republika Stowenii nie skorzystala z tej mozliwosci, co potwierdzil
rzad stowenski na rozprawie przed Trybunatem.

W odniesieniu do przedtozonych Trybunalowi pytan nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy
2000/35 jej przepisy maja zastosowanie do wszelkich naleznos$ci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych. Artykul 2 pkt 1 akapit pierwszy tej dyrektywy definiuje pojecie ,transakcji
handlowej” jako oznaczajace transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsigbiorstwami
a wladzami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug za zaptata, przy
czym motyw 13 tej dyrektywy stanowi w tym wzgledzie, ze pojecie to nie obejmuje natomiast
w szczegdlnosci transakcji z udziatem konsumentéw. Zgodnie z art. 2 pkt 1 akapit trzeci tej dyrektywy
»przedsiebiorstwo” w jej rozumieniu oznacza kazda organizacje dzialajaca w ramach swojej niezaleznej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet jesli jest ona prowadzona przez jedna osobe.

Ponadto z motywéw 7, 10 i 16 dyrektywy 2000/35 wynika, ze dazy ona do poprawy wiasciwego
funkcjonowania  rynku  wewnetrznego  poprzez  zapewnienie  ochrony  przedsiebiorcéw,
a w szczegolnosci $rednich i malych przedsiebiorstw w zwigzku z opdznieniami w ptatnosciach.

Dyrektywa ta z zalozenia nie znajduje zatem zastosowania do wszystkich transakcji prowadzacych do
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za zaplata, a w szczegdlnosci do tych wszystkich transakgji
zawieranych okazjonalnie przez jednostki w codziennym obrocie.

Wynika stad, ze nie wystarcza, zeby dana osoba zawarla transakcje zwigzana z dzialalno$cia
gospodarczg, taka jak najem rzeczy na rzecz osoby trzeciej, aby zostala uznana za ,przedsigbiorstwo”,
a transakcja zostala uznana za ,handlowa” w rozumieniu art. 2 pkt 1 wskazanej dyrektywy. Konieczne
jest rowniez, aby osoba ta dzialala jako organizacja w ramach takiej dziatalnosci lub w ramach
niezaleznej dziatalno$ci zawodowe;j.
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Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 82 opinii, wymdg ten oznacza, Zze dana osoba,
niezaleznie od formy prawnej i statusu prawnego w prawie krajowym, musi prowadzi¢ taka dzialalnos¢
w sposob zorganizowany i ciagly, a zatem dzialalno$¢ ta nie moze ogranicza¢ si¢ do okazjonalnego
i jednorazowego dzialania, a odnoéna transakcja musi wpisywac si¢ w ramy tejze dziatalnosci.

Natomiast wbrew temu, co podnosi Komisja, z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35 nie wynika, ze okreslona
dzialalno$¢ musi koniecznie stanowi¢ zasadnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa danej osoby
lub by¢ zwigzana z taka dzialalnoscia.

Réwniez wbrew temu, co twierdza rzad stowenski i Komisja, uznanie osoby za ,przedsigbiorstwo”
w rozumieniu tego przepisu nie moze zaleze¢ od wydania przez wlasciwe organy krajowe zezwolenia
na prowadzenie danej dzialalnosci.

W zwiazku z tym w systemie krajowym, w ktérym prowadzenie przez osobe fizyczna dzialalnos$ci
gospodarczej lub zawodowej w charakterze niezaleznego rzemieslnika lub przedsiebiorcy jest
uzaleznione od wydania zezwolenia, osoba fizyczna posiadajaca takie zezwolenie nie moze by¢
wykluczona z zakresu pojecia ,przedsiebiorstwa”, a transakcje, ktére zawiera, nie moga by¢ wykluczone
z zakresu pojecia ,transakcji handlowej” wylacznie z uwagi na fakt, ze transakcje te odnosza sie do
innej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej niz dzialalno$¢ objeta danym zezwoleniem
lub wpisuja sie w szersze od niej ramy niezaleznej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej.

Wszelka odmienna wykladnia prowadzitaby bowiem do wuzaleznienia zakresu tych poje¢ od
konkretnego prawa krajowego, a w szczegdlnosci od obowiazujacego w kazdym panstwie
czlonkowskim systemu wykonywania niezaleznej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Tymczasem
z wymogdéw dotyczacych zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnos$ci wynika, ze
w braku odestania w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35 do prawa krajowego pojecia ,przedsiebiorstwa”
i ,transakcji handlowej” powinny podlega¢ autonomicznej i jednolitej wykladni (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 90 opinii, jakakolwiek wykladnia prowadzaca do
uzaleznienia zakresu pojecia ,przedsiebiorstwa”, a zatem podmiotowego i przedmiotowego zakresu
stosowania dyrektywy 2000/35, od wydania przez wlasciwe krajowe organy panstwa cztonkowskiego
zezwolenia na wykonywanie danej dzialalnosci, bylaby niezgodna z celem zalozonym w tej dyrektywie,
wynikajacym z jej motywu 10, jakim jest ulatwienie transakcji handlowych miedzy panstwami
czlonkowskimi. W celu sprawdzenia bowiem, czy dana transakcja objeta jest zakresem stosowania
dyrektywy 2000/35, przedsiebiorstwa lub organy publiczne innych panstw czlonkowskich bylyby
zobowiazane do systematycznego badania, czy transakcja ta jest zwigzana z dzialalnoscia, dla ktorej
zostalo wydane rzeczone zezwolenie, co mogloby ogranicza¢ lub utrudnia¢ transakcje transgraniczne.

Wynika stad, ze cho¢ okoliczno$¢, ze dana osoba zawarla transakcje w ramach dziatalnosci,
w odniesieniu do ktérej uzyskala ona zezwolenie na jej prowadzenie, moze, wraz z innymi
okoliczno$ciami, by¢ uwzgledniona w celu sprawdzenia, czy osoba ta dzialala w charakterze
»przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35, to okoliczno$¢ ta nie moze by¢
rozstrzygajaca.

A zatem nalezy uwzgledni¢ ogdt okolicznosci danego przypadku, aby ustali¢, czy osoba dziata w takim
charakterze — to znaczy, jak stwierdzono w pkt 34 niniejszego wyroku, w ramach zorganizowanej
i ciaglej, niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej — i czy w rezultacie transakcje, ktére
zawiera, maja charakter handlowy w rozumieniu tego przepisu.

Wsréd tych okolicznosci znajduje sie w szczegélnosci fakt, ze dana osoba dziata pod swoja nazwa
handlowa lub zawodowa i ze zawarta transakcja prowadzi do wystawienia faktury.
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To w $wietle powyzszych uwag sad odsylajac winien ustali¢, czy w niniejszym przypadku D. Nemec
zawarl umowe bedaca przedmiotem postepowania gltéwnego w charakterze ,przedsigbiorstwa”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35.

W $wietle ogdétu powyzszych uwag na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 1
dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba fizyczna posiadajaca zezwolenie na
wykonywanie niezaleznej dzialalnosci rzemieslniczej powinna by¢ uznana za ,przedsiebiorstwo”
w rozumieniu tego przepisu, a zawarta przez nia transakcja za ,transakcje handlowa” zgodnie z tymze
przepisem, jezeli transakcja ta, jakkolwiek niezwigzana z dzialalno$cia objeta tym zezwoleniem, wpisuje
sie¢ jednak w ramy prowadzonej zorganizowanej i ciaglej, niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, co powinien ustali¢ sad odsylajacy w swietle ogétu okolicznosci danego przypadku.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/35 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona przepisom krajowym takim jak art. 376 OZ, ktéry
przewiduje, ze nalezne, lecz niezaplacone odsetki przestaja by¢ naliczane, jezeli ich kwota osiagnie
kwote dlugu gltéwnego.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu dyrektywa 2000/35 nie dokonuje pelnej harmonizacji ogétu zasad
dotyczacych opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (wyroki z dnia 26 pazdziernika
2006 r., Komisja/Wtochy, C-302/05, EU:C:2006:683, pkt 23; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 01051 Telecom,
C-306/06, EU:C:2008:187, pkt 21; z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496,
pkt 15).

W szczegdlnosci dyrektywa ta nie harmonizuje ogélu aspektéw dotyczacych odsetek za zwloke.
Reguluje ona bowiem w swym art. 3 wylacznie niektére z tych aspektéw, to znaczy prawo zadania
odsetek w przypadku opdznienia w platnosciach, date wymagalnosci tych odsetek, stope odsetek,
prawo wierzyciela do Zzadania zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci poniesionych
z powodu opdznien w platnosciach, a takze skutki stosowania oczywiscie nieuczciwych warunkéw
umownych w stosunku do wierzyciela.

Natomiast dyrektywa 2000/35 nie reguluje zasad dotyczacych okresu naliczania odsetek za zwloke ani
maksymalnej kwoty tych odsetek.

W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie maja swobode przy regulowaniu tej kwestii, pod warunkiem
jednak, ze cele zalozone w dyrektywie 2000/35 nie zostana naruszone i zachowana zostanie jej
skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze rzeczona dyrektywa, jak wynika z jej motywéw 7 i 16 dazy
zasadniczo do zapobiegania opdznieniom w platnosciach, w szczegélnosci poprzez unikanie, aby takie
opoOznienia byly oplacalne dla dluznika, oraz do zapewniania ochrony wierzycieli przed takimi
opoznieniami.

Rzad slowenski, popierany przez rzad lotewski twierdzi, ze zasada ne ultra alterum tantum
przewidziana w art. 376 OZ nie stoi w sprzeczno$ci z tymi celami. Wrecz przeciwnie, zasada ta
pozwala na zachowanie funkcji odsetek za zwloke, jaka jest wlasnie zachecenie dluznika do
wywiazania sie z obowiazku platnosci, a nie wzbogacenie sie wierzyciela. Zasada ta, chroniac
wierzyciela, pozwala jednoczesnie uniknaé tego, by kwota naleznych odsetek za zwloke powodowala
obcigzenie dluznika nadmiernym dlugiem oraz tworzyla miedzy wierzycielem a dluznikiem
niesprawiedliwa i nieproporcjonalna sytuacje, mogaca prowadzi¢ do niewyplacalnosci dluznika.
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W tym wzgledzie nalezy oczywiscie podkresli¢, ze taka zasada moze, poprzez ograniczenie kwoty
odsetek za zwloke do kwoty dlugu gléwnego, ograniczy¢ odstraszajacy skutek zwiazany z zaplata tych
odsetek.

Jednakze, po pierwsze, takie ograniczenie nie prowadzi przy tym do podwazenia celu zalozonego
w dyrektywie 2000/35 ani do pozbawienia tej dyrektywy skutecznosci.

Zasada ne ultra alterum tantum nie powoduje bowiem takiego ograniczenia kwoty odsetek za zwloke,
ktére prowadzitoby do pozbawienia istoty przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. a)—c) tej dyrektywy prawa
wierzyciela do zadania takich odsetek w przypadku opdznienia w platnosciach lub ktére pozbawiatoby
odsetki wszelkiej odstraszajacej funkcji w odniesieniu do diuznika. Rzeczona zasada nie wplywa
ponadto na stosowana stope odsetek za zwloke, ktéra powinna odpowiadaé stopie przewidzianej
w art. 3 ust. 1 lit. d) rzeczonej dyrektywy.

Po wtére, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, nalezy zauwazy¢, ze prawodawca
krajowy moégt w ramach przystugujacego mu swobodnego uznania uznaé, ze nalezalo zapewnic
rownowage miedzy celem ochrony wierzycieli a koniecznoscia unikniecia obciazenia dluznika
nadmiernym dlugiem. W ramach tego swobodnego uznania prawodawca ten mdgl uznaé, ze zasada
taka jak zasada ne ultra alterum tantum stanowi odpowiedni wzgledem tego celu instrument.

Ponadto taka zasada nie powinna by¢ badana w oderwaniu, lecz w kontekscie, w jaki sie wpisuje.
W tym celu nalezy réwniez uwzgledni¢ inne przepisy prawa krajowego znajdujace zastosowanie
w dziedzinie op6znienia w platno$ciach.

W tym wzgledzie rzad stowenski powoluje sie w szczegélnosci na art. 380 OZ, ktéry gwarantuje
wierzycielom, ktérzy z uwagi na opdznienie w platnosciach poniesli szkode przewyzszajaca otrzymane
odsetki, odszkodowanie pokrywajace te réznice.

Prawodawca krajowy mdgt zatem uznaé¢, w ramach przystugujacego mu swobodnego uznania, ze taki
przepis, stosowany wraz ogdélem zasad przewidzianych w dyrektywie 2000/35, moze gwarantowad
ochrone wierzycieli przed opdznieniem w platnosciach.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 2000/35
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie ona przepisom krajowym takim jak
art. 376 OZ, ktéry przewiduje, ze nalezne, lecz niezaptacone odsetki za zwloke przestaja by¢ naliczane,
gdy ich kwota osiagnie kwote dlugu gléwnego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba fizyczna posiadajaca zezwolenie na wykonywanie
niezaleznej dzialalnosci rzemie$lniczej powinna by¢ uznana za ,przedsiebiorstwo”
w rozumieniu tego przepisu, a zawarta przez nia transakcja za ,transakcje handlowa”
zgodnie z tymze przepisem, jezeli transakcja ta, jakkolwiek niezwiazana z dzialalnoscia
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objeta tym zezwoleniem, wpisuje si¢ jednak w ramy prowadzonej zorganizowanej i ciaglej,
niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, co powinien ustali¢ sad odsylajacy
w $wietle ogétu okolicznosci danego przypadku.

2) Dyrektywe 2000/35 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisom
krajowym takim jak art. 376 Obligacijski zakonik (kodeksu zobowiazan), ktory przewiduje, ze

nalezne, lecz niezaplacone odsetki za zwloke przestaja by¢ naliczane, gdy ich kwota osiagnie
kwote dlugu gléwnego.

Podpisy
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