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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 8 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/48/WE — Ochrona konsumentéw —
Kredyt konsumencki — Artykul 2 ust. 2 lit. j) — Porozumienia o splacie zadluzenia —
Odroczenie splaty bez zadnych optat — Artykut 3 lit. f) — Posrednicy kredytowi —
Spotki windykacyjne dzialajace w imieniu kredytodawcéw
W sprawie C-127/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
17 lutego 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 marca 2015 r., w postepowaniu:
Verein fiir Konsumenteninformation
przeciwko
INKO, Inkasso GmbH,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Verein fiir Konsumenteninformation przez S. Langera, Rechtsanwalt,

— w imieniu INKO, Inkasso GmbH, przez Ch. Rabla, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna, ]. Kemper oraz D. Kuon,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz S. Ghiandoni, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu litewskiego przez K. Dieninisa, D. Kriauc¢itinasa oraz ]. Nasutavic¢iené, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid oraz G. Goddin, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. j) i art. 3 lit. f)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66;
sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Verein fiir Konsumenteninformation
(stowarzyszeniem na rzecz informowania konsumentéw, zwanym dalej ,stowarzyszeniem”) a INKO,
Inkasso GmbH (zwana dalej ,spétka Inko”) w przedmiocie praktyki tej spétki polegajacej na zawieraniu
z konsumentami porozumienn o splacie zadluzenia dotyczacych udzielenia odroczenia splaty bez
przekazania im informacji przed zawarciem umowy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 24 dyrektywy 2008/48 stanowi:

»Przed zawarciem umowy o kredyt konsumentowi nalezy udzieli¢ kompleksowej informacji niezaleznie
od tego, czy w sprzedazy kredytu bierze udzial posrednik kredytowy. Dlatego, ogdlnie rzecz biorac,
wymogi dotyczace informacji udzielanych przed zawarciem umowy o kredyt powinny mie¢ réwniez
zastosowanie do posrednikéw kredytowych. Jezeli dostawcy towaréw i uslug dzialaja jako posrednicy
kredytowi w ramach dzialalnoéci dodatkowej, niewlasciwe jest nakladanie na nich prawnego
obowiazku udzielania informacji przed zawarciem umowy o kredyt zgodnie z niniejsza dyrektywa.
Mozliwe jest przyjecie domniemania, ze dostawcy towardéw i uslug dzialaja, na przyklad, jako
posrednicy kredytowi w ramach dzialalno$ci dodatkowej, jezeli wystepowanie w charakterze
posrednikéw kredytowych nie jest gléwnym celem ich dzialalnosci handlowej, gospodarczej lub
zawodowej. W tym przypadku nadal zapewniany jest wystarczajacy poziom ochrony konsumenta, gdyz
to na kredytodawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie konsumentowi pelnej informacji przed
zawarciem umowy, badZ poprzez posrednika, jezeli kredytodawca i posrednik tak postanowia, badz
w inny wlasciwy sposéb”.

Zgodnie art. 2 owej dyrektywy, zatytutlowanym ,Zakres stosowania”:
»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uméw o kredyt.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do:

[...]
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f) umoéw o kredyt nieoprocentowany i wolny od wszelkich optat oraz uméw o kredyt zawartych na
warunkach przewidujacych jego splate w terminie trzech miesiecy i wymog uiszczenia jedynie
nieznacznych opfat;

j)  umoéw o kredyt, ktore dotycza odroczonej splaty — bez zadnych oplat — istniejacego zadluzenia;

6. Panstwa czlonkowskie moga okre§li¢, ze do uméw o kredyt przewidujacych dokonanie miedzy
kredytodawca a konsumentem uzgodnien dotyczacych odroczenia platnosci lub sposobu splaty,
w przypadku gdy konsument zalega juz ze splata zadluzenia wynikajacego z pierwotnej umowy
o kredyt, stosuje sie¢ wylacznie art. 1-4, art. 6, 7, 9, art. 10 ust. 1, art. 10 ust. 2 lit. a)—i), 1) i r), art. 10
ust. 4, art. 11, 13, 16 i art. 18-32, w przypadku gdy:

a) uzgodnienia takie prawdopodobnie zapobiegna ewentualnemu postgpowaniu sadowemu
w zwigzku z taka zaleglo$cia; oraz

b) wobec konsumenta nie zostana przy tym zastosowane mniej korzystne warunki w poréwnaniu
z warunkami okreslonymi w pierwotnej umowie o kredyt.

[...]".

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

b) »kredytodawca« oznacza osobe fizyczna lub prawna, ktéra udziela kredytu lub daje przyrzeczenie
udzielenia kredytu w ramach wykonywanej przez siebie dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub
zawodowej;

c¢) »umowa o kredyt« oznacza umowe, na mocy ktérej kredytodawca udziela kredytu
konsumenckiego lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie odroczonej
platnosci, pozyczki lub innego podobnego $wiadczenia finansowego, z wyjatkiem uméw
dotyczacych ciaglego $wiadczenia uslug lub dotyczacych dostaw towaréw tego samego rodzaju,
jezeli konsument placi za takie ustugi lub towary w ratach przez okres ich $wiadczenia lub
dostarczania;

f)  »posrednik kredytowy« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra nie dziala w charakterze
kredytodawcy i ktéra w ramach wykonywanej przez siebie dzialalnos$ci handlowej, gospodarczej
lub zawodowej za wynagrodzeniem w formie pienieznej lub kazdej innej uzgodnionej formie
korzysci finansowe;j:

(i) przedstawia lub oferuje konsumentom umowy o kredyt;

(ii) udziela konsumentom pomocy, podejmujac w zwigzku z umowami o kredyt prace
przygotowawcze inne niz wymienione w ppkt (i); lub

(iii) zawiera z konsumentami umowy o kredyt w imieniu kredytodawcy;
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g) »calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty lacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument jest
zobowiazany ponie§¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy,
z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty ustug dodatkowych zwiazanych
z umowa o kredyt, w szczegdlnosci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie
umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach;

h) »catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta« oznacza sume catkowitej kwoty kredytu
i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta;

i)  »rzeczywista roczna stopa oprocentowania« oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym,
w odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2;

[...]"

Artykut 5 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Informacje udzielane przed zawarciem umowy”, stanowi
w ust. 1:

»W stosownym czasie przed zwigzaniem si¢ konsumenta umowa o kredyt lub oferta kredytodawca
oraz, w stosownych przypadkach, posrednik kredytowy dostarczaja konsumentowi — na podstawie
warunkow kredytu zaproponowanych przez kredytodawce, a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie
z preferencjami okreslonymi przez konsumenta i informacjami przez niego przekazanymi — informacje
potrzebne do poréwnania réznych ofert w celu podjecia, przy pelnej znajomosci faktéow, decyzji, czy

»

zawrze¢ umowe o kredyt [...]".

Artykul 6 owej dyrektywy, zatytutowany ,Wymogi dotyczace informacji udzielanych przed zawarciem
niektérych uméw o kredyt w rachunku biezacym i niektérych szczegélnych umoéw o kredyt”,
przewiduje w ust. 1:

»W stosownym czasie przed zwigzaniem si¢ konsumenta jakakolwiek umowa o kredyt lub oferta
dotyczaca umowy o kredyt, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3, 5 lub 6, kredytodawca i, w stosownych
przypadkach, posrednik kredytowy dostarczaja konsumentowi — na podstawie warunkéw kredytu
zaproponowanych przez kredytodawce, a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie z preferencjami
okreslonymi przez konsumenta i informacjami przez niego przekazanymi — informacje potrzebne do
poréwnania réznych ofert w celu podjecia, przy pelnej znajomosci faktéw, decyzji, czy zawrze¢ umowe

o kredyt.
[...]".

Zgodnie z art. 7 omawianej dyrektywy, zatytufowanym ,Wylaczenia z obowiazku udzielania informacji
przed zawarciem umowy’:

»Artykul[y] 5 i 6 nie maja zastosowania do dostawcéw towaréw lub ustug dzialajacych w charakterze
posrednikéw kredytowych w ramach dzialalno$ci dodatkowej. Pozostaje to bez uszczerbku dla
obowigzku zapewnienia przez kredytodawce uzyskania przez konsumenta informacji udzielanych przed
zawarciem umowy, o ktérych mowa w tych artykufach”.
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Zgodnie z art. 21 owej dyrektywy, zatytulowanym ,Niektére obowiazki posrednikéw kredytowych
wzgledem konsumentow”:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja:

a) podawanie przez posrednika kredytowego w reklamie lub dokumentach przeznaczonych dla
konsumentéw informacji dotyczacych zakresu jego uprawnien, a w szczegdlnosci informowanie,
czy wspolpracuje on wylacznie z jednym kredytodawca czy z wieksza ich liczba, czy tez dziata
jako niezalezny broker;

b) ujawnianie konsumentowi ewentualnych optat naleznych od konsumenta na rzecz posrednika
kredytowego za jego ustugi oraz uzgodnienie ich pomiedzy konsumentem oraz posrednikiem
kredytowym w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku przed zawarciem umowy

o kredyt;

¢) informowanie kredytodawcy przez posrednika kredytowego o ewentualnych opfatach naleznych od
konsumenta na rzecz posrednika kredytowego za jego ustugi, do celéw obliczania rocznej stopy
oprocentowania”.

Prawo austriackie

Paragraf 6 Verbraucherkreditgesetz (ustawy o kredytach konsumenckich) z dnia 20 maja 2010 r.
(BGBL I, 28/2010, zwanej dalej ,VKrG”) brzmi nastepujaco:

»1. W stosownym czasie przed zwigzaniem si¢ konsumenta umowa o kredyt lub oferta kredytodawca
dostarcza konsumentowi — na podstawie warunkéw kredytu zaproponowanych przez kredytodawce,
a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie z preferencjami okreslonymi przez konsumenta
i informacjami przez niego przekazanymi — informacje potrzebne do poréwnania réznych ofert w celu
podjecia, przy pelnej znajomosci faktéw, decyzji, czy zawrze¢ umowe o kredyt. Informacje te musza
zosta¢ podane w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku oraz musza zawiera¢ nastepujace
dane:

1) rodzaj kredytu;
[...]

3) calkowita kwote kredytu oraz warunki dokonywania wyplat;

4)  okres obowiazywania umowy o kredyt;

[...]

7) rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta,
przedstawione za pomoca reprezentatywnego przykladu podajacego wszystkie zalozenia przyjete
do obliczenia tej stopy zgodnie z § 27 [...];

[...]

8. Przewidziane w ust. 1-7 obowiazki informacyjne obowiazuja réwniez posrednika kredytowego, o ile
nie jest on dostawca towaréw lub ustugodawca dzialajacym jako posrednik kredytowy jedynie
w ramach dzialalnosci dodatkowej”.
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Paragraf 25 VKrG przewiduje:

»1. Dla uméw, na mocy ktérych przedsigbiorca udziela konsumentowi odroczenia zaplaty za
wynagrodzeniem lub innej platnej pomocy w finansowaniu, zastosowanie znajduja przepisy sekcji
drugiej [...].

2. [...] Cena gotéwkowa oraz towar lub ustuga musza zosta¢ réwniez podane w informacjach
udzielanych przed zawarciem umowy (§ 6 ust. 1) [...]".

Zgodnie z § 1000 ust. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego):

»Z tytulu odsetek, ktére obowiazuja bez ustalenia ich wysokosci lub wynikaja z ustawy, nalezy uisci¢ 4%
w skali roku, o ile ustawa nie przewiduje inaczej”.

Paragraf 1333 tego kodeksu stanowi:

»1. Rekompensata szkody, ktéra dtuznik wyrzadzil swojemu wierzycielowi na skutek zwloki w zaptacie
naleznosci pienieznej, nastepuje poprzez uiszczenie odsetek ustawowych (§ 1000 ust. 1).

2. Wierzyciel moze dochodzi¢ oprécz ustawowych odsetek réwniez naprawienia innych wyniklych dla
niego z winy dluznika szkdéd, w szczegdlnosci kosztéw niezbednych do podjecia odpowiednich
pozasadowych krokéw dochodzenia lub windykacji naleznosci, o ile sa one proporcjonalne do $ciaganej
wierzytelnosci”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Stowarzyszenie jest uprawnione, zgodnie z prawem austriackim, do wytoczenia powédztw zbiorowych
o zaniechanie w celu ochrony intereséw konsumentéw.

Spotka Inko prowadzi biuro windykacji wierzytelnosci. W ramach swojej dzialalnosci przekazuje ona
dluznikom na zlecenie wierzycieli wezwania do zaplaty, w ktérych wskazuje kwote niezaptaconej
wierzytelnosci, w tym kwote naliczonych odsetek i swoje wlasne koszty windykacji. Wzywa diuznikéw
do uregulowania ich dlugu w terminie trzech dni badZ do wypelnienia i odeslania uprzednio
przygotowanego formularza o zaakceptowaniu planu splaty ich dlugu. Poprzez zawarcie tego
porozumienia dluznicy uznaja wierzytelno$¢ ,wraz z kosztami prowadzenia ewidencji i odsetkami
obliczanymi do uplywu terminu wymagalnos$ci”. Zobowiazuja si¢ splaca¢ swoj dlug w comiesiecznych
ratach w okres$lonej wysokosci, przy czym zgodnie ze wskazanym planem dokonywane wplaty sa
najpierw zaliczane na poczet kosztéw spdétki Inko, a nastepnie na splate kapitatu i odsetek.

Stowarzyszenie wniosto do Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego w Wiedniu, Austria) pozew
zmierzajacy do zakazania spdlce Inko zawierania z konsumentami porozumierr o splacie zadluzenia
dotyczacych udzielenia odroczenia splaty bez przekazania okre$lonych w § 6 VKrG informacji przed
zawarciem umowy.

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2013 r. sad éw uwzglednil zadanie stowarzyszenia.

Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad okregowy w Wiedniu, Austria), rozpatrujacy odwotanie wniesione
od tego orzeczenia, zmienil je czeSciowo wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r.

Zaréwno stowarzyszenie, jak i spétka Inko wniosly do sadu odsylajacego skarge kasacyjna od tego
wyroku.
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Sad 6w zauwazyl, ze biuro windykacji wierzytelnosci takie jak spétka Inko dziala w ramach swojej
dzialalnosci gospodarczej, za ktéra otrzymuje wynagrodzenie na podstawie faktur wystawianych
z tytulu réznych kosztéw. W imieniu wierzycieli oferuje ono diluznikom zawarcie porozumien
dotyczacych odroczenia splaty lub sptaty w ratach.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przedmiotem dziatalnosci spé6iki Inko jest przede wszystkim
windykacja wierzytelnosci. W tej sytuacji sad odsyltajacy dazy do ustalenia, czy biuro windykacji takie
jak spotka Inko, ktérego dzialalno$¢ jako posrednika kredytowego ma jedynie charakter drugorzedny
w stosunku do pozostalej, gltéwnej dzialalnosci gospodarczej, moze zosta¢ uznane za ,posrednika
kredytowego” w rozumieniu art. 3 lit. f) dyrektywy 2008/48.

W odniesieniu do przewidzianych przez prawo austriackie skutkéw finansowych zwloki w splacie dtugu
sad odsylajacy zauwazyl, ze dluznik jest zobowigzany nie tylko zaplaci¢ odsetki ustawowe w wysokosci
4%, ale takze naprawi¢ pozostale szkody poniesione przez wierzyciela, w tym szkody zwigzane
z kosztami windykacji wierzytelnosci, w zakresie, w jakim koszty te sa proporcjonalne.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze stowarzyszenie nie wykazalo, iz odsetki i koszty naliczane
przez spolke Inko wobec zalegajacych ze sptata kredytobiorcéw przekraczaja kwoty nalezne
wierzycielom na mocy prawa austriackiego, w wypadku gdy wierzyciele udzielili takim dluznikom
odroczenia splaty.

W konsekwencji sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zawarte przez spoétke Inko z konsumentami
porozumienia o splacie zadluzenia dotyczace udzielenia odroczenia splaty moga zosta¢ uznane za
zawarte ,bez zadnych oplat” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2008/48 i w zwiazku z tym
wylaczone z zakresu stosowania owej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy biuro windykacji wierzytelnosci, ktére w zwiazku z zarobkowym $ciaganiem wierzytelnosci
w imieniu swoich zleceniodawcéw oferuje ich dluznikom zawarcie porozumienia o splacie
zobowiazan w ratach, fakturujac przy tym za swoja dzialalno§¢ koszty, ktére ostatecznie
zobowiazani sa pokry¢ dluznicy, dziala jako »posrednik kredytowy« w rozumieniu art. 3 lit. f)
dyrektywy 2008/48?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy porozumienie o splacie zobowiazan w ratach zawarte pomiedzy dluznikiem i jego
wierzycielem za po$rednictwem biura windykacji wierzytelnosci stanowi »odrocz[enie] splaty —
bez zadnych oplat« w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2008/48, jezeli dluznik
zobowiazuje si¢ w nim jedynie do zaplaty zaleglej wierzytelno$ci oraz takich odsetek i kosztéw,
ktére w zwigzku ze zwloka i tak musialby zaptaci¢ na podstawie ustawy — a wiec réwniez bez
takiego porozumienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
porozumienie o splacie kredytu zawarte — w nastepstwie niewywigzania si¢ przez konsumenta ze
zobowigzan — pomiedzy konsumentem a kredytodawca za posrednictwem biura windykacji zostalo
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zawarte ,bez zadnych optat” w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji gdy w drodze owego porozumienia
konsument zobowigzuje si¢ do zwrotu catkowitej kwoty tego kredytu oraz do uiszczenia odsetek
i kosztéw, ktére musialby zaplaci¢ na mocy przepiséw prawa krajowego w wypadku braku rzeczonego
porozumienia.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy najpierw zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/48
przewiduje w odniesieniu do kredytu konsumenckiego pelna i bezwzglednie wiazaca harmonizacje
w pewnych kluczowych obszarach, uznana za niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom
w Unii Europejskiej wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw oraz ulatwienia
powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich (zob. wyrok
z dnia 18 grudnia 2014 r., CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 21).

Na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy ma ona zastosowanie do uméw o kredyt, z wyjatkiem
w szczeg6lnosci, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy, uméw o kredyt, ktére dotycza
odroczonej splaty — bez zadnych optat — istniejacego zadluzenia.

Po pierwsze, co si¢ tyczy pojecia ,umowy o kredyt”, zostalo ono zdefiniowane w art. 3 lit. c) rzeczonej
dyrektywy jako umowa, na mocy ktérej kredytodawca udziela kredytu konsumenckiego lub daje
przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie odroczonej platnosci, pozyczki lub innego
podobnego $wiadczenia finansowego, z wyjatkiem uméw dotyczacych cigglego $wiadczenia ustug lub
dotyczacych dostaw towaréw tego samego rodzaju, jezeli konsument placi za takie ustugi lub towary
w ratach przez okres ich $wiadczenia lub dostarczania.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,umowy o kredyt” zdefiniowane we wskazanym przepisie jest szczegdlnie
szerokie i obejmuje porozumienie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre
przewiduje nowe ustalenia w zakresie splaty istniejacego zadluzenia.

W tym wzgledzie z art. 2 ust. 6 dyrektywy 2008/48 wyraznie wynika, ze akt ten ma zastosowanie, co do
zasady, do uméw przewidujacych porozumienie miedzy kredytodawca a konsumentem o odroczeniu
platnosci lub sposobéw sptaty, w wypadku gdy konsument zalega juz ze sptata zadtuzenia wynikajacego
z pierwotnej umowy o kredyt.

W konsekwencji takie porozumienie zawarte z konsumentem badz przez kredytobiorce, badz przez
posrednika kredytowego dzialajacego w imieniu owego kredytobiorcy nalezy uzna¢ za ,umowe
o kredyt” w rozumieniu art. 3 lit. c) rzeczonej dyrektywy, bez uszczerbku dla odstepstw przewidzianych
w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy.

Nalezy niemniej, po drugie, ustali¢, czy umowa taka jest zawarta ,bez zadnych optat” w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. j) owej dyrektywy, w sytuacji gdy konsument zobowiazuje sie do zwrotu calkowitej
kwoty kredytu oraz do uiszczenia odsetek i kosztéw, ktédre musialby zaplaci¢ na mocy przepiséw
prawa krajowego w wypadku braku rzeczonego porozumienia.

Wprawdzie dyrektywa 2008/48 nie definiuje w sposéb szczegélny pojecia ,optat”, warto jednak
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 3 lit. g) rzeczonej dyrektywy calkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta oznacza wszystkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa
o kredyt i ktére znane sa kredytodawcy (zob. wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 84).

Szczegélnie obszerne definicje pojecia ,umowy o kredyt” w rozumieniu art. 3 lit. ¢) dyrektywy 2008/48
oraz wyrazenia ,calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) owej
dyrektywy odpowiadaja celowi realizowanemu przez rzeczona dyrektywe, przypomnianemu w pkt 27
niniejszego wyroku, poniewaz pozwalaja one zapewni¢ szeroka ochrone konsumentow.

8 ECLIL:EU:C:2016:934
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Réwniez wszelkie ograniczenia zakresu stosowania owej dyrektywy przewidziane w jej art. 2 ust. 2
nalezy interpretowaé w $wietle tego celu.

W konsekwencji, w wypadku gdy w wyniku zawarcia porozumienia, ktére przewiduje nowe warunki
splaty istniejacego zadluzenia, konsument zobowiaze sie nie tylko do zwrotu catkowitej kwoty kredytu,
ale takze do uiszczenia odsetek lub kosztéw nieprzewidzianych w pierwotnej umowie, na podstawie
ktorej niesptacony kredyt zostal udzielony, porozumienia takiego nie mozna uznaé za zawarte ,bez
zadnych optat” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2008/48.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze porozumienia o splacie kredytu
proponowane konsumentom przez spétke Inko w nastepstwie niewywigzania sie ze zobowiazan
przewiduja, ze konsumenci zobowiazuja sie splaca¢ swe dlugi w comiesiecznych ratach, przy czym
dokonane ptatnosci zostana najpierw zaliczone na poczet kosztéw spétki Inko, a nastepnie na poczet
pozostalego do sptaty kapitatu i odsetek.

Porozumienie takie, ktére przewiduje obowigzek pokrycia przez konsumentéw kosztéw biura
windykacji wierzytelno$ci, w niniejszej sprawie spoiki Inko, ktére to koszty nie byly przewidziane
w pierwotnej umowie o kredyt, nie moze zosta¢ uznane za dotyczace odroczonej sptaty ,bez zadnych
oplat” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2008/48.

Biorac po uwage cel, o ktérym mowa w pkt 27 niniejszego wyroku, polegajacy na zapewnieniu
wszystkim konsumentom wysokiego poziomu ochrony ich intereséw, stwierdzenie takie obowigzuje
niezaleznie od facznej kwoty odsetek oraz kosztéw przewidzianych w takim porozumieniu, nawet jesli
kwota ta nie przekracza tego, co byloby wymagane w wypadku braku porozumienia miedzy stronami,
zgodnie z przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie w nastepstwie zwloki w splacie.

W tej sytuacji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze porozumienie o splacie kredytu zawarte - w nastepstwie
niewywigzania sie przez konsumenta ze zobowiazan — pomiedzy konsumentem a kredytodawca za
posrednictwem biura windykacji nie jest zawarte ,bez zadnych optat” w rozumieniu tego przepisu,
jezeli w drodze owego porozumienia konsument zobowiazuje si¢ do zwrotu calkowitej kwoty tego
kredytu oraz do uiszczenia odsetek lub kosztéw nieprzewidzianych w pierwotnej umowie, na
podstawie ktorej wskazany kredyt zostal udzielony.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 3 lit. f) i art. 7 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze biuro
windykacji, ktére zawiera w imieniu kredytodawcy porozumienie o splacie niezwrdconego kredytu, ale
ktére dziala w charakterze posrednika kredytowego jedynie w ramach dzialalno$ci dodatkowej, nalezy
uzna¢ za ,posrednika kredytowego” w rozumieniu tego art. 3 lit. f) i za podlegajace obowiazkowi
udzielenia konsumentom informacji przed zawarciem umowy na podstawie art. 5 i 6 owej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze wspomnianym art. 3 lit. f) ,posrednikiem
kredytowym” jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra nie dziala w charakterze kredytodawcy i ktéra
w ramach wykonywanej przez siebie dzialalnosci handlowej, gospodarczej lub zawodowej, za
wynagrodzeniem w formie pienieznej lub kazdej innej uzgodnionej formie, przedstawia lub oferuje
konsumentom umowy o kredyt, udziela konsumentom pomocy, podejmujac w zwiazku z umowa
o kredyt prace przygotowawcze, lub zawiera z konsumentami umowy o kredyt w imieniu
kredytodawcy.
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W konsekwencji biuro windykacji takie jak spétka Inko, dzialajace w imieniu kredytodawcy w celu
zawarcia porozumienia o splacie niezwrdconego kredytu, na mocy ktérego to porozumienia
konsument zobowiazuje sie do zwrotu calkowitej kwoty kredytu oraz do uiszczenia odsetek i kosztow,
nalezy uznac¢ za ,posrednika kredytowego” w rozumieniu tego przepisu.

Spér w postepowaniu gltéwnym dotyczy kwestii, czy biuro windykacji takie jak spétka Inko jest
zobowigzane w zwiazku ze swoja dziatalnoscia jako posrednik kredytowy przekazaé konsumentom
udzielane przed zawarciem umowy informacje, o ktérych mowa w § 6 VKrG, transponujacym art. 5
dyrektywy 2008/48 do prawa austriackiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze taki posrednik kredytowy podlega, co do zasady, przewidzianemu
w art. 5 i 6 wspomnianej dyrektywy obowiazkowi udzielenia konsumentowi informacji przed zawarciem
umowy.

Niemniej zgodnie z art. 7 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48 obowigzkowi temu nie podlegaja
dostawcy towaréw lub ustugodawcy dziatajacy w charakterze posrednikéw kredytowych w ramach
dziatalnosci dodatkowej. W tym wzgledzie motyw 24 owej dyrektywy stanowi, ze mozliwe jest przyjecie
domniemania, iz ci dostawcy i ustugodawcy dziataja na przyklad jako posrednicy kredytowi w ramach
dziatalnosci dodatkowej, jezeli wystepowanie w charakterze posrednikéw kredytowych nie jest
gtéwnym celem ich dzialalnosci handlowej, gospodarczej lub zawodowe;j.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, w szczegélnosci gléwny cel dziatalnosci danego posrednika
kredytowego, posrednik éw moze zosta¢ uznany za dzialajacego w charakterze posrednika kredytowego
w ramach dzialalnosci dodatkowej w rozumieniu art. 7 zdanie pierwsze owej dyrektywy.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze odstepstwo, z ktérego moze skorzysta¢ posrednik kredytowy, od
obowiazku dostarczenia konsumentowi informacji udzielanych przed zawarciem umowy nie wplywa
na pojecie ,posrednika kredytowego” w rozumieniu art. 3 lit. f) dyrektywy 2008/48, a jedynym jego
skutkiem jest wykluczenie sytuacji, w ktérej osoby dziatajace w charakterze posrednika kredytowego
w ramach dzialalno$ci dodatkowej podlegalyby przewidzianemu w art. 5 i 6 tej dyrektywy
obowigzkowi udzielenia przed zawarciem umowy informacji, przy czym pozostale przepisy wskazanej
dyrektywy, w szczegélnosci jej art. 21 dotyczacy pewnych obowigzkéw posrednikéw kredytowych
wzgledem konsumentéw, nadal maja zastosowanie do tych oséb.

Odstepstwo to nie powoduje tez naruszenia poziomu ochrony konsumentéw przewidzianego przez
dyrektywe 2008/48.

W tym wzgledzie, jak w istocie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 28—30 opinii, przewidziany w art. 5
i 6 owej dyrektywy obowigzek kredytobiorcy lub — w stosownym wypadku — posrednika kredytowego
do udzielenia konsumentom, przed zawarciem umowy, informacji przyczynia si¢ do realizacji celu,
o ktérym mowa w pkt 27 niniejszego wyroku, polegajacego na zapewnieniu wszystkim konsumentom
wysokiego poziomu ochrony ich intereséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 21; a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 61).

Otéz, jak wynika z art. 7 zdanie drugie rzeczonej dyrektywy w $wietle jej motywu 24, odstepstwo
przewidziane w art. 7 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48 w stosunku do dostawcéw towardéw
i ustugodawcéw dzialajacych w charakterze posrednikéw kredytowych w ramach dziatalnosci
dodatkowej pozostaje bez uszczerbku dla obowiazku zapewnienia przez kredytodawce, ze konsument
uzyska informacje udzielane przed zawarciem umowy, o ktérych mowa w art. 5 i 6 owej dyrektywy.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 lit. f) i art. 7
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze biuro windykacji, ktére zawiera w imieniu
kredytodawcy porozumienie o splacie niezwrdconego kredytu, ale ktére dziala w charakterze
posrednika kredytowego jedynie w ramach dzialalno$ci dodatkowej, co powinien zbada¢ sad
odsylajacy, nalezy uznaé za ,posrednika kredytowego” w rozumieniu tego art. 3 lit. f) i za
niepodlegajace obowigzkowi udzielania konsumentom informacji przed zawarciem umowy na
podstawie art. 5 i 6 owej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze porozumienie o splacie kredytu zawarte
— W nastepstwie niewywiazania si¢ przez konsumenta ze zobowigzan - pomiedzy
konsumentem a kredytodawca za posrednictwem biura windykacji nie jest zawarte ,bez
zadnych oplat” w rozumieniu tego przepisu, jezeli w drodze owego porozumienia
konsument zobowiazuje si¢ do zwrotu calkowitej kwoty tego kredytu oraz do uiszczenia
odsetek lub kosztéw nieprzewidzianych w pierwotnej umowie, na podstawie ktorej wskazany
kredyt zostal udzielony.

2) Artykul 3 lit. f) i art. 7 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze biuro
windykacji, ktore zawiera w imieniu kredytodawcy porozumienie o splacie niezwrdéconego
kredytu, ale ktéore dziala w charakterze posrednika kredytowego jedynie w ramach
dzialalno$ci dodatkowej, co powinien zbada¢ sad odsylajacy, nalezy uznac¢ za ,posrednika
kredytowego” w rozumieniu tego art. 3 lit. f) i za niepodlegajace obowigzkowi udzielania
konsumentom informacji przed zawarciem umowy na podstawie art. 5 i 6 owej dyrektywy.

Podpisy
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