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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 56 — Miejsce $wiadczenia uslug — Pojecie ,praw pokrewnych” — Przeniesienie pozwolerr na
emisje gazéw cieplarnianych

W sprawie C-453/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 sierpnia 2015 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:

A,

B,

przy udziale:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A przez M. Wulfa i M. Langrocka, Rechtsanwilte,

— w imieniu B przez A. Norouziego i O. Sahana, Rechtsanwilte,

— w imieniu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof przez P. Franka osobiscie oraz przez
S. Heine, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLIL:EU:C:2016:933 1




mmatcjeWYROK Z DNIA 8.12.2016 R. — SPRAWA C-453/15
AIB

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Tsaousi oraz A. Dimitrakopoulou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrzes$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko A i B w sprawie
o przestepstwo pomocnictwa w uchylaniu sie od opodatkowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 43 dyrektywy VAT, zawarty w sekcji 1, zatytulowanej ,Zasada ogélna”, w rozdziale 3,
zawierajacym zasady dotyczace miejsca $wiadczenia uslug, stanowi:

»Miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce, w ktéorym ustugodawca ma siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z ktérego $wiadczy ustuge lub,
w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, state
miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

Artykut 56 tej dyrektywy, nalezacy do podsekcji 5, zatytulowanej ,Swiadczenie ustug réznych”
w sekcji 2, zawierajacej przepisy szczegélne tegoz rozdziatu 3, przewiduje w ust. 1:

»Miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, wykonywanych na rzecz uslugobiorcéw majacych
siedzibe poza Wspdlnota lub na rzecz podatnikéw majacych siedzibe we Wspdélnocie, ale w innym
panstwie niz ustugodawca, jest miejsce, w ktéorym uslugobiorca posiada siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa
ustugi lub, w przypadku ich braku, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu:

a) przeniesienie i cesja praw autorskich, patentéw, licencji, praw do znakéw towarowych
i handlowych oraz praw pokrewnych,

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2016:933



mmatcjeWYROK Z DNIA 8.12.2016 R. — SPRAWA C-453/15
AIB

Artykul 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32) zawiera miedzy innymi nastepujaca
definicje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »pozwolenie« oznacza pozwolenie na emitowanie jednej tony réwnowaznika ditlenku wegla przez
okreslony okres czasu, ktore jest wazne jedynie do celéw spelniania wymogéw niniejszej dyrektywy
i moze by¢ przenoszone zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy;

[...]".
Artykutl 19 dyrektywy 2003/87 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie i utrzymanie rejestru w celu zapewnienia
nalezytego uwzglednienia [ksiegowania] wydania, posiadania, przenoszenia oraz anulowania
przydzialéw [uprawnien]. Paniistwa cztonkowskie moga utrzymywac swoje rejestry w skonsolidowanym
systemie, razem z jednym lub wieksza iloscia panstw cztonkowskich.

2. Jakakolwiek osoba moze posiadaé przydzialy [uprawnienia]. Rejestry sa dostepne dla spoteczenstwa
oraz zawieraja oddzielna ksiggowo$¢ w celu odnotowania przydzialéw [uprawnien] znajdujacych sie
w posiadaniu kazdej osoby, dla ktdérej oraz od ktérej przydzialy [uprawnienia] sa wydawane lub
przenoszone.

[...]"

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 3a Umsatzsteuergesetz (ustawy w sprawie podatku VAT, zwanej dalej ,UStG”),
zatytulowanym , Miejsce innych $wiadczen”, w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w sporze w postepowaniu gléwnym:

»1. Z zastrzezeniem §§ 3b i 3f, inne $§wiadczenia sa wykonywane w miejscu, w ktérym przedsigbiorca
prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza. Jezeli takie $wiadczenie jest wykonywane przez staly zaklad,
za miejsce $wiadczenia uwaza sie siedzibe zakladu.

[...]

3. Jezeli odbiorca innych $wiadczerh wymienionych w ust. 4 jest przedsigbiorca, to w drodze odstepstwa
od ust. 1 inne S$wiadczenie jest dokonywane w miejscu, gdzie odbiorca prowadzi dzialalnos¢
gospodarczg. Jezeli jednak inne $wiadczenie jest wykonywane na rzecz stalego zakladu przedsigebiorcy,
to zamiast tego wlasciwe jest miejsce polozenia zakladu. Jezeli odbiorca jednego z innych $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 4, nie jest przedsigbiorca i ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie
trzecim, inne $wiadczenie jest dokonywane w jego miejscu zamieszkania lub siedziby.

4. W rozumieniu ust. 3 »inne $§wiadczenia« to:

1) cesja, przeniesienie i eksploatacja patentéw, praw autorskich, praw do znakéw towarowych i praw
pokrewnych;

”
coe| o
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

A i B, zatrudnieni w spdlce doradztwa podatkowego, zostali skazani przez Landgericht Hamburg (sad
okregowy w Hamburgu, Niemcy) na kary grzywny za pomocnictwo w oszustwie podatkowym
w ramach sprawy dotyczacej systemu oszustwa w zakresie podatku od wartosci dodanej (VAT)
zorganizowanego przez innego oskarzonego, G, w okresie od kwietnia 2009 r. do marca 2010 r.
i majacego na celu unikniecie wspomnianego podatku od handlu pozwoleniami na emisje gazéw
cieplarnianych.

W ten system oszustwa byly zaangazowane liczne spétki. Spéotka E, z siedziba w Niemczech i faktycznie
kontrolowana przez G, zakupila za granica pozwolenia na emisj¢ gazéw cieplarnianych zwolnione
z VAT i odsprzedala je spélce I, z siedziba w Luksemburgu, réwniez kierowanej przez G. Ta ostatnia
wystawita faktury w postaci not kredytowych na rzecz spétki E, wykazujac VAT obowiazujacy
w Niemczech, i odsprzedala pozwolenia spélce C, z siedziba w Niemczech, przy czym noty kredytowe
wystawione w zwigzku z ta transakcja réwniez wykazywaly VAT obowiazujacy w Niemczech.

W swoich wstepnych deklaracjach VAT za drugi, trzeci i czwarty z kwartaléw 2009 r.
spétka E wykazala przychdd ze sprzedazy pozwolenn na rzecz spéiki I, dokonujac, na podstawie
falszywych faktur rzekomych dostawcow krajowych, odliczenia VAT naliczonego. Za styczen i marzec
2010 r. spotka ta nie zlozyla wstepnej deklaracji. Tym samym uniknela zaptaty tacznej kwoty
11484179,12 EUR. Z kolei jesli chodzi o spétke I, wykazala ona za okresy od kwietnia do lipca
2009 r., od wrze$nia 2009 r. do stycznia 2010 r. i za marzec 2010 r. §wiadczenia na rzecz spotki C jako
transakcje podlegajace VAT i niestusznie odliczyla VAT wykazany w notach kredytowych
wystawionych spétce E jako podatek zaplacony, unikajac tym samym zaplaty kwoty
10667 491,10 EUR.

A i B zajmowali sie, poczawszy od korica maja 2009 r., dzialalnoscia doradztwa podatkowego na rzecz
spolki I, a G zlecil im opracowanie krotkiej ekspertyzy na temat sytuacji tej spolki z punktu widzenia
VAT. We wspomnianej ekspertyzie wskazali oni, ze spétka I moze wykaza¢ VAT obowiazujacy
w Niemczech i odliczy¢ go jako podatek naliczony tylko wéwczas, gdyby posiadala w Niemczech
zaklad podejmujacy odpowiednie czynnosci, oraz ze faktury wystawione przed utworzeniem zakladu
w Niemczech powinny zosta¢ skorygowane.

W oparciu o antydatowang umowe najmu powierzchni biurowych w Niemczech od dnia 1 kwietnia
2009 r. A i B, ktérzy nie mieli wiedzy o roli, jaka odgrywala spétka I w systemie oszustw
podatkowych, wystawili w imieniu tej spétki wstepne deklaracje VAT skorygowane za kwiecienl i maj
2009 r., ktére zlozyli w dniu 12 sierpnia 2009 r. do niemieckiego urzedu skarbowego. W deklaracjach
tych uwzglednili podatek VAT wykazany w notach kredytowych wystawionych spélice E jako podatek
naliczony w wysokosci 147 519,80 EUR za kwiecient 2009 r. oraz 1146 788,70 EUR za maj 2009 r.,
mimo ze uwazali oni za ,bardzo prawdopodobne”, iz spétka I nie miata zakladu w Niemczech.

Sad odsytajacy — Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy), do ktérego zostaly
wniesione skargi rewizyjne od wyroku Landgericht Hamburg (sadu okregowego w Hamburgu) przez
A i B oraz przez prokurature — wyjasnia, ze rozstrzygniecie w przedmiocie uznania A i B za winnych
pomocnictwa w oszustwie podatkowym na podstawie niemieckiego prawa karnego zalezy od ustalenia,
czy umyslnie ztozyli oni do urzedu skarbowego nieprawidlowe wstepne deklaracje VAT, w ktérych
niestusznie odliczono podatek naliczony w notach kredytowych dotyczacych $wiadczen spoéliki E. Jako
ze A i B nie wiedzieli o udziale spdtek E i I w systemie oszustwa w zakresie VAT zorganizowanego
przez G, umyslno$¢ wchodzitaby w gre, kontynuuje sad odsylajacy, jedynie wéwczas, gdyby nie mozna
bylo odliczy¢ podatku naliczonego wynikajacego z not kredytowych wystawionych na rzecz spétki E,
poniewaz noty te nie mogly wykaza¢ VAT. Taka sytuacja mogla mie¢ miejsce, precyzuje sad
odsylajacy, w przypadku faktur wystawionych na rzecz spéiki I, z siedziba w Luksemburgu, tylko
wtedy, gdyby miejsce $wiadczenia polegajacego na przeniesieniu pozwolert na emisje nie znajdowalo sie
w Niemczech. Wykazanie VAT przez spotke E wobec spélki I byloby w tym przypadku zgodne
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z prawem jedynie wowczas, gdyby zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT miejsce $wiadczenia
znajdowalo sie nie po stronie ustugodawcy, czyli spéiki E, lecz po stronie odbiorcy $wiadczenia, a wiec
spolki I, tak iz $wiadczenie nie podlegatoby opodatkowaniu w Niemczech.

Sad odsylajacy stwierdza, ze ten ostatni warunek zaklada, iz w 2009 r. miejscem $wiadczenia dla
przeniesienia pozwolen na emisje gazéw cieplarnianych byloby — zgodnie z § 3a ust. 4 UStG, w wersji
majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w sporze w postepowaniu gtéwnym, ktéry
transponuje do prawa niemieckiego art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT - miejsce, w ktérym
ustugobiorca ustanowil siedzibe swojej dziatalnosci gospodarczej badz posiadal staly zaklad, co
skutkuje konieczno$cia ustalenia, czy handel takimi pozwoleniami stanowi ,prawo pokrewne”
w rozumieniu wspomnianych przepisow.

Sad odsylajacy ocenia, ze wykladnia pojecia ,praw pokrewnych” w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT nie jest tak oczywista, aby nie budzita jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci. Sktania
sie on jednak ku stanowisku, ze wspomniane pozwolenia sa ,pokrewne” w rozumieniu tego przepisu,
przy czym pojecie ,pokrewny” oznacza ,zgodny pod pewnymi wzgledami” lub ,poréwnywalny”,
w zakresie, w jakim prawa wymienione w tym przepisie charakteryzuja sie tym, ze ustawodawca
nadaje wlascicielowi prawo bezwzgledne, daje mu wylaczne uprawnienie do korzystania z tego prawa
i eksploatowania go, z wylaczeniem innych oséb. W tym znaczeniu pozwolenia na emisje sa
poréwnywalne z prawami wlasnosci intelektualne;j.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze »pozwolenie«
przewidziane w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87, ktére uprawnia do emitowania jednej tony
rownowaznika ditlenku wegla przez okreslony okres czasu, stanowi »prawo pokrewne« w rozumieniu
art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,prawa pokrewne”, o ktérych mowa w tym przepisie,
obejmuja pozwolenia na emisje gazéw cieplarnianych okreslone w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87.

W tym zakresie tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, iz art. 43 dyrektywy VAT zawiera ogdlna zasade
regulujaca okreslenie miejsca opodatkowania $wiadczenia ustug, podczas gdy art. 44 i nast. tej
dyrektywy przewiduja szereg zasad szczegdlnych. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego art. 9 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145,
s. 1), nie istnieje pierwszenstwo art. 43 dyrektywy VAT przed jej art. 44 i nast. W kazdej sytuacji
nalezy zada¢ sobie pytanie, czy owa sytuacja odpowiada jednemu z wypadkéw wymienionych w art. 44
i nast. tej dyrektywy. Dopiero jesli tak nie jest, rzeczona sytuacja wchodzi w zakres art. 43 tej dyrektywy
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 wrzeénia 1996 r., Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355,
pkt 20, 21; z dnia 6 listopada 2008 r., Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet, C-291/07,
EU:C:2008:609, pkt 24, 25).

Wynika stad, ze art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nie nalezy uznawac za wyjatek od reguly ogélnej
i interpretowa¢ go w sposob waski (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Levob
Verzekeringen i OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 34; z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Heger,
C-166/05, EU:C:2006:533, pkt 17).
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W $wietle tych rozwazan nalezy zbadal, czy przeniesienie pozwolenn na emisje gazéw cieplarnianych
odpowiada jednemu z wypadkéw przewidzianych w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, czyli
»przeniesienifu] i cesj[i] praw autorskich, patentéw, licencji, praw do znakéw towarowych
i handlowych oraz praw pokrewnych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze ta relacja nie wynika w sposéb oczywisty z brzmienia art. 56 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT, poniewaz prawa wyraznie w nim wymienione dotycza dziedziny wlasnosci
intelektualnej, podczas gdy pozwolenia zdefiniowane w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87, ktére stanowia
zgode panstwa lub wtadz publicznych na emisje gazéw cieplarnianych podczas konkretnego okresu, nie
naleza do tej dziedziny.

Niemniej nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 62 opinii, ze
pozwolenia na emisje wykazuja podobienstwa do wszystkich lub niektérych z tych praw. I tak,
w szczeg6lnosci i te pozwolenia, i te prawa sa niematerialne, przyznaja ich posiadaczowi wylacznoscé
i moga by¢ przenoszone na osobe trzecia, w zaleznosci od wypadku, w drodze przeniesienia lub cesji,
pozwalajac tej osobie trzeciej na wykorzystywanie ich na potrzeby dzialalnosci gospodarczej. Co
wiecej, nawet jesli niektére z tych praw podlegaja rejestracji, posiadanie i przeniesienie owych
pozwolen na podstawie art. 19 dyrektywy 2003/87 podlega wpisowi do rejestru.

W drugiej kolejnosci relacje pomiedzy wypadkami przewidzianymi w art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT a pozwoleniami na emisje gazéw cieplarnianych nalezy oceni¢ réwniez w $wietle celu tego
przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze celem przepiséw dyrektywy VAT okreslajacych miejsce
opodatkowania $wiadczenia uslug jest unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwo$ci mogacego
prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2008 r., Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07,
EU:C:2008:609, pkt 24; z dnia 17 grudnia 2015 r.,, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
pkt 41).

W odniesieniu do art. 9 széstej dyrektywy 77/388 Trybunal orzekt juz, ze wzgledy lezace u podstaw
przepiséw dotyczacych miejsca $wiadczenia uslug wymagaja, by nalozenie podatku nastepowato
w miare mozliwosci w miejscu korzystania z towaréw lub ustug (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r., RCI
Europe, C-37/08, EU:C:2009:507, pkt 39).

Wiaczenie pozwolen na emisje gazéw cieplarnianych do ,praw pokrewnych”, o ktérych mowa w art. 56
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, odpowiada temu celowi i tym wzgledom.

Skoro bowiem przeniesienie pozwolen jest obligatoryjnie wpisywane do rejestru przewidzianego
w art. 19 dyrektywy 2003/87, tozsamos$¢ nabywcy, miejsce, w ktérym ma on siedzibe swojej
dziatalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na potrzeby ktérej
zostalo dokonane przeniesienie, czy tez miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu,
a w konsekwencji réwniez kraj przeznaczenia przeniesienia moga zosta¢ ustalone latwo i z duza
pewnoscia.

Z drugiej strony, poniewaz przenoszone pozwolenia powinny co do zasady by¢ wykorzystywane
w miejscu, w ktérym nabywca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, tacznik opodatkowania z tym
miejscem $wiadczenia uslug oparty na przeniesieniu pozwolert pozwala na objecie tego $wiadczenia
systemem VAT panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium sa wykorzystywane te pozwolenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 84 opinii, ze rozwiazanie to zostalo
przyjete przez znaczng wiekszo$¢ panstw cztonkowskich przed transpozycja z jednej strony dyrektywy
Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe VAT w odniesieniu do miejsca
$wiadczenia ustug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11), ktéra od dnia 1 stycznia 2010 r. ustanowita zasade ogdlna
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dla $wiadczenia ustug na rzecz podatnika, zgodnie z ktéra miejscem §wiadczenia jest miejsce, w ktérym
odbiorca posiada siedzibe, a z drugiej strony transpozycja dyrektywy Rady 2010/23/UE z dnia 16 marca
2010 r. zmieniajacej dyrektywe VAT w zakresie fakultatywnego i tymczasowego stosowania
mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwiazku z dostawami niektérych ustug podatnych na oszustwa
(Dz.U. 2010, L 72, s. 1), ktéra wprowadzila do dyrektywy VAT art. 199a, stanowiacy, ze panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢, iz osoba zobowiazana do zaptaty VAT jest podatnik, na rzecz ktérego
przenoszone sa pozwolenia na emisje gazéw cieplarnianych, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy
2003/87.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 56 ust. 1
lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,prawa pokrewne”, o ktérych mowa w tym
przepisie, obejmuja pozwolenia na emisje gazéw cieplarnianych okre$lone w art. 3 lit. a) dyrektywy
2003/87.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze ,prawa
pokrewne”, o ktérych mowa w tym przepisie, obejmuja pozwolenia na emisje gazéw
cieplarnianych okreslone w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspoélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE.

Podpisy
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