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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia uslug — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 13
ust. 2 — Procedury udzielania zezwoleni — Pojecie oplat, jakie moga zosta¢ uiszczone w ramach
tych procedur

W sprawie C-316/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
26 czerwca 2015 r., w postepowaniu:

The Queen, na wniosek:

Timothy’ego Martina Hemminga, prowadzacego dzialalno$¢ pod firma ,,Simply Pleasure Ltd”,
Jamesa Alana Poultona,

Harmony Ltd,

Gatisle Ltd, prowadzacej dziatalno$¢ pod firma ,Janus”,

Winart Publications Ltd,

Darker Enterprises Ltd,

Swish Publications Ltd

przeciwko

Westminster City Council,

przy udziale:

The Architects’ Registration Board,

The Solicitors’ Regulation Authority,

The Bar Standards Board,

The Care Quality Commission,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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The Farriers’ Registration Council,
The Law Society,
The Bar Council,
The Local Government Association,
Her Majesty’s Treasury,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T.M. Hemminga, prowadzacego dzialalno$¢ pod firma ,Simply Pleasure Ltd”,
J.A. Poultona, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, prowadzacej dzialalno$¢ pod firma ,Janus”, Winart
Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd i Swish Publications Ltd przez T. Johnstona oraz

M. Hutchingsa, barristers, P. Kolvina, QC, V. Wakefield, barrister, A. Milner i S. Dillona, solicitors,

— w imieniu Westminster City Council przez H. Davies, dzialajagca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez D. Matthiasa, QC, N. Lieven, QC, ]J. Lean oraz C. Streetena, barristers,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, B. Koopman oraz M. Gijzena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe oraz T. Scharfa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 2 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36, zwanej dalej ,,dyrektywa ustugowa”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Timothym Martinem Hemmingiem,
prowadzacym dzialalno$¢ pod firma ,Simply Pleasure Ltd”, Jamesem Alanem Poultonem, Harmony
Ltd, Gatisle Ltd, prowadzaca dzialalnos¢ pod firma ,Janus”, Winart Publications Ltd, Darker
Enterprises Ltd i Swish Publications Ltd (zwanymi dalej ,Hemmingiem i in.”) a Westminster City
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Council (rada miasta Westminster, Zjednoczone Krélestwo) w przedmiocie wymogu uiszczenia
nalezno$ci przy okazji skladania wniosku o udzielenie lub odnowienie licencji dla podmiotu
prowadzgcego dzialalno$¢ w branzy erotycznej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 39, 42, 43 i 49 dyrektywy uslugowej maja nastepujace brzmienie:

»(39) Pojecie »systemu zezwoleni« powinno obejmowa¢ miedzy innymi procedury administracyjne

[...]
(42)

(43)

wydawania zezwolen, licencji, zgdd lub koncesji, a takze obowiazek rejestracji w zrzeszeniu
zawodowym lub wpisania do rejestru, wykazu lub do bazy danych, oficjalnego przyjecia do
zrzeszenia lub uzyskania karty potwierdzajacej wykonywanie okre$lonego zawodu, aby mdc
wykonywac¢ okre$lona dziatalnos$¢é. Zezwolenie moze zosta¢ wydane nie tylko w formie oficjalnej
decyzji, ale réwniez decyzji dorozumianej, wynikajacej na przyklad z braku reakcji wlasciwych
organéw lub wynikajacej z faktu, ze zainteresowana strona musi czeka¢ na potwierdzenie
przyjecia o$wiadczenia, aby mogta rozpocza¢ dana dzialalno$¢ lub aby wykonywac ja zgodnie
Z prawem.

Przepisy dotyczace procedur administracyjnych nie powinny mie¢ na celu harmonizacji takich
procedur, lecz likwidacje zbyt uciazliwych systeméw zezwolenn oraz zwigzanych z nimi procedur
i formalnosci, ktére utrudniaja korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci oraz tworzenie
nowych przedsiebiorstw ustugowych.

Jedna z podstawowych trudnosci, napotykanych w szczegdlnosci przez MSP [(male i $rednie
przedsiebiorstwa)], przy podejmowaniu i prowadzeniu dzialalnosci ustugowej jest zlozonos¢,
dlugotrwalo$¢ i niepewno$¢ prawna procedur administracyjnych. Z tego powodu, idac za
przykladem pewnych inicjatyw podejmowanych na poziomie wspdlnotowym i krajowym,
majacych na celu modernizacje oraz wprowadzenie dobrych praktyk administracyjnych,
niezbedne jest okreslenie regul upraszczania procedur administracyjnych, miedzy innymi poprzez
ograniczenie obowiazku uprzedniego uzyskania zezwolenia do przypadkéw, w ktérych jest to
konieczne, a takze zasady dorozumianego udzielenia zezwolenia wlasciwych organéw po uplywie
okreslonego czasu. Takie dzialania modernizacyjne, przy jednoczesnym utrzymaniu wymogoéw
dotyczacych przejrzystosci i aktualizacji informacji dotyczacych podmiotéw gospodarczych, maja
na celu wyeliminowanie opéznien, kosztéw i skutkéw zniechecajacych do prowadzenia
dzialalnosci, ktére wynikaja na przyklad ze zbednych lub nadmiernie ztozonych i ucigzliwych
procedur, ich powielania, biurokracji zwigzanej z przedkladaniem dokumentéw, arbitralnego
podejmowania decyzji przez wlasciwe organy, nieokre§lonych lub nadmiernie wydluzonych
termindéw udzielania odpowiedzi, ograniczonego okresu wazno$ci udzielanych zezwolen, a takze
nieproporcjonalnych opfat i kar. Takie praktyki maja szczegélnie zniechecajacy wplyw na
ustugodawcéw pragnacych rozwija¢ swoja dzialalno$¢ w innych panstwach czlonkowskich
i wymagaja skoordynowanej modernizacji w ramach rozszerzonego rynku wewnetrznego
dwudziestu pigeciu panstw czlonkowskich.
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(49) Opflata, ktéra moze by¢ pobierana przez pojedyncze punkty kontaktowe, powinna by¢
proporcjonalna do kosztu procedur i formalnosci, ktérymi sie zajmuja. Nie powinno pozbawiaé
to panstw czlonkowskich mozliwo$ci powierzenia pojedynczym punktom kontaktowym poboru
innych oplat administracyjnych, takich jak optata na rzecz organéw nadzorczych”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 owej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci

przez uslugodawcéw oraz swobodnego przeplywu ustug, zapewniajac przy tym wysoki poziom jakosci

ustug”.

Artykul 4 pkt 6 rzeczonej dyrektywy definiuje ,system zezwolen” jako ,kazda procedure, zgodnie

z ktéra od ustugodawcy lub ustugobiorcy faktycznie wymaga sie¢ podjecia krokéw w celu uzyskania od

wlasciwego organu formalnej lub dorozumianej decyzji dotyczacej podjecia lub prowadzenia

dziatalnosci ustugowej”.

Artykul 9 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Systemy zezwolerr”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej od jakiegokolwiek systemu zezwolen, chyba ze spelnione sa nastepujace warunki:

a) system zezwolen nie dyskryminuje danego ustugodawcy;
b) potrzeba wprowadzenia systemu zezwolen jest uzasadniona nadrzednym interesem publicznym;

¢) wyznaczonego celu nie mozna osiagna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw, w szczegélnosci
z uwagi na fakt, iz kontrola nastepcza miataby miejsce zbyt pdzno, by odnies$¢ rzeczywisty skutek”.

Artykut 10 dyrektywy ustugowej, zatytutowany ,, Warunki udzielenia zezwolenia”, stanowi:

»1. Systemy zezwolenn opieraja sie na kryteriach, ktére wykluczaja mozliwo$¢ korzystania przez
wladciwe organy z przyznanego im uznania w sposéb arbitralny.

2. Kryteria okreslone w ust. 1 musza by¢:

a) niedyskryminacyjne;

b) uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

¢) proporcjonalne do danego celu zwigzanego z interesem publicznym;
d) jasne i jednoznaczne;

e) obiektywne;

f) podane z wyprzedzeniem do publicznej wiadomosci;

g) przejrzyste i fatwo dostepne.
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Artykul 11 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Okres waznosci zezwolenia”, przewiduje:
»1. Zezwolenie jest udzielane uslugodawcy na czas nieokreslony, z wyjatkiem przypadkéw gdy:

a) zezwolenie podlega automatycznemu odnowieniu lub tez podlega jedynie obowiazkowi ciaglego
spelniania wymogoéw;

b) liczba dostepnych zezwolen jest ograniczona nadrzednym interesem publicznym;

lub

c) ograniczony okres waznos$ci zezwolenia jest uzasadniony nadrzednym interesem publicznym.

[...]

4. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci wycofania przez panstwa czlonkowskie
zezwolenia, szczegélnie w przypadkach, gdy warunki przyznania zezwolenia nie sg juz spetniane”.

Artykut 13 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Procedury udzielania zezwolert”, stanowi w ust. 2:

»Procedury i formalno$ci zwiazane z udzielaniem zezwolenn nie maja charakteru zniechecajacego
ustugodawcéw do prowadzenia dziatalnosci, nie sa nadmiernie skomplikowane ani nie opdzniaja
$wiadczenia uslug. Sa one latwo dostepne, a wszelkie oplaty, jakie moga ponies¢ wnioskodawcy [zosta¢
uiszczone przez wnioskodawcéw] w zwiazku z ich stosowaniem, sa rozsadne i proporcjonalne do
kosztu danych procedur udzielania zezwolen oraz nie przekraczaja kosztéow tych procedur”.

Artykut 14 owej dyrektywy, zatytutowany ,, Wymogi zakazane”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwo$ci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych wymogoéw:

[...]

6) bezposrednie lub posrednie uczestnictwo konkurencyjnych podmiotéw, w tym organéw
konsultacyjnych, w procedurze udzielania zezwolenn lub wydawania innych decyzji przez wlasciwe
organy, z wyjatkiem zrzeszen i stowarzyszen zawodowych lub innych organizacji wykonujacych
zadania wlasciwych organdéw; zakaz ten nie dotyczy zasiegania opinii takich organizacji, jak izby
handlowe lub partnerzy spoteczni w sprawach innych niz indywidualne wnioski o wydanie
zezwolenia, ani szerokich konsultacji spotecznych;

7) obowigzek przedstawienia gwarancji finansowej lub uczestniczenia w takiej gwarancji, albo
wykupienia ubezpieczenia od ustugodawcy lub podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo na ich
terytorium. Powyzsze nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymagania przez panstwa czlonkowskie
ubezpieczen lub gwarancji finansowych, ani na wymogi dotyczace uczestnictwa w zbiorowym
funduszu odszkodowawczym, na przyktad dla cztonkéw zrzeszen i organizacji zawodowych;
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Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Artykul 4 Provision of services Regulations 2009 (rozporzadzenia z 2009 r. w sprawie $wiadczenia
ustug) wdrazajacego dyrektywe ustugowa stanowi:

»»System zezwoleni« oznacza wszelkie rozwiazania, zgodnie z ktérymi od ustugodawcy lub ustugobiorcy
faktycznie wymaga sie uzyskania od wlasciwego organu zezwolenia lub powiadomienia wtasciwego
organu w celu podjecia lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej |[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 2—4 wspomnianego rozporzadzenia:

»2. Przewidziane przez wlasciwy organ procedury i formalnosci skladajace sie na system zezwolen nie
moga:

a) by¢ zniechecajace ani
b) nadmiernie komplikowaé¢ lub opdznia¢ $wiadczenia ustug.

3. Przewidziane przez wlasciwy organ procedury udzielania zezwolen i formalno$ci skiadajace sie na
system zezwolenn powinny by¢ fatwo dostepne.

4. Wszelkie przewidziane przez wlasciwy organ oplaty, jakie moga zostaé uiszczone przez
wnioskodawcéw w ramach systemu zezwolen, powinny by¢ rozsadne i proporcjonalne do kosztu
danych procedur i formalno$ci zwigzanych z udzielaniem zezwolen zgodnie z systemem zezwolen
oraz nie moga przekraczaé kosztéow tych procedur i formalnosci”.

Artykut 19 zalacznika 3 do Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982 [ustawy z 1982 r.
o samorzadzie lokalnym (przepisy rézne)] stanowi, ze wnioskodawca ubiegajacy sie o udzielenie,
odnowienie lub przeniesienie licencji na podstawie tego zalacznika uiszcza nalezno$¢ w rozsadnej
wysokosci, okreslonej przez wtasciwy organ.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Rada miasta Westminster jest organem wydajacym zainteresowanym podmiotom licencje na
prowadzenie dzialalno$ci w branzy erotycznej, w tym ,sex shopéw” w Westminsterze. Hemming i in.
przez caly rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym okres posiadali licencje na prowadzenie sex shopéw
w Westminsterze.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze we wspomnianym okresie zgodnie z art. 19 zalacznika 3 do
ustawy z 1982 r. o samorzadzie lokalnym (przepisy rézne) mogla zosta¢ pobrana nalezno$¢ na
pokrycie nie tylko kosztu rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie lub odnowienie licencji na prowadzenie
dzialalnoéci w branzy erotycznej, ale takze kosztu inspekcji lokali po udzieleniu licencji w ramach
spolityki czujnosci” przeprowadzanych w celu wykrycia i pociagniecia do odpowiedzialnosci
podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ w branzy erotycznej bez licencji.

Whnioskodawca ubiegajacy sie o udzielenie lub odnowienie licencji na prowadzenie dzialalnosci
w branzy erotycznej na kazdy rok zobowiazany byl zatem do uiszczenia naleznosci skladajacej sie
z dwdch czesci, z ktérych jedna stanowila optate administracyjna za rozpatrzenie wniosku i nie
podlegata zwrotowi, a druga, znacznie wyzsza, byla zwiazana z zarzadzaniem systemem licencji
i w przypadku oddalenia wniosku podlegata zwrotowi. Na przykfad za rok 2011/2012 catkowita kwota
nalezno$ci wynosifa 29 102 GBP (funtéw szterlingéw) (okoto 37 700 EUR) od kazdego wnioskodawcy,
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z czego 2667 GBP (okolo 3455 EUR) stanowilo optate administracyjna i nie podlegalo zwrotowi,
natomiast pozostale 26 435 GBP (okoto 34 245 EUR) zwigzane bylo z zarzadzaniem systemem licencji
i w przypadku oddalenia wniosku podlegato zwrotowi.

Zdaniem T.M. Hemminga i in. rada miasta Westminster nie miala prawa ustanawia¢ obowiazku
zaplaty tej drugiej cze$ci naleznosci. Odpowiadajace jej kwoty, chociaz podlegajace zwrotowi
w przypadku oddalenia wniosku, podlegaly uiszczeniu na poczet kosztéw wynikajacych z wdrozenia
systemu licencji, co bylo bez zwiazku z kosztami administracyjnymi rozpatrzenia wniosku i powinny
zosta¢ pokryte z ogélnego budzetu rady miasta Westminster lub powinny by¢ wymagane jedynie od
podmiotéw, ktérych wnioski uwzgledniono.

Sady Zjednoczonego Kroélestwa, do ktérych T.M. Hemming i in. wniesli skargi, rozstrzygnely na
korzy$¢ tych ostatnich. Sady te stwierdzily, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy ustugowej dotyczy oplat
wnoszonych zaréwno przez wnioskodawcédw, ktérych wnioski sa uwzgledniane, jak i tych, ktérych
wnioski sa oddalane, oraz ze stoi on na przeszkodzie temu, by organy wydajace licencje obciazaly
w taki sam sposob wnioskodawcédw, ktérych wnioski zostana uwzglednione, i tych, ktérych wnioski
zostana oddalone, kosztami prowadzenia dochodzen i pociagania do odpowiedzialno$ci podmiotéw
prowadzacych w Westminsterze dzialalno$¢ w branzy erotycznej bez licencji.

W zwigzku z tym wnioskodawcy, ktérzy nie uzyskaja licencji, moga zosta¢ obciazeni jedynie kosztami
rozpatrzenia zlozonych przez nich wnioskéw, w tym badania ich zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci
w branzy erotycznej, podczas gdy ci wnioskodawcy, ktérzy uzyskaja licencje, moga zosta¢ obcigzeni
jedynie podobnymi kosztami, a w wypadku odnowienia ich licencji — kosztami wigzacymi sie
z kontrola przestrzegania obowiazkéw zwigzanych z ich poprzednimi licencjami.

Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono $rodek odwotawczy od wyroku Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydziat cywilny), Zjednoczone Krélestwo],
uznal, ze kwestionowane przed nim podejicie skutkowaloby tym, ze organ odpowiedzialny za
zarzadzanie systemem licencji musiatby ponies¢ koszty funkcjonowania tego systemu z korzyscig dla
podmiotéw uzyskujacych licencje, poniewaz organ éw nie mdégtby wymaga¢ od wnioskodawcy udzialu
w kosztach wynikajacych ze stosowania wspomnianego systemu do podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w branzy erotycznej nieposiadajacych licencji, chociaz zarzadzanie to jest korzystne dla
takich podmiotéw dziatajacych na podstawie licencji. W tym celu wskazany organ musiatby korzystac¢
z posiadanych przez siebie funduszy ogélnych.

Sad 6w ma watpliwosci co do kwestii tego, skad czerpalyby srodki inne organy regulacyjne lub
organizacje zawodowe korzystajace z podobnych systeméw, ktére moga nie posiada¢ funduszy
ogdblnych ani mozliwosci zgromadzenia funduszy w jakikolwiek sposdb.

O ile sad odsylajacy jest przekonany, ze system, w ramach ktérego wnioskodawca musi uisci¢
dodatkowa nalezno$¢ na pokrycie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem i nadzorowaniem systemu
licencji w przypadku uwzglednienia jego wniosku, jest zgodny z art. 13 ust. 2 dyrektywy ustugowe;j,
o tyle ma on watpliwosci co do zgodnosci z tym przepisem systemu stosowanego przez rade miasta
Westminster.

Niemniej sad 6w zauwaza, ze nie dysponuje on zadna informacja umozliwiajaca mu stwierdzenie, ze
wymog, zgodnie z ktérym zlozeniu wniosku musi towarzyszy¢ uiszczenie oplaty podlegajacej zwrotowi
w przypadku oddalenia tego wniosku, moze zniecheca¢ podmioty do skladania wnioskéw o udzielenie
licencji na prowadzenie dzialalnosci w branzy erotyczne;j.

Wreszcie sad odsylajacy wyraza watpliwos¢, czy obowiazek uiszczenia danej kwoty, w oczekiwaniu na

decyzje o udzieleniu lub odmowie udzielenia licencji, faktycznie stanowi oplate dla wnioskujacego
o licencje.
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W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»W przypadku gdy wnioskujacy o udzielenie lub odnowienie licencji na prowadzenie dziatalnosci
w branzy erotycznej jest zobowiazany do uiszczenia naleznosci skladajacej sie z dwdch czesci,
z ktérych jedna stanowi oplate administracyjna za rozpatrzenie wniosku i nie podlega zwrotowi,
a druga jest zwiazana z zarzadzaniem systemem licencji i w przypadku oddalenia wniosku podlega
zwrotowi:

1) czy zadanie uiszczenia naleznos$ci obejmujacej druga, podlegajaca zwrotowi czes¢ oznacza z mocy
samego prawa Unii, ze strona pozwana poniosta koszty zlozenia wniosku niezgodne z art. 13
ust. 2 dyrektywy [uslugowej] w zakresie, w jakim przekraczaly one koszty rozpoznania wniosku?

2) czy konkluzja, ze zadanie uiszczenia takiej naleznosci powinno by¢ uwazane za powodujace
konieczno$¢ wniesienia opfaty, lub — jesli nalezy je za takie uzna¢ — wymdg wniesienia oplaty
przekraczajacej koszty rozpoznania wniosku — jest uzalezniona od dodatkowych okolicznosci
(a jesli tak, to jakich), na przyktad:

a) wykazania, ze wniesienie drugiej, podlegajacej zwrotowi, czesci naleznosci powoduje lub moze
spowodowac koszty lub straty po stronie wnioskodawcy,

b) wysokosci drugiej, podlegajacej zwrotowi, czesci nalezno$ci oraz okresu, przez jaki jest ona
przetrzymywana przed dokonaniem zwrotu, lub

c¢) ewentualnych oszczednosci w kosztach rozpoznania wnioskéw (takze w kosztach
niepodlegajacych  zwrotowi) wynikajacych z Zadania uiszczenia przez wszystkich
wnioskodawcédw naleznosci z goéry, obejmujacej obie czesci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania, ktére nalezy przeanalizowad tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 13 ust. 2 dyrektywy uslugowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stoi on na przeszkodzie wymogowi uiszczenia w chwili
sktadania wniosku o udzielenie lub odnowienie zezwolenia naleznos$ci, ktérej czes¢ odpowiada
kosztom zwigzanym z zarzadzaniem danym systemem zezwolen i z jego egzekwowaniem, nawet jesli
owa cze$¢ podlega zwrotowi w przypadku oddalenia tego wniosku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢
przepis ten stanowi (zob. w szczegdélno$ci wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Verband Sozialer
Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, pkt 23).

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze kwestia, czy kwota nalezna od wnioskodawcy podlega
zwrotowi w przypadku oddalenia jego wniosku o udzielenie licencji, nie ma wplywu na ustalenie, czy
jest to optata w rozumieniu art. 13 ust. 2 dyrektywy uslugowej. Konieczno$¢ uiszczenia naleznosci
stanowi bowiem obowiazek o charakterze finansowym, a zatem oplate, ktéra wnioskodawca musi
wnie$¢, aby jego wniosek zostal rozpatrzony, niezaleznie od faktu, ze kwota ta moze zosta¢ pdzniej
odzyskana w wypadku oddalenia owego wniosku. Jest tak tym bardziej, ze celem rzeczonego artykulu,
w $wietle motywéw 39, 42 i 43 owej dyrektywy, jest unikniecie pewnych aspektéw proceduralnych
i formalnosci zwigzanych z wydaniem zezwolenia, mogacych zniecheca¢ do podejmowania dziatalnosci
ustugowe;j.
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Aby omawiane oplaty byly zgodne z art. 13 ust. 2 dyrektywy uslugowej, musza one na mocy tego
przepisu by¢ rozsadne i proporcjonalne do kosztéw danych procedur udzielania zezwolerr oraz nie
moga przekraczac¢ kosztéow tych procedur.

Jako ze kwota takich oplat nie moze w $wietle przywotanych wymogéw w zadnym wypadku
przekracza¢ kosztu odnosnej procedury udzielania zezwolenia, nalezy zbada¢, czy koszty zwiazane
z zarzadzaniem systemem zezwolen i jego egzekwowaniem jako calo$¢ moga wchodzi¢ w zakres pojecia
»kosztéw tych procedur”.

O ile Trybunal nie mial jeszcze mozliwosci dokonania wykladni tego pojecia w ramach dyrektywy
ustugowej, o tyle wskazal juz w innym kontekscie, ze w celu obliczenia kwoty podatkéw uiszczanych
w formie optat lub naleznosci dane panstwo czlonkowskie bierze pod uwage nie tylko koszty
materialowe i pracownicze, ktére sa bezposrednio zwigzane z dokonaniem czynnosci, za ktéra
wynagrodzenie stanowi oplata, lecz réwniez cze$¢ kosztéw ogdlnych wlasciwego organu, ktére mozna
przypisa¢ takiej czynnosci (wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r., Fantask i in., C-188/95, EU:C:1997:580,
pkt 30).

Ponadto Trybunal mial juz mozliwos¢ wskazania — co wiecej, w kontekscie przepisu prawa Unii
wyraznie pozwalajacego na uwzglednienie, przy obliczaniu kosztéw administracyjnych, kosztéw
zwigzanych z wdrazaniem, zarzadzaniem i kontrola systemu indywidualnych licencji - ze
uwzgledniane koszty nie moga obejmowal wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscia danego organu
w zakresie ogélnego nadzoru (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., i-21 Germany i Arcor,
C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586, pkt 34, 35).

Stwierdzenie to ma zastosowanie tym bardziej w odniesieniu do art. 13 ust. 2 dyrektywy ustugowe;j,
ktory, po pierwsze, dotyczy samych ,kosztéow tych procedur” i, po drugie, zmierza do realizacji celu
polegajacego na ulatwieniu podejmowania dziatalnosci uslugowej. Celowi temu nie stuzy wymog
udzialu w finansowaniu kosztéw zarzadzania i egzekwowania danego systemu zezwolerd, w tym
w szczegolnosci kosztéw zwigzanych z wykrywaniem i przeciwdziataniem dziatalnosci prowadzonej bez
zezwolenia.

Na zadane pytania nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy uslugowej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
stoi on na przeszkodzie wymogowi uiszczenia w chwili sktadania wniosku o udzielenie lub odnowienie
zezwolenia naleznosci, ktérej cze$¢ odpowiada kosztom zwiazanym z zarzadzaniem danym systemem
zezwolen i jego egzekwowaniem, nawet jesli owa czes¢ podlega zwrotowi w przypadku oddalenia tego
wniosku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 13 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze

w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stoi on na przeszkodzie
wymogowi uiszczenia w chwili skladania wniosku o udzielenie lub odnowienie zezwolenia
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naleznosci, ktorej czes¢ odpowiada kosztom zwiazanym z zarzadzaniem danym systemem
zezwolen i jego egzekwowaniem, nawet jesli owa czes¢ podlega zwrotowi w przypadku oddalenia
tego wniosku.

Podpisy
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