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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 94/62/WE — Artykut 3 — Opakowania
i odpady opakowaniowe — Pojecie — Rolki, tuby lub cylindry, wokél ktérych nawijane sa gietkie
tworzywa (,watki do nawijania”) — Dyrektywa 2013/2/UE — Wazno$¢ — Zmiana przez Komisje
Europejska wykazu przykladéw opakowan zawartego w zalaczniku I do dyrektywy 94/62/WE —

Bledna wyktadnia pojecia ,opakowania” — Naruszenie uprawnien wykonawczych

W sprawach polaczonych C-313/15 i C-530/15

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozone przez tribunal de commerce de Paris (sad gospodarczy w Paryzu, Francja)

postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 czerwca 2015 r.,

i przez Conseil d’Etat (rade panstwa, Francja) postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ktére

wplyneto do Trybunatu w dniu 8 pazdziernika 2015 r., w postepowaniach:

Eco-Emballages SA

przeciwko

Sphere France SAS,

Carrefour Import SAS,

SCA Tissue France SAS,

Melitta France SAS,

SCA Hygiéne Products SAS,

Wepa France SAS, dawniej Wepa Troyes SAS,

Industrie Cartarie Tronchetti SpA,

Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL,

Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG,

Kimberly-Clark SAS,

Gopack SAS,

Délipapier SAS,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Scamark SAS,

CMC France SARL,

Schweitzer SAS,

Paul Hartmann SA,

Wepa France SAS, dawniej Wepa Lille SAS,
Systéme U Centrale Nationale SA,

Industrie Cartarie Tronchetti France SAS,

przy udziale:

Group’Hygiéne syndicat professionnel (C-313/15),
oraz

Melitta France SAS,

Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG,
Délipapier SAS,

Gopack SAS,

Industrie Cartarie Tronchetti SpA,

Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL,
Kimberly-Clark SAS,

Wepa France SAS, dawniej Lucart France,

Paul Hartmann SA,

SCA Hygiéne Products SAS,

SCA Tissue France SAS,

Group’Hygiéne syndicat professionnel
przeciwko

Ministre de ’Ecologie, du Développement durable et de 'Energie,
przy udziale:

Industrie Cartarie Tronchetti France SAS (C-530/15),
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eco-Emballages SA przez adwokata L. Koehlera-Magne’a,

— w imieniu Délipapier SAS, Gopack SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie
Tronchetti Ibérica SL, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS, Kimberly-Clark SAS, Wepa France
SAS, dawniej Lucart France, Paul Hartmann SA, SCA Hygiene Products SAS, SCA Tissue France
SAS, CMC France SARL oraz Group’Hygiéne syndicat professionnel przez adwokatéw
N. Chahida-Nouraia, .M. Leprétre’a i C. Boillot,

— w imieniu Melitta Francja SAS oraz Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG przez
adwokatéw H. Weila oraz A. de Lalande,

— w imieniu Systéme U Centrale Nationale SAS przez adwokata A. Gossementa,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, ]J. Trabanda oraz S. Ghiandoni, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Sanfrutos Cano, F. Simonetti, S. Petrova oraz C. Zadre,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3 dyrektywy 94/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych (Dz.U. 1994, L 365, s. 10), zmienionej w szczegdlnosci dyrektywa 2004/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. (Dz.U. 2004, L 47, s. 26) (zwanej dalej
»dyrektywa 94/62”), jak tez waznosci dyrektywy Komisji 2013/2/UE z dnia 7 lutego 2013 r. zmieniajacej
zalacznik I do dyrektywy 94/62 (Dz.U. 2013, L 37, s. 10, zwanej dalej ,dyrektywa 2013/2”).

Whniosek w sprawie C-313/15 zostal przedstawiony w ramach sporu przedsiebiorstwa Eco-Emballages
SA ze spétkami Sphere France SAS, Carrefour Import SAS, SCA Tissue France SAS, Melitta France
SAS, SCA Hygiene Products SAS, Wepa France SAS, dawniej Wepa Troyes SAS, Industrie Cartarie
Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co.
KG, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Délipapier SAS, Scamark SAS, CMC France SARL, Schweitzer
SAS, Paul Hartmann SA, Wepa France SAS, dawniej Wepa Lille SAS, Systéme U Centrale Nationale
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SA oraz Industrie Cartarie Tronchetti France SAS, dotyczacego odmowy uiszczenia przez wskazane
spolki naleznego wkladu finansowego na poczet recyklingu produktéw, ktére wprowadzaly one na
rynek od dnia 1 stycznia 2007 r. i ktére Eco-Emballages uznaje za opakowania.

Whniosek w sprawie C-530/15 zostal przedstawiony w ramach skargi dotyczacej przekroczenia
kompetencji, wniesionej przez spétki Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co.
KG, Délipapier SAS, Gopack SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti
Ibérica SL, Kimberly-Clark SAS, Wepa France SAS, Paul Hartmann SA, SCA Hygiéne Products SAS,
SCA Tissue France SAS, a takze przez Group’Hygieéne syndicat professionnel, w odniesieniu do arrété
du ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie, du 6 aott 2013, modifiant
larrété du 7 février 2012 relatif aux exemples d’application des criteres précisant la notion
d’,emballage” définis a l'article R. 543-43 du code de l'environnement (zarzadzenia ministra ds.
ekologii, zréwnowazonego rozwoju i energii z dnia 6 sierpnia 2013 r. zmieniajacego zarzadzenie z dnia
7 lutego 2012 r. w sprawie przykladéw zastosowania kryteriéow wyjasniajacych pojecie ,odpadéw”
okreslonych w art. R. 543-43 kodeksu ochrony $rodowiska, JORF nr 198 z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
s. 14487, zwanego dalej ,zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2013 r.”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 pkt 1 dyrektywy 94/62 stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »opakowania« oznaczaja wszystkie wyroby wykonane z jakichkolwiek materiatéw, przeznaczone do
przechowywania, ochrony, przewozu, dostarczania i prezentacji wszelkich towaréw, od surowcéw
do produktéw przetworzonych, od producenta do uzytkownika lub konsumenta. Wyroby
»niezwrotne« przeznaczone do tych samych celéw uwaza sie réwniez za opakowania.

»Opakowania« obejmuja wylacznie:

a) opakowania handlowe lub opakowania podstawowe, tj. majace stanowi¢ towar jednostkowy,
sprzedawany uzytkownikowi konicowemu lub konsumentowi w miejscu zakupu;

b) opakowania zbiorcze lub opakowania drugorzedne, tj. stanowigce w miejscu zakupu zestaw
okreslonej liczby towaréw jednostkowych, niezaleznie od tego czy sa one sprzedawane w takiej
postaci uzytkownikowi konicowemu czy konsumentowi, czy tez stuza zaopatrywaniu punktéw
sprzedazy; mozna je zdjaé ze sprzedawanego produktu bez naruszania jego cech;

c) opakowania transportowe lub opakowania trzeciorzedne, tj. majace ulatwi¢ przenoszenie
i transport pewnej liczby towaréw jednostkowych lub opakowan zbiorczych, zapobiegajac
powstaniu uszkodzen przy przenoszeniu i transporcie. Opakowanie transportowe nie obejmuje
konteneréw do transportu drogowego, kolejowego, wodnego i lotniczego.

Definicja »opakowania« dodatkowo opiera si¢ na kryteriach okreslonych ponizej. Wyroby wymienione
w zalgczniku I sa [...] przykltadami [ilustrujacymi] zastosowani[e] tych kryteriéw.

i) Wyréb uwaza sie za opakowanie, jezeli odpowiada wspomnianej powyzej definicji bez
uszczerbku dla innych funkcji, ktére opakowanie moze spelniaé, chyba ze wyrdb stanowi
integralna czes$¢ produktu oraz jest niezbedny do zawarcia, utrzymania lub zachowania tego
produktu przez jego caly cykl zywotnosci, a wszystkie elementy przeznaczone sa do wspélnego
uzycia, spozycia lub usuniecia.
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ii) Wyroby wytworzone i przeznaczone do wypelnienia w punkcie sprzedazy oraz wyroby
jednorazowego uzytku sprzedane, wypelnione lub wytworzone lub przeznaczone do
wypelnienia w punkcie sprzedazy uwazane sa za opakowanie, w przypadku gdy spelniaja
funkcje opakowania.

iii) Czesci skladowe opakowania oraz elementy pomocnicze zlaczone z opakowaniem uwaza si¢ za
cze$¢ opakowania, z ktérymi sa zlaczone. Elementy pomocnicze przyczepione bezposrednio lub
przymocowane do produktu, ktére spelniaja funkcje opakowania uwaza si¢ za opakowanie,
chyba ze stanowia one integralng czes¢ tego produktu, a wszelkie elementy przeznaczone sa
do wspdlnego spozycia lub usuniecia.

We wlasciwych przypadkach Komisja bada i w razie konieczno$ci poddaje przegladowi ilustrujace
przyklady dotyczace definicji opakowania podane w zalaczniku I. W pierwszej kolejnosci bada sie
nastepujace wyroby: opakowania no$nikéw CD oraz video, doniczki kwiatowe, tuby oraz cylindry,
wokdt ktérych jest nawijany gietki material, samoprzyczepny papier opakowaniowy oraz papier

»

opakowaniowy [...]".
Motywy 2 i 4 dyrektywy 2013/2 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Majac na wzgledzie pewno$¢ prawa i harmonizacje interpretacji definicji »opakowan«, nalezy
dokona¢ przegladu i zmieni¢ wykaz wspomnianych przykladéw w celu doprecyzowania
dodatkowych przypadkéw, w ktérych granica miedzy tym, co jest opakowaniem, a co nim nie
jest, pozostaje nieostra. Weryfikacje przeprowadzono w odpowiedzi na apel panstw czlonkowskich
i przedsigebiorcéw w celu wzmocnienia wdrozenia dyrektywy oraz stworzenia réwnych szans na
rynku wewnetrznym.

[...]

(4) Komitet ustanowiony na podstawie art. 21 dyrektywy [94/62] nie wydal opinii [dotyczacej $rodkéw
przewidzianych w niniejszej dyrektywie], w zwigzku z czym Komisja przedlozyta Radzie wniosek
dotyczacy tych $rodkéw i przekazata go Parlamentowi Europejskiemu. Rada nie podjela dzialan
w ciagu dwumiesiecznego okresu przewidzianego w art. 5a decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnieri wykonawczych przyznanych
Komisji [(Dz.U. 1999, L 184, s. 23)], w zwigzku z czym Komisja niezwlocznie przedlozyta wniosek
Parlamentowi Europejskiemu. W ciggu czterech miesiecy od przekazania, o ktérym mowa powyzej,
Parlament Europejski nie wyrazil sprzeciwu wobec przedmiotowych $rodkow”.

Zalacznik I do dyrektywy 94/62, zatytulowany ,Przyktady ilustrujace zastosowanie kryteriéw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1”7, zmieniony dyrektywa 2013/2, stanowi:

»Kryterium (i)

Opakowania

[...]
Rolki, tuby oraz cylindry, wokét ktérych nawijany jest gietki material (np. folia z tworzywa sztucznego,

aluminium, papier) z wyjatkiem rolek, tub i cylindréw bedacych czescia urzadzen produkcyjnych
i nieuzywanych do prezentacji produktéw w opakowaniach detalicznych

”
coe| o
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Prawo francuskie
Artykul L. 541-10-1I kodeksu ochrony $rodowiska stanowi:

»Zgodnie z zasada rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, na producentéw, importeréw
i dystrybutoréw [towaréw generujacych odpady] lub elementéw i materialéw uzywanych do ich
wytworzenia moze zosta¢ nalozony obowiazek  zapobiegania  powstawaniu  odpadéw
i zagospodarowywania tych, ktére wytwarzaja, jak réwniez obowigzek wspétpracy przy tym
zapobieganiu i zagospodarowywaniu.

Producenci, importerzy i dystrybutorzy, na ktérych wskazany wyzej obowiazek zostal nalozony na
podstawie przepiséw niniejszego ustepu i z zastrzezeniem tych przepiséw, wypelniaja ciazacy na nich
obowiazek poprzez ustanowienie indywidualnych systeméw zbidrki i przetwarzania odpadéw
generowanych przez ich produkty oraz poprzez utworzenie wspélnych ekoinstytucji, czyli podmiotéw,
na rzecz ktérych wnosza oni wklad finansowy, ktérym powierzaja wypelnianie ciazacego na nich
obowiazku i ktérymi zarzadzaja. Producent, importer lub dystrybutor, ktéry ustanowil zatwierdzony
indywidualny system zbiorki i przetwarzania odpadéw, badZz upowazniona ekointytucja prowadzaca
gospodarke odpadami na podstawie ust. II niniejszego artykulu jest posiadaczem odpadéw
w rozumieniu niniejszego rozdziatu.

[...]

Ekoinstytucje uzyskuja od panstwa zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na maksymalny okres
sze$ciu lat, z mozliwoscia jego odnowienia, jezeli wykaza, ze dysponuja one zasobami technicznymi
i finansowymi umozliwiajacymi spelnienie wymogoéw okreslonych w specyfikacji ustalonej moca
zarzadzenia miedzyresortowego, po zasiegnieciu opinii organu reprezentujacego przedsiebiorstwa
uczestniczace w postepowaniu.

[...]".
Artykut L. 543-56 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Kazdy producent lub importer, ktérego towary sa sprzedawane w opakowaniach majacych cechy
opisane w art. R. 543-55, badZ — w braku mozliwosci wskazania producenta lub importera — osoba
odpowiedzialna za wprowadzenie takich towaré6w na rynek sa zobowigzani partycypowac
w gospodarce wszystkimi odpadami pochodzacymi z ich opakowan lub zapewni¢ taka gospodarke,
zgodnie z przepisami art. L. 2224-13-L. 2224-16 code général des collectivités territoriales [ogélnego
kodeksu samorzadu terytorialnego]”.

Artykut R. 543-43 kodeksu ochrony $rodowiska stanowi:

»1. Do celéw stosowania niniejszej podsekcji »opakowania« oznaczaja wszelkie przedmioty, bez wzgledu
na materialy, z jakich zostaly wykonane, przeznaczone do przechowywania, ochrony, przewozu,
dostarczania wszelkich towaréw od producenta do uzytkownika lub konsumenta, jak réwniez ich
prezentacji. Za opakowania uwaza si¢ rowniez wyroby »niezwrotne« przeznaczone do tych samych
celow.

Ponadto definicja »opakowania« jest oparta na nastepujacych kryteriach:

1° Wyréb uwaza sie za opakowanie, jezeli odpowiada on wspomnianej powyzej definicji bez
uszczerbku dla innych funkcji, ktére opakowanie moze speiniaé, chyba Ze wyréb stanowi
integralng czes¢ produktu oraz jest niezbedny do zawarcia, utrzymania lub zachowania tego
produktu przez jego caly cykl zywotnosci, a wszystkie elementy przeznaczone sa do wspdlnego
uzycia, spozycia lub usuniecia;

6 ECLIL:EU:C:2016:859
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[...]

Przyklady ilustrujace zastosowanie tych kryteriéw zostaly przedstawione w zarzadzeniu ministra ds.
ochrony $rodowiska”.

Zarzadzenie z dnia 6 sierpnia 2013 r., ktérym zmieniono art. 1 zarzadzenia z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie przykladéw zastosowania kryteriow wyjasniajacych pojecie ,odpadéw” okre$lonych
w art. R. 543-43 kodeksu ochrony srodowiska, stanowi:

»W odniesieniu do kryterium 1° okreslonego w art. R. 543-43 pkt I kodeksu ochrony srodowiska dodaje
sie nastepujace przyklady:

— opakowania stanowia:

[...]

— rolki, tuby oraz cylindry, wokdt ktérych nawijany jest gietki material (np. folia z tworzywa
sztucznego, aluminium, papier), z wyjatkiem rolek, tub i cylindréw bedacych czescia urzadzen
produkcyjnych i nieuzywanych do prezentacji produktéw w opakowaniach detalicznych”.

Postepowania gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Sprawa C-313/15

Spotka Eco-Emballages jest upowazniona przez panstwo ekoinstytucja, uprawniona do zawierania
z przedsiebiorstwami wprowadzajacymi opakowania na rynek francuski umoéw, w drodze ktérych
umozliwia ona wypelnianie ciazacego na tych przedsigebiorstwach obowigzku partycypowania
w unieszkodliwianiu odpadéw w postaci zuzytych opakowan z gospodarstw domowych poprzez
zaplate skladki obliczanej na podstawie liczby sprzedanych opakowan oraz masy materialéw, z ktérych
zostaly one wytworzone.

W styczniu 2013 r. spdétka Eco-Emballages zazadala od przedsiebiorstw bedacych strona pozwana
w postepowaniu gléwnym zaplaty, na podstawie art. R. 543-43 kodeksu ochrony s$rodowiska,
transponujacego dyrektywe 94/62 do francuskiego porzadku prawnego, skladek od watkéw w postaci
rolek, tub lub cylindréw, wokét ktérych nawijane sa okreslone tworzywa gietkie sprzedawane
konsumentom, takie jak folia z tworzywa sztucznego, folia aluminiowa, papier toaletowy czy reczniki
papierowe (zwanych dalej ,walkami do nawijania”), oferowanych przez te przedsigbiorstwa do
sprzedazy od dnia 1 stycznia 2007 r.

Przedsigbiorstwa pozwane w postepowaniu gtéwnym podniosly jednak, ze walki te nie odpowiadaja
definicji ,opakowania” zawartej w art. 3 dyrektywy 94/62. W szczegé6lnosci podkreslity one, po
pierwsze, ze sam termin ,opakowanie” silg rzeczy odnosi sie tylko do elementéw, ktére nawet jesli nie
oslaniaja danego produktu, to przynajmniej sa umieszczone na zewnatrz tego produktu, a po drugie, ze
tego rodzaju walki nie zawieraja w sobie produktu ani go nie ochraniaja, gdyz nie stanowia jego
zewnetrznej oslony, ale sa jego komponentem. Po trzecie, przedsiebiorstwa te podkreslily, ze nigdy
dotad nie uwazaly, iz walki do nawijania s3 opakowaniami, wlasnie z tego wzgledu, Ze nie ostaniaja one
produktu, o czym $wiadczy przebieg debat parlamentarnych odnoszacych sie do przyjecia dyrektywy
2004/12. W kazdym razie dyrektywa 2013/2, ktéra — jak przypomniano w jej preambule — nie zostala
przyjeta ani przez Parlament Europejski, ani przez Rade Unii Europejskiej, stanowi jedynie zawierajacy
przyktady przewodnik zredagowany przez sama Komisje.
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Dochodzac do wniosku, ze nie ma powszechnej zgody co do uznania tego rodzaju walkéw za
opakowanie, niektére z przedsiebiorstw pozwanych w postepowaniu gléwnym zwrdcily sie wiec do
tribunal de commerce de Paris (sadu gospodarczego w Paryzu, Francja) o przedstawienie Trybunatowi
pytania prejudycjalnego majacego na celu ustalenie, czy art. 3 dyrektywy 94/62 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze obejmuje on takze walki do nawijania.

Po przypomnieniu tresci art. 3 dyrektywy 94/62 i stwierdzeniu, ze dyrektywa 2013/2, ktéra zmieniono
jedynie zalacznik I do dyrektywy 94/62, zostala przyjeta przez sama Komisje, przy czym komitet
ustanowiony w art. 21 dyrektywy 94/62 nie wydal opinii, za§ Rada nie wypowiedziala sie
w przedmiocie przedlozonego przez Komisje projektu, sad odsylajacy uznal, Zze dyrektywa ta ma
jedynie charakter przykladowy, ze nie ma ona rozstrzygajacego znaczenia wlasciwego dla artykuléw
dyrektywy i ze nie zmienia ona ogdlnej definicji opakowania.

W tych okolicznosciach tribunal de commerce de Paris (sad gospodarczy w Paryzu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie opakowania zdefiniowane w art. 3 dyrektywy [94/62] obejmuje »walki do nawijania«
(rolki, tuby, cylindry), wokét ktérych nawijane sa gietkie tworzywa, takie jak papier, folie z tworzywa
sztucznego, sprzedawane konsumentom?”.

Sprawa C-530/15

Pismem zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2013 r. skarzacy w postgpowaniu giéwnym wniesli do sadu
odsytajacego, Conseil d’Etat (rady panstwa, Francja), skarge dotyczaca przekroczenia kompetencji,
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia z dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. dokonano transpozycji dyrektywy
2013/2 do prawa francuskiego poprzez dodanie do wykazu przykladéw opakowan zdefiniowanych
w niej walkéw do nawijania, ze w styczniu 2013 r. spétka Eco-Emballages pozwata do tribunal de
commerce de Paris (sadu gospodarczego w Paryzu) rdézne przedsiebiorstwa, w tym skarzace
w postepowaniu gléwnym, w celu stwierdzenia istnienia wierzytelnosci, ktérych Zrédtem sa skiadki
nalezne w odniesieniu do walkéw do nawijania — tego samego rodzaju co te, o ktérych mowa
w sprawie C-313/15 — zawartych w niektérych sprzedawanych przez nie produktach, i ze wskazany
sad postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r. zwrdcit si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym wykladni art. 3 dyrektywy 94/62, ktére to pytanie zostalo przytoczone w pkt 16 niniejszego
wyroku.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze na wypadek gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej na
pytanie przedstawione przez tribunal de commerce de Paris (sad gospodarczy w Paryzu) w sprawie
C-313/15, skarzace przedsiebiorstwa kwestionuja waznos¢ dyrektywy 2013/2, podnoszac, ze poprzez
zaliczenie takich walkéw do nawijania do przykladéw opakowan w dyrektywie tej dokonano blednej
wykladni pojecia ,opakowania” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 94/62 i przekroczono zakres
upowaznienia przyznanego Komisji na podstawie jej uprawnienn wykonawczych.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada pafistwa) postanowita zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy umieszczajac »walki do nawijania« (rolki, tuby, cylindry), wokét ktérych nawijane sa gietkie
tworzywa, takie jak papier, folie z tworzywa sztucznego, sprzedawane konsumentom wsrdd przyktadéw
opakowan, w dyrektywie [2013/2] dokonano btednej wyktadni pojecia opakowania zdefiniowanego
w art. 3 dyrektywy [94/62] i przekroczono zakres upowaznienia przyznanego Komisji na podstawie jej
uprawnienn wykonawczych?”.

8 ECLIL:EU:C:2016:859
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Postepowanie przed Trybunatem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sprawy C-313/15 i C-530/15 zostaly
polaczone do celéw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawie C-313/15

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 pkt 1 dyrektywy 94/62
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze walki do nawijania w postaci rolek, tub lub cylindréw, wokot
ktérych nawijane sa gietkie tworzywa, sprzedawane konsumentom, stanowia ,opakowania”
w rozumieniu wskazanego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w mysl art. 1 dyrektywy 94/62 dyrektywa ta
ma w szczegélno$ci na celu zapobieganie wplywowi opakowan i odpadéw opakowaniowych na
$rodowisko panstw czlonkowskich i panstw trzecich oraz zmniejszenie takiego wplywu, i zapewnienie
tym samym wysokiego poziomu ochrony $rodowiska poprzez nalozenie w szczegdlnosci na panstwa
czlonkowskie obowiazku ustanowienia systemu zbiorki i odzysku opakowan oraz odpadéw
opakowaniowych. W tym celu, jak wynika z motywu 5 dyrektywy 94/62 oraz zgodnie z art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, akt ten stosuje si¢ do wszystkich opakowan wprowadzanych na rynek Unii Europejskiej i do
wszystkich odpadéw opakowaniowych.

Wynika stad, ze — jak orzekl juz Trybunal — pojecie opakowania nalezy interpretowaé szeroko (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Plato Plastik Robert Frank, C-341/01, EU:C:2004:254,
pkt 56, 57).

Nalezy przypomnie¢, ze aby dany przedmiot stanowil opakowanie w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy
94/62, musi on, po pierwsze, spelnia¢ dwa warunki okre$lone w art. 3 pkt 1 akapity pierwszy i drugi
dyrektywy 94/62 (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Plato Plastik Robert Frank,
C-341/01, EU:C:2004:254, pkt 47), a po drugie, odpowiada¢ kryteriom wymienionym w art. 3 pkt 1
akapit trzeci wskazanej dyrektywy.

Tak wiec w pierwszym rzedzie, aby dany produkt stanowil ,opakowanie” w rozumieniu dyrektywy
94/62, musi on, po pierwsze — jak stanowi art. 3 pkt 1 akapit pierwszy tej dyrektywy — by¢
przeznaczony do przechowywania i ochrony danych towaréw, umozliwia¢ ich przewéz i dostarczanie
od producenta do konsumenta lub uzytkownika, a takze ich prezentacje. W zdaniu drugim tego
przepisu wskazano ponadto, ze wszelkie wyroby ,niezwrotne” przeznaczone do tych samych celéw
uwaza sie za opakowania.

Jak orzek! juz Trybunal, mozliwe funkcje opakowania nie zostaly wymienione w art. 3 pkt 1 akapit
pierwszy dyrektywy 94/62 w sposéb enumeratywny (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Plato Plastik
Robert Frank, C-341/01, EU:C:2004:254, pkt 49).

Ponadto produkt taki musi naleze¢ do jednej z trzech kategorii opakowan wymienionych
i zdefiniowanych w art. 3 pkt 1 akapit drugi lit. a)—c) dyrektywy 94/62, a mianowicie musi chodzi¢
o opakowanie handlowe, opakowanie zbiorcze lub opakowanie transportowe.

W drugim rzedzie — jak stanowi art. 3 pkt 1 akapit trzeci ppkt (i) dyrektywy 94/62, przedmiot, ktéry
odpowiada pozytywnej definicji pojecia opakowania, zawartej w art. 3 pkt 1 akapity pierwszy i drugi,
nalezy uzna¢ za opakowanie, chyba ze stanowi on integralna czes¢ produktu, jest niezbedny do
zawarcia, utrzymania lub zachowania tego produktu przez jego caly cykl zywotnosci, a wszystkie
elementy przeznaczone sa do wspélnego uzycia, spozycia lub usuniecia.

ECLIL:EU:C:2016:859 9
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Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze z samego brzmienia tego ostatniego przepisu wynika, iz trzy
wymienione w nim negatywne kryteria maja charakter kumulatywny. Wobec tego za opakowania
w rozumieniu dyrektywy 94/62 nie uznaje si¢ jedynie przedmiotéw, ktére odpowiadaja wprawdzie
pozytywnej definicji opakowania, ale spelniaja jednoczesnie te trzy kryteria.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze waltki do nawijania, bedace przedmiotami, wokét ktérych
nawijane sa tworzywa gietkie, takie jak folia z tworzywa sztucznego, folia aluminiowa, papier toaletowy
czy reczniki papierowe, odpowiadaja zawartej w art. 3 pkt 1 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 94/62
pozytywnej definicji pojecia opakowania i ze nie spelniaja one kryteriéw negatywnej definicji tego
pojecia, okre$lonych w art. 3 pkt 1 akapit trzeci ppkt (i).

Po pierwsze bowiem, cho¢ jest prawda, ze takie walki do nawijania nie sg przeznaczone do zawierania
w sobie owych produktéw, to jednak spelniaja one jednocze$nie funkcje podpory i szpuli dla
produktow gietkich, a zatem funkcje ochrony i prezentacji tych produktéw w rozumieniu art. 3 pkt 1
akapit pierwszy dyrektywy 94/62.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 42—44 opinii — walek do
nawijania zapewnia owinietemu wokoé! niego produktowi gietkiemu ochrone od wewnatrz, co nadaje
mu stabilnos¢, umozliwia jego prezentacje, a jednoczesnie ulatwia jego transport i uzywanie. Walek do
nawijania jest ponadto wyrobem ,niezwrotnym” w rozumieniu art. 3 pkt 1 akapit pierwszy zdanie
drugie, gdy wyczerpie sie owiniety wokét niego produkt gietki.

Ponadto, jako ze walek do nawijania jest skonstruowany w taki sposéb, by wraz z nawinigtym wokét
niego produktem gietkim stanowil jedna calo$¢ dla konsumenta w miejscu sprzedazy, odpowiada on
definicji opakowania zawartej w art. 3 pkt 1 akapit drugi lit. a) dyrektywy 94/62.

Po drugie, cho¢ prawda jest, ze opisywane tu walki do nawijania, ze wzgledu na pelnione przez nie
funkcje podpory i szpuli dla nawinietych wokét nich produktéw gietkich, sa niezbedne do utrzymania
tych produktéw przez caly cykl zywotnosci, to jednak nie spelniaja one kryteriéw definicji negatywnej
okreslonych w art. 3 pkt 1 akapit trzeci ppkt (i) dyrektywy 94/62. W przeciwieristwie do saszetki
herbaty czy kapsulki z kawa do ekspreséw kapsulkowych, ktére zostaly wymienione w zataczniku I do
dyrektywy 94/62 jako przyklady przedmiotéw niestanowigcych opakowan w rozumieniu tego przepisu,
walek do nawijania nie jest bowiem integralna czeécia produktu gietkiego, dla ktérego stanowi on
podpore i szpule, i nie jest on przeznaczony do zuzycia lub usuniecia facznie z tym produktem, ale
nadal istnieje i powinien zosta¢ wyrzucony, gdy 6w produkt zostanie wyczerpany.

Wreszcie, w ostatnim rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze wykladnia, w mysl ktérej walki do nawijania
stanowig opakowania w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 94/62, znajduje potwierdzenie
w okolicznosci przyjecia przez Komisje dyrektywy 2013/2, zmieniajacej zalacznik I do dyrektywy
94/62, ktory w wykazie przykladéw opakowan spetniajacych kryterium okreslone w art. 3 pkt 1 akapit
trzeci ppkt (i) dyrektywy 94/62 wymienia obecnie ,rolki, tuby oraz cylindry wokét ktérych nawijany
jest gietki material”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 3 pkt 1 dyrektywy 94/62 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

walki do nawijania w postaci rolek, tub lub cylindréw, wokét ktérych nawijane sa gietkie tworzywa,
sprzedawane konsumentom, stanowia ,opakowania” w rozumieniu wskazanego przepisu.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawie C-530/15
Poprzez swe pytanie sad odsylajacy positkowo dazy do ustalenia — na wypadek gdyby Trybunatl udzielit

odpowiedzi przeczacej na pytanie przedstawione w sprawie C-313/15 — czy przyjmujac dyrektywe
2013/2, moca ktoérej watki do nawijania umieszczono wéréd przykladéw opakowan przedstawionych
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w zalaczniku I do dyrektywy 94/62, Komisja dokonala btednej wyktadni pojecia ,opakowania”,
zdefiniowanego w art. 3 tej drugiej dyrektywy, oraz przekroczyla zakres upowaznienia przyznanego jej
na podstawie jej uprawnienn wykonawczych.

Wobec udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie przedstawione w sprawie
C-313/15 nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie przedstawione w sprawie C-530/15.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 pkt 1 dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r.
w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych, zmienionej dyrektywa 2004/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze walki do nawijania w postaci rolek, tub czy cylindrow, wokél ktorych nawijane sa gietkie
tworzywa, sprzedawane konsumentom, stanowia ,opakowania” w rozumieniu wskazanego
przepisu.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2016:859 11
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