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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 listopada 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Ochrona przyrody —
Dyrektywa 92/43/EWG — Artykut 6 ust. 2 i 3 oraz art. 12 ust. 1 lit. b) i d) — Dzika fauna i flora —
Ochrona siedlisk przyrodniczych — Zétw morski Caretta caretta — Ochrona z6twi morskich w zatoce
Kyparissia — Majacy znaczenie dla Wspoélnoty teren ,wydmy Kyparissia” — Ochrona gatunkéw

W sprawie C-504/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 11 listopada 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Patakie oraz C. Hermesa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Greckiej, reprezentowanej przez E. Skandalou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Vajda, K. Jurimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok
Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— nie podejmujac dzialann wskazanych w art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7), zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 363,
s. 368), w celu unikniecia pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw oraz
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych obszar zostal wyznaczony;

— zezwalajac, bez przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, na interwencje, ktére moga w istotny sposéb oddzialywa¢ na dany
obszar, zaréwno oddzielnie, jak i w pofaczeniu z innymi przedsiewzieciami, pogorszajac stan siedlisk
i niszczac obszar gniazdowania wystepujacego tam priorytetowego gatunku Caretta caretta,
niepokojac ten gatunek i w koncu pogorszajac stan i niszczac siedliska wydmowe 2110, 2220
i priorytetowe siedlisko przyrodnicze 2250, oraz

— nie przyjmujac $rodkéw wymaganych art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43 w celu ustanowienia
i stosowania systemu $cistej ochrony zélwia morskiego Caretta caretta (gatunek priorytetowy)
w zatoce Kyparissia (Grecja), aby zapobiec jakiemukolwiek niepokojeniu tego gatunku w okresie
rozrodu i kazdemu dzialaniu, ktére mogloby powodowal pogorszenie stanu siedlisk lub
zniszczenie terenéw rozrodu tego gatunku,

Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy wymienionych przepiséw
dyrektywy 92/43.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 dyrektywy 92/43 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium parnstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wladciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spofeczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Zalacznik 1 do dyrektywy 92/43 wymienia w tytule ,Typy siedlisk przyrodniczych waznych dla
Wspolnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony” rézne typy siedlisk
wydmowych. W szczegdlnosci w pkt 22 tego zalacznika, w tytule ,Wydmy piaszczyste wybrzezy
$rédziemnomorskich”, wymienia w pkt 2220 ,Wydmy z Euphorbia terracina”, a w pkt 2250* ,Zarosla
jatlowcowe na wydmach (Juniperus spp.)”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 92/43 ,[w]ykaz terenéw wybranych jako tereny majace

znaczenie dla Wspdlnoty, okreslajacy te sposrdd nich, ktére obejmuja jeden lub wiecej typow siedlisk
przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez
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Komisje zgodnie z procedura okre$lona w art. 21”. Artykut 4 ust. 5 stanowi, ze wraz z umieszczeniem
terenu w wykazie okreslonym w art. 4 ust. 2 akapit éw teren trzeci podlega przepisom art. 6 ust. 2—4

dyrektywy 92/43.

Decyzja Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG wykaz terenéw s$rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego, majacych znaczenie dla
Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 259, s. 1), wydmy Kyparissia [Thines Kyparissias (Neochori-Kyparissia)]
umieszczono w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty (TZW) zawartym w zalaczniku 1,
i opatrzono je kodem TZW GR 25 50005 oraz symbolem ,C”, co wskazuje na obecno$¢ na danym
TZW co najmniej jednego priorytetowego typu siedlisk lub priorytetowego gatunku w rozumieniu
art. 1 dyrektywy 92/43.

Przepis art. 6 dyrektywy 92/43 stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw = siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zataczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, Zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zar6wno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie §rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych s$rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powola¢, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Zalacznik II do dyrektywy 92/43, zatytulowany ,Gatunki roslin i zwierzat wazne dla Wspdlnoty,

ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”, wymienia w tytule dotyczacym
gatunkow zwierzat z6twia morskiego Caretta caretta jako gatunek o znaczeniu priorytetowym.
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Artykut 12 dyrektywy 92/43 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu S$cislej ochrony
gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji;

¢) celowego niszczenia lub wybierania jaj;
d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw panstwa czlonkowskie wprowadzaja zakaz przetrzymywania,
transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych
ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej

dyrektywy.

3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnosza sie do wszystkich etapéw zycia tych
zwierzat, do ktérych stosuje sie niniejszy artykul.

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja system monitorowania przypadkowego chwytania lub zabijania
gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a). W $wietle zebranych informacji panstwa
czlonkowskie podejmuja dalsze badania lub s$rodki ochrony, wymagane w celu zapewnienia, aby
przypadkowe chwytanie i zabijanie nie mialo znacznego negatywnego wplywu na te gatunki”.

Zalacznik IV do dyrektywy 92/43, wymieniajacy gatunki roélin i zwierzat wazne dla Wspdlnoty
i wymagajace $cislej ochrony, wymienia wéréd gatunkéw zwierzat z6twia morskiego Caretta caretta.

Prawo greckie

Ustawa 3937/2011 Republika Grecka okreélita obszar ,wydm Kyparissia” jako ,specjalny obszar
ochrony”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismami z dnia 9 sierpnia i 19 listopada 2010 r. Komisja zwrdcila si¢ do Republiki Greckiej
o dostarczenie informacji dotyczacych wykonania przepiséw art. 6 i 12 dyrektywy 92/43 na
omawianym obszarze Natura 2000, mianowicie na obszarze wydm Kyparissia, figurujacych w wykazie
TZW opatrzonym kodem GR 25 50005 (zwanym dalej ,obszarem Kyparissia”).

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez Republike Grecka w dniach 29 wrzesnia 2010 r.
i 26 stycznia 2011 r. Komisja uznala, ze owo panstwo czlonkowskie uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim ciaza na mocy art. 6 ust. 2 i 3 i art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43.

W konsekwencji w dniu 28 pazdziernika 2011 r. instytucja ta wezwala Republike Grecka do
przedstawienia w terminie dwéch miesiecy uwag w przedmiocie wspomnianych zarzutéw.

Republika Grecka odpowiedziala na wezwanie do usuniecia uchybienn pismami z dnia 27 grudnia
2011 r. i 17 kwietnia 2012 r.
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Po dokonaniu analizy odpowiedzi udzielonej w obu wyzej wymienionych pismach i uwzglednieniu
wynikéw inspekcji obszaru Kyparissia dokonanej przez urzednikéw Komisji w dniu 17 lipca 2012 r.
Komisja wydala, w dniu 1 pazdziernika 2012 r., uzasadniona opinie, nakazujac temu panstwu
czlonkowskiemu dostosowanie sie do niej przed dniem 1 grudnia 2012 r.

Republika Grecka udzielita odpowiedzi na te uzasadniona opinie¢ w dniu 27 listopada 2012 r.
Odpowiedz te uzupelnila, w nastepstwie pism Komisji z dnia 14 maja 2013 r., pismami z dnia
13 czerwca i 26 listopada 2013 r. oraz z dnia 28 marca, 23 czerwca i 17 wrzesnia 2014 r.

Uznawszy odpowiedZ Republiki Greckiej za niesatysfakcjonujaca, Komisja postanowita wnie$¢ w dniu
11 listopada 2014 r. skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie zlozenia srodka dowodowego po zakonczeniu ustnego etapu postepowania

Po zamknieciu w dniu 29 kwietnia 2015 r. pisemnego etapu postepowania Komisja w dniu 16 czerwca
2015 r. zlozyla, zgodnie z art. 128 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, wniosek
o dopuszczenie nowego dowodu, mianowicie opinii 32/2015 Symvoulio tis Epikrateias (rady panstwa,
Grecja) odnosnie do projektu dekretu prezydenckiego o utworzeniu w zatoce Kyparissia parku
regionalnego (zwanego dalej ,dekretem prezydenckim”).

Republika Grecka wnosi do Trybunalu o oddalenie tego wniosku Komisji.

Artykul 128 § 2 zdania pierwsze i drugie regulaminu postepowania przed Trybunaltem stanowi, ze
w wyjatkowych przypadkach strony moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe po
zamknieciu pisemnego etapu postepowania, uzasadniajac opdznienie w ich zlozeniu.

Miedzy stronami jest bezsporne, ze rozpatrywana opinia zostala sporzadzona w dniu 8 kwietnia 2015 r.
oraz ze Republika Grecka powolywala si¢ na te opinie w duplice, ktérej zlozenie w dniu 29 kwietnia
2015 r. zakonczylo pisemny etap postepowania.

Komisja wyjasnia opdznienie w zlozeniu tej opinii faktem, iz dowiedziala sie o jej istnieniu po
zakoniczeniu ustnego etapu postepowania.

Republika Grecka, ktéra nie kwestionuje tego twierdzenia Komisji, wnosi do Trybunalu o oddalenie jej
wniosku dowodowego ze wzgledu na fakt, ze opinia 32/2015 Symvoulio tis Epikrateias (rady parnstwa)
jest czescia procedury legislacyjnej dotyczacej dekretu prezydenckiego, ktéra jeszcze sie nie zakonczyla,
i Ze opinia ta nie zawiera zadnych nowych dowodéw.

W odniesieniu do obiekcji Republiki Greckiej nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, Ze rozpatrywana opinia
jest ostateczna i ze bez wzgledu na fakt, ze Symvoulio tis Epikrateias (rada panstwa) moze wydaé
nastepna opinie dotyczaca zmienionego projektu dekretu prezydenckiego, nie bedzie ona co do zasady
przedmiotem zmian.

Z drugiej strony twierdzenie, ze opinia ta nie zawiera zadnych nowych elementéw, nie podwaza jej
dopuszczalnosci w $wietle art. 128 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, poniewaz ocena
tre$ci srodkéw dowodowych ma miejsce na etapie rozpatrywania sprawy co do istoty.

W tych okolicznosciach opinia 32/2015 Symvoulio tis Epikrateias (rady panstwa) zostaje dopuszczona

jako dowdéd w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy ona stanu faktycznego i prawnego zaistnialego
w dniu 1 grudnia 2012 r. — w dniu uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 w wyniku
niepodjecia odpowiednich dziatan w celu unikniecia pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, a takze unikniecia niepokojenia gatunku Caretta caretta

W ramach zarzutu pierwszego Komisja powoluje sie na liczne opisy faktéw $wiadczace o naruszaniu
przez Republike Grecka ogdlnego zakazu pogarszania stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw,
przewidzianego w art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jedynie dzialanie, ktére gwarantuje, ze nie spowoduje
niepokojenia gatunkéw mogacego w sposéb znaczacy oddzialywa¢ na cele realizowane dyrektywa
92/43, w szczegdblnosci jej cele zmierzajace do ochrony siedlisk przyrodniczych fauny i flory, moze by¢
uznane za zgodne z tym przepisem. W celu stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43
Komisja ma obowiazek przedstawi¢ wystarczajace dowody na okoliczno$é, ze dane panstwo
cztonkowskie nie podjelo odpowiednich dziatan, ktére zapobieglyby pogorszeniu — wskutek realizacji
przedsiewzig¢, ktére mialy miejsce po wyznaczeniu danego obszaru ochrony - stanu siedlisk
konkretnych gatunkéw oraz niepokojeniu tych gatunkéw, co moglo mie¢ znaczenie dla celéw niniejszej
dyrektywy, ktére polegaja na zapewnieniu ochrony tym gatunkom (zob. analogicznie wyrok z dnia
14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 56, 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze w celu stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 Komisja nie musi udowadniac
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy uzytkowaniem obiektéw powstalych w wyniku realizacji
przedsiewziecia a istotnym niepokojeniem dotknietych tym gatunkéw. Wystarczy bowiem, ze
instytucja ta wykaze istnienie prawdopodobienstwa lub ryzyka, iz uzytkowanie to spowoduje takie
niepokojenie (wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedstawiony przez Komisje dowdd na istnienie takiego prawdopodobienistwa lub ryzyka nie wyklucza
jednak mozliwosci, by dane panstwo czlonkowskie wykazalo, ze dane dzialanie speinia wymogi
przewidziane art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 oraz Ze bylo ono przedmiotem oceny oddzialywania na cele
danego obszaru ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in.,
C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 56, 57).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ zasadno$¢ poszczegélnych argumentéw podniesionych
przez Komisje w ramach zarzutu pierwszego niniejszej skargi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka zezwolila na realizacje
projektéw budowlanych na obszarze Kyparissia lub je tolerowata

— Argumentacja stron
Komisja zarzuca Republice Greckiej:
— wzniesienie budynkéw w Agiannaki (Grecja) w latach 2006 i 2010;

— wydanie pozwolenia na budowe trzech rezydencji wakacyjnych w Vounaki (Grecja) w 2012 r. oraz
ich budowe w 2013 r,;

— rozpoczecie robét budowlanych w celu realizacji projektu developerskiego polegajacego na budowie
piecdziesieciu doméw znajdujacych sie pomiedzy Agiannaki a Elaia (Grecja) oraz
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— fakt, ze budowa czerech doméw wczasowych w Elaia (zwanych dalej ,sporna infrastruktury”)
wymagala wydania pozwolenia na budowe.

Komisja jest zdania, ze poniewaz sporna infrastruktura powoduje zanieczyszczenia, wibracje,
zwiekszenie obecnosci ludzkiej, jak réwniez uciazliwosci dzwiekowe i $wietlne, stanowi ona zagrozenie
dla siedlisk wydmowych potozonych na obszarze Kyparissia i niepokoi zélwie morskie Caretta caretta.
Komisja dodaje, ze zabudowania te znajduja sie bardzo blisko terenéw legowych tych z6twi.

Republika Grecka przyznaje, ze region, w ktérym znajduje si¢ obszar Kyparissia, znajduje si¢ pod
pewna presja ze strony deweloperéw, podkresla jednak, ze aktywno$¢ sektora budowlanego w tym
regionie byla bardziej intensywna w przeszlosci oraz ze w praktyce z powodu kryzysu gospodarczego
zaniechano tej dzialalno$ci w tym regionie. Owo panstwo czlonkowskie twierdzi, ze wszelkie budowy
bez wczesniejszego pozwolenia s3 zakazane oraz ze do czasu przyjecia dekretu prezydenckiego nie
zostanie wydane zadne pozwolenie na budowe.

— Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze sporna infrastruktura, w szczegdlnosci realizacja projektéw budowlanych oraz
budowa domoéw, jak réwniez ich nastepne uzytkowanie, na ktére zwraca uwage Komisja, moga
oddzialywa¢ w znaczacy sposéb na siedliska polozone na obszarze Kyparissia. Budowa i uzytkowanie tej
infrastruktury, w szczegélnosci zwigzane z tym halas, swiatto i obecno$¢ ludzi, moga réwniez istotnie
niepokoi¢ zé6twia morskiego Caretta caretta w okresie legowym.

Niemniej jednak z jednej strony dany obszar wchodzi w zakres obowigzywania art. 6 ust. 2—4
dyrektywy 92/43, zgodnie z art. 4 ust. 5 tej dyrektywy, tylko wéwczas, gdy obszar ten jest wpisany do
wykazu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 akapit trzeci. Wydmy Kyparissia zostaly wlaczone do wykazu
TZW w dniu 19 lipca 2006 r. decyzja 2006/613.

Z drugiej strony zaistnienie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, poza przypadkami,
gdy Komisja, ograniczajac zakres skargi, godzi si¢ na pézniejsza date, winno zostaé rozstrzygniete
przez odwolanie si¢ do sytuacji majacej miejsce w panstwie czlonkowskim w chwili uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a Trybunal nie moze bra¢ pod uwage zadnych pdzniejszych
zmian. W niniejszym przypadku termin wyznaczony Republice Greckiej w celu dostosowania sie do
uzasadnionej opinii Komisji uptynal w dniu 1 grudnia 2012 r.

W tych okoliczno$ciach okres, w ktérym moglo doj$¢ do naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43,
ktére moze zosta¢ stwierdzone w ramach niniejszej skargi, to tylko czas od dnia 19 lipca 2006 r. do
dnia 1 grudnia 2012 r.

Po pierwsze, jesli chodzi o zarzut dotyczacy wzniesienia budynkéw w Agiannaki w 2006 r., nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazata, by pozwolenie na budowe i jego realizacja w stosunku do robét
budowlanych wykonanych w 2006 r. mialy miejsce w rozpatrywanym okresie, mianowicie po dniu
19 lipca 2006 r., z tym skutkiem, iz nie sposéb stwierdzi¢, ze te roboty budowlane stanowia uchybienie
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktérym mozna obciazy¢ Republike Grecka.

Majac na wzgledzie ustalenia zawarte w pkt 35 niniejszego wyroku, naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy
92/43 winno zosta¢ stwierdzone wylacznie w odniesieniu do budéw realizowanych w 2010 r.

Niemniej jednak, odnoszac si¢ do budynkéw wzniesionych przed rozpatrywanym okresem, mianowicie
przed dniem 19 lipca 2006 r., uwzgledniwszy ustalenia faktyczne dokonane w pkt 35 niniejszego
wyroku, nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43, jak wskazuje w pkt 55 i 58 opinii
rzecznik generalna, z uwagi na okoliczno$¢, ze Republika Grecka nie uregulowala w sposéb
dostateczny uzytkowania tych budynkéw (zob. wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania,
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C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 124, 125, 128). O ile zasada pewnosci prawa mogtaby w tym przypadku
uzasadnia¢ takie uzytkowanie, analogicznie do procedury stanowiacej odstepstwo przewidzianej w art. 6
ust. 4 tej dyrektywy, o tyle takie uzasadnienie, ktére w szczegdélnosci zakladatoby poszukiwanie mniej
szkodliwych rozwiazan alternatywnych, jak réwniez zréwnowazenie zaangazowanych intereséw, oparte
na ocenie, zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, oddzialywania na cele danego obszaru ochrony (zob.
wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo), nie zostalo powolane przez Republike Grecka.

Po drugie, odnoszac si¢ do pozwolenia na budowe trzech rezydencji wakacyjnych w Vounaki wydanego
w 2012 r. i ich budowy w 2013 r., jesli tylko pozwolenie na budowe tych rezydencji zostalo wydane
w rozpatrywanym okresie znaczacym dla oceny zarzucanego uchybienia, moze ono mie¢ istotne
oddzialywanie na siedliska wydmowe znajdujace sie na obszarze Kyparissia oraz powodowa¢ powazne
niepokojenie z6twi morskich Caretta caretta. Omawiane pozwolenie stanowi zatem naruszenie art. 6
ust. 2 dyrektywy 92/43.

Po trzecie, w odniesieniu do rozpoczecia robét budowlanych dotyczacych wzniesienia pieédziesieciu
doméw polozonych pomiedzy Agiannaki a Elaia, Komisja precyzuje wprawdzie, ze organy greckie nie
wydaly pozwolenia w tym zakresie, niemniej jednak Republika Grecka nie moze twierdzi¢, ze
poniewaz przedsiewziecie robét budowlanych w tym zakresie bylo zakazane bez wcze$niejszego
uzyskania pozwolenia, nie mozna przypisac jej odpowiedzialnos$ci za rozpoczecie robé6t oraz ustalié, ze
naruszyla ona art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43. Jak twierdzi bowiem Komisja, owo panstwo czlonkowskie
nie wdrozylo systemu zapewniajacego odpowiedni poziom ochrony i nie zapewnilo przestrzegania
zakazu budowy, co skutkowalo rozpoczeciem niekontrolowanych i nieplanowanych robét.

Po czwarte, odnoszac sie do twierdzenia, zgodnie z ktérym na budowe czterech rezydencji wakacyjnych
w Elaia powinno bylo zosta¢ wydane pozwolenie, pozostaje wskaza¢, ze stwierdzenie takiego zamiaru,
niepoparte dowodami na okoliczno$¢, ze pozwolenie zostanie rzeczywiscie wydane, nie stanowi
dostatecznej podstawy stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tolerujac budowe doméw w Agiannaki w 2010 r., uzytkowanie
innych doméw w Agiannaki od 2006 r. bez wystarczajacego uregulowania oraz rozpoczecie robét
budowlanych dotyczacych wzniesienia piec¢dziesieciu doméw polozonych pomiedzy Agiannaki a Elaia,
a takze wydajac pozwolenie na budowe trzech rezydencji wakacyjnych w Vounaki w 2012 r., Republika

Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.
W pozostalym zakresie nalezy oddali¢ te czes¢ zarzutu pierwszego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka zezwolila na rozwdj
infrastruktury dostepu do plaz potozonych na obszarze Kyparissia

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej, iz ta dopuscita na obszarze Kyparissia do:

— otwarcia pieciu nowych drég dostepu od plazy Agiannaki;

— budowy drogi faczacej plaze Kalo Nero i Elaia wzdluz istniejacej linii kolejowej oraz

— pokrycia niektérych z istniejacych drég nawierzchnia bitumiczna.

Komisja podnosi, ze otwarcie drég dostepu do plazy ma destrukcyjne oddzialywanie na ten obszar.
Wskazuje ona, ze mimo zastosowania grzywien i wymaganego przez organy greckie przewrdcenia

stanu pierwotnego drogi te byly nadal uzytkowane. Skutkowalo to tatwym dostepem pojazdéw
mechanicznych do plazy, halasem i zanieczyszczeniem.

8 ECLILEU:C:2016:847



49

50

51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 10.11.2016 R. — SPRAWA C-504/14
KOMISJA/GRECJA

Z tego samego wzgledu Komisja uznala, ze pokrycie niektérych istniejacych drég nawierzchnia
bitumiczna, jak réwniez budowa drogi faczacej plaze Kalo Nero i Elaia stanowi zagrozenie dla siedlisk
wydmowych i niepokoi zélwie morskie Caretta caretta.

Republika Grecka twierdzi, ze z powodu uksztaltowania terenu, ktéry jest réwning, i ze wzgledu na
fakt, ze obszar Kyparissia byl zamieszkaly od niepamietnych czaséw, dostep do plazy byt zawsze bardzo
tatwy. Obszar ten oferowal ponadto, i to od dawna, wiele innych prostopadlych drég dostepu do plazy.

Jesli chodzi o otwarcie pieciu nowych drég w kierunku plazy Agiannaki, Republika Grecka wskazuje, ze
drogi te istnieja od lat siedemdziesiatych oraz ze ich istnienie oraz ich charakter jako drég publicznych
sa potwierdzone orzeczeniem sadu. W kazdym wypadku z powodu budowy czterech sposréd tych
pieciu drég oraz z powodu robét, ktére dotyczyly piatej z drég, zrealizowanych bez wcze$niejszego
pozwolenia organu ochrony s$rodowiska, w 2012 r. zastosowano grzywny wobec wykonujacego te
roboty przedsiebiorstwa budowlanego. Owo panstwo czlonkowskie podnosi, Ze organy krajowe
wszczely wiele postepowan karnych oraz ze zawisto wiele postepowan sadowych, ktérych
przedmiotem sg wymierzone grzywny i legalno$¢ przytoczonych drég.

Jesli chodzi o budowana droge, ktéra faczy plaze Kalo Nero i Elaia wzdtuz linii kolejowej, Republika
Grecka twierdzi, ze dyrektywa 92/43 nie wymaga przeksztalcenia tego obszaru zamieszkalego od
niepamietnych czaséw w obszar niedostepny oraz ze zgodnie z art. 2 ust. 3 tej dyrektywy srodki
podejmowane zgodnie z ta dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz
cechy regionalne i lokalne. Linia kolejowa i droga z nig styczna znajduja si¢ w duzej odlegtosci od
plazy, w zwigzku z czym droga ta jest konieczna w celu uzyskania dostepu do kazdej z dziatek.

Jesli chodzi o zarzut pokrycia w czesci niektérych drég nadbrzeznych nawierzchnia bitumiczna,
Republika Grecka potwierdza, ze pozwolilo to ograniczy¢ zapylenie i hatas. Podkresla ona, ze dostep
do plazy zalezy od natezenia ruchu na drodze, a nie od pokrycia jej nawierzchnig bitumiczng, oraz ze
taka zmiana w zakresie nawierzchni drég nie ma zadnego wplywu na mozliwosci legowe zoétwi
morskich Caretta caretta.

— Ocena Trybunalu

Po pierwsze, jesli chodzi o oddanie do uzytku nowych drég dojazdowych do morza, nalezy stwierdzic,
ze ulatwia to dostep pojazdéw mechanicznych do plazy i stanowi w czesci czynnik zwiekszenia ruchu
samochodowego. Zgodnie z opinia 32/2015 Symvoulio tis Epikrateias (rady panstwa), zlozona przez
Komisje, nieuregulowane parkowanie i postéj pojazdéow samochodéw wzdluz i na koncu drég
dojazdowych stanowia zagrozenie dla siedlisk wydmowych okreslonych gatunkéw na obszarze
Kyparissia. Konsekwencja ulatwionego dostepu i wzrostu ruchu samochodowego jest zwigkszone
natezenie halasu i $wiatla, niepokojacego zétwie morskie Caretta caretta w okresie legowym oraz
w momencie wykluwania sie mlodych. Nielegalny charakter i destrukcyjne skutki budowy i oddania do
uzytku tych drég zostaly ponadto stwierdzone przez sama Republike Grecka, jak wynika
z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy, a w szczegdlnosci z dokumentéw zawartych
w zalacznikach 17h oraz 17i do skargi wszczynajacej niniejsze postepowanie.

Mimo ze Republika Grecka ani nie zezwolila na oddanie tych drég do uzytku, ani oddania tego nie
przeprowadzila, nie podwaza ona zarzutéw Komisji, ktéra twierdzi, ze drogi te sa uzytkowane mimo
wszczecia postepowan karnych i wielu zawistych postepowan sadowych.

Ograniczajac sie z jednej strony do zadbania o terminowe zakonczenie postepowan karnych toczacych

sie¢ przeciwko kierownictwu spétki, ktéra zbudowala przedmiotowe drogi, i do ukarania tej spotki
w trybie administracyjnym, jak rowniez z drugiej strony do dowodzenia przed sadami krajowymi, ze

ECLILEU:C:2016:847 9



56

57

58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 10.11.2016 R. — SPRAWA C-504/14
KOMISJA/GRECJA

przytoczone drogi sa nielegalne i winny zosta¢ zlikwidowane, Republika Grecka nie spelnila
szczegdlnych obowigzkdéw, ktére na niej ciaza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 (zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 listopada 1999 r., Komisja/Wlochy, C-365/97, EU:C:1999:544, pkt 109).

Jak zatem twierdzi Komisja, Republika Grecka powinna byla sprawi¢, by te drogi dojazdowe nie byly
dluzej uzytkowane oraz by ich wykorzystanie nie niepokoilo w sposéb istotny zétwia morskiego
Caretta caretta ani nie zagrazalo siedliskom wydmowym znajdujacym sie na obszarze Kyparissia.

Nie ustanawiajagc odpowiednich s$rodkéw tymczasowych stuzacych ochronie tego obszaru w celu
ograniczenia uzytkowania omawianych drég dojazdowych do czasu zakonczenia wspomnianych wyzej
postepowann sadowych dotyczacych legalnosci i ewentualnej likwidacji przytoczonych drég
dojazdowych, podczas gdy, jak wskazuje rzecznik generalna w pkt 77 opinii, brak jest przestanki, by
tego rodzaju $rodki byly niemozliwe ze wzgledu na okolicznoséci faktyczne lub przepisy prawa Unii,
Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

Po drugie, jesli chodzi o budowana droge taczaca plaze Kalo Nero i Elaia wzdtuz linii kolejowej, nalezy
stwierdzi¢, ze droga ta zostala poprowadzona wzdluz istniejacej linii kolejowej oraz ze Komisja nie
zaprzecza twierdzeniom Republiki Greckiej, iz z wyjatkiem dwéch miejsc, droga ta znajduje sie
w odleglosci ponad 200 m od wybrzeza i nie jest zwigzana z dostepem do plazy. W tych
okolicznosciach Komisja nie wykazata, by istnialo wystarczajace prawdopodobieristwo, by budowana
droga faczaca plaze Kalo Nero i Elaia wzdluz linii kolejowej znaczaco oddzialywala na siedliska
wydmowe i zélwie morskie Caretta caretta.

Po trzecie, co sie tyczy pokrycia niektérych drég nadbrzeznych nawierzchnig bitumiczng, utwardzenie
drég piaszczystych ulatwia ich uzytkowanie, w szczegdlnosci przez pojazdy mechaniczne, co moze
oddzialywa¢ w znaczacy sposéb na siedliska wydmowe znajdujace si¢ na obszarze Kyparissia
i powaznie zwieksza¢ niepokojenie zolwi morskich Caretta caretta. Republika Grecka, tolerujac
utwardzanie drég na obszarze ochrony, naruszyla zatem art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tolerujac oddanie do uzytku pieciu nowych drég dojazdowych do
plazy Agiannaki, jak réwniez utwardzanie niektérych podjazdéw i drég juz istniejacych, Republika
Grecka nie przeszkodzila rozwojowi infrastruktury dostepu do tej plazy polozonej na obszarze
Kyparissia, z tym skutkiem, ze panstwo to uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 6

ust. 2 dyrektywy 92/43. Niemniej jednak nalezy oddali¢ ten sam zarzut w zakresie, w jakim dotyczy on
budowy drogi taczacej plaze Kalo Nero i Elaia wzdluz istniejacej linii kolejowej.

W przedmiocie zarzutu, zgodnie z ktérym Republika Grecka tolerowata nielegalne biwakowanie na
obszarze Kyparissia

— Argumentacja stron
Komisja zarzuca Republice Greckiej, Ze ta tolerowala, iz:

— droga znajdujaca si¢ za plaza Kalo Nero sluzyla jako teren biwakowania dla samochodéw
kempingowych oraz

— posréd wydm na plazy Elaia, w lasku piniowym, znajdowat sie ,dziki” teren biwakowy.

Zdaniem Komisji ,dzikie” tereny biwakowe stanowia problem z punktu widzenia ochrony wydm,
a takze gatunkéw lesnych. Niepokoja one réwniez zélwie morskie Caretta caretta.
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Republika Grecka, twierdzac, ze biwakowanie na dziko jest zabronione w calym kraju, uznaje
jednocze$nie, ze mimo zakazu i interwencji policji praktyki te wciaz maja miejsce. Twierdzi ona, ze na
obszarze Kyparissia ten rodzaj biwakowania funkcjonuje od co najmniej 30 lub 40 lat, ale ze praktyka ta
stopniowo slabnie.

— Ocena Trybunalu

Jest bezsporne, ze Republika Grecka nie kwestionuje faktu, iz nie podjela ona odpowiednich dziatan
w celu zapewnienia przestrzegania zakazu dzikiego biwakowania na obszarze Kyparissia. Jest réwniez
bezsporne, ze dziki teren biwakowy znajdujacy sie na tym obszarze moze znaczaco oddzialywaé na
dane siedliska wydmowe i istotnie niepokoi¢ z6twie morskie Caretta caretta.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac odpowiednich dzialan w celu zapewnienie
przestrzegania zakazu dzikiego biwakowania w poblizu plazy Kalo Nero i Elaia, Republika Grecka
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka tolerowala dzialalno$¢ baréow
na plazy polozonej na obszarze Kyparissia

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej, ze ta tolerowala fakt, iz pomiedzy Elaia i Kalo Nero dziataly
przynajmniej trzy bary. Bary te byly halasliwe i o$wietlone noca, przez co niepokoily z6twie morskie
Caretta caretta w okresie legowym oraz zagrazaly dopiero co wyklutym mlodym osobnikom.

Komisja twierdzi, ze w dniu 13 sierpnia 2011 r. na plazy Kalo Nero miata miejsce impreza plenerowa.
Potwierdzajac, ze organy greckie zadeklarowaly swoéj zamiar zlikwidowania tych baréw, Komisja
twierdzi jednoczesnie, ze w czasie inspekcji urzednikéw Komisji w dniu 17 lipca 2012 r. bary te wciaz
istnialy. W opinii Komisji w 2013 r. bary te nie prowadzily juz dzialalno$ci, lecz wciaz istniala
umozliwiajaca to infrastruktura.

Republika Grecka twierdzi, ze w latach 2013 i 2014 zadna jadlodajnia nie dzialala juz na omawianej
plazy oraz ze wszystkie nielegalne bary i zwigzane z nimi obiekty zostaly przeniesione. Wskazuje ona,
ze jedynym wyjatkiem jest plaza Kalo Nero, gdzie tego rodzaju konstrukcje drewniane zostaly
zniszczone w pdzniejszym czasie.

— Ocena Trybunalu

Majac na wzgledzie fakt, ze wystapienie uchybienia powinno by¢ oceniane w zaleznosci od sytuacji
majacej miejsce w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane
przez Trybunal, rézne okolicznosci faktyczne powolane przez strony, ktére nastapily po dniu
1 grudnia 2012 r. — terminie wyznaczonym Republice Greckiej na zastosowanie sie do uzasadnionej
opinii Komisji — nie beda rozwazane przez Trybunal w ramach oceny zarzucanego naruszenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze Republika Grecka nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry bylby w stanie

wykaza¢, iz przed uplywem tego terminu podjeta ona odpowiednie dziatania w celu unikniecia
niepokojenia zétwi morskich Caretta caretta w okresie rozrodczym dzialaniem wspomnianych baréw.
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W konsekwencji, nie podejmujac odpowiednich dzialan w celu ograniczenia dzialalnosci baréw
znajdujacych sie¢ pomiedzy Elaia a Kalo Nero, na plazach legowych zétwia morskiego Caretta caretta,
oraz w celu zadbania o to, by ucigzliwosci spowodowane obecnoscia tychze baréw nie niepokoily tego
gatunku, owo panstwo czlonkowskie uchybilo zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 6 ust. 2

dyrektywy 92/43.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka tolerowala skladowanie
sprzetu plazowego i innych obiektéw na plazach obszaru Kyparissia

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej, ze ta tolerowala fakt skladowania na obszarze Kyparissia
nadmiernej ilosci sprzetu plazowego, mianowicie parasoli i lezakéw. Komisja podnosi réwniez, ze
mimo iz organy greckie nakazaly zburzenie wielu ramp wzniesionych na plazach polozonych na tym
obszarze, wspomniana rozbiérka nigdy nie zostala przeprowadzona, co wiecej, w dniu 28 lipca 2011 r.
wydano pozwolenie na budowe takiej rampy na rzecz hotelu Messina Mare.

W opinii Komisji te znajdujace si¢ na plazy obiekty, poniewaz sa z nia trwale zwiazane lub sa
pozostawiane na niej na noc, maja negatywny wplyw na tereny wylegu zétwi morskich Caretta caretta
z uwagi na fakt, ze zmniejszaja przestrzen dostepna do zakladania gniazd oraz stanowia przeszkode
utrudniajaca z6twiom przemieszczanie sie.

Republika Grecka twierdzi, ze w latach 2013 i 2014 na plazach w Vounaki, Elaia i Agiannaki nie
znajdowaly sie ani parasole, ani lezaki. Pewna ich ilo§¢ wciaz znajdowala sie na plazy w Kalo Nero,
jednak poza obrebem terenéw legowych zoétwi morskich Caretta caretta. Co si¢ tyczy rampy
znajdujacej sie przy hotelu Messina Mare, owo panstwo czlonkowskie wyjasnia, ze w tym przypadku
chodzi o podest ulatwiajacy dostep do lokalu osobom niepelnosprawnym.

— Ocena Trybunalu

Po pierwsze, w odniesieniu do parasoli i lezakéw Republika Grecka ogranicza si¢ do wskazania, ze od
2013 r. lub tez po uplywie terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii ten rodzaj sprzetu znajdowal
sie wylacznie na plazy w Kalo Nero, z daleka od obszaru legowego z6twi morskich Caretta caretta.
Owo panstwo czlonkowskie przyznaje zatem posrednio, Ze wczesniej nie ograniczylo skladowania
sprzetu plazowego na obszarze legowym tych zétwi.

Po drugie, w odniesieniu do ramp wzniesionych na plazach znajdujacych si¢ na obszarze Kyparissia,
Republika Grecka — ktéra nie kwestionuje ani faktu, iz w momencie uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii Komisji rampy te znajdowaly sie wciaz na plazach, ani prawdopodobienistwa
istotnego oddzialywania tych ramp na siedliska wydmowe na obszarze Kyparissia oraz faktu, ze rampy
te niepokoja w istotny sposéb zélwie morskie Caretta caretta — ogranicza sie wylacznie do
potwierdzenia, ze rampa znajdujaca si¢ przy hotelu Messina Mare stanowi podest przeznaczony dla
os6b niepelnosprawnych.

Komisja nie kwestionuje celu powstania tej rampy. O ile mozna co do zasady uzna¢, ze rampa majaca
na celu ulatwienie przemieszczania sie osobom niepelnosprawnym zostala wzniesiona z powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego zwiazanego ze zdrowiem
ludzi, w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43, o tyle uzasadnienie takie zaklada w szczegélnosci
poszukiwanie mniej szkodliwych rozwigzann alternatywnych, jak réwniez zréwnowazenia
zaangazowanych intereséw, opartych zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy na ocenie oddzialywania na
cele danego obszaru ochrony (zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in.,,
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C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Wobec braku jakichkolwiek
wyjasnien ze strony Republiki Greckiej w tym zakresie nalezy uznaé, ze wydanie pozwolenia na
budowe rampy przy hotelu Messina Mare stanowi réwniez naruszenie art. 6 ust. 2 wymienionej

dyrektywy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac na obszarze Kyparissia koniecznych dziatan
w celu zmniejszenia ilosci sprzetu plazowego i innych obiektéw skladowanych na plazach legowych
z6twia morskiego Caretta caretta, a takze wydajac pozwolenie na budowe rampy przy hotelu Messina
Mare, Republika Grecka uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy
92/43.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka tolerowata sprzatanie plaz
polozonych na obszarze Kyparissia przy uzyciu ciezkiego sprzetu

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej, ze gmina Avlona (Grecja) sprzatala plaze przy uzyciu ciezkiego
sprzetu, powodujac w ten sposob zbicie piasku pod ciezarem tego sprzetu oraz niszczenie gniazd
z6twi morskich Caretta caretta wskutek wibracji.

Republika Grecka odnosi si¢ do tego zarzutu, twierdzac, ze w tym wypadku nie chodzi o trwala
praktyke, ale o odosobniony przypadek, oraz ze po wystosowaniu wezwania do usuniecia uchybienia
nie stwierdzono zadnego podobnego przypadku. Poza tym przepisy krajowe wydane w lipcu 2013 r.
i w maju 2014 r. przez ministerstwo $rodowiska mialy na celu unikniecie tego rodzaju incydentéw
i przewidywaly, ze w okresie legowym tych zélwi sprzatanie plazy winno odbywa¢ sie bez uzycia
maszyn.

— Ocena Trybunalu

Chociaz przepisy krajowe powolane przez Republike Grecka zostaly przyjete po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii i nie moga by¢ one wziete pod uwage przez Trybunal w celu
dokonania oceny zarzucanego naruszenia, zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Komisja bowiem
nie tylko nie podwaza twierdzenia tego panstwa czlonkowskiego, jakoby wskazany przyktad byt
odosobnionym przypadkiem, ale rowniez nie przedstawia dowodéw wskazujacych na powtarzalnosé¢
takich incydentéw ani na konieczno$¢ podjecia szczegdlnych dziatan w celu ich udaremnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka tolerowala nielegalne
wydobycie piasku na plazach potozonych na obszarze Kyparissia

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej, ze ta tolerowala niekontrolowana dzialalno$¢ polegajaca na
wydobyciu piasku na plazach potozonych na obszarze Kyparissia.

Owo panstwo czlonkowskie podnosi, ze Komisja nie przedstawita zadnego dowodu na okolicznosé, iz
taka dzialalno$¢ miata miejsce.

Komisja zamiescila jednak w replice tabele majaca na celu wykazanie, ze sama Republika Grecka uznaje

istnienie ryzyka szkodliwych incydentéw znaczacych dla obszaru Kyparissia, generowanych przez
dzialalno$¢ polegajaca na wydobyciu piasku.
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— Ocena Trybunatu

Artykut 128 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze strony moga przedstawiac
nowe dowody lub wnioski dowodowe na poparcie swojej argumentacji w replice i duplice,
uzasadniajac opdznienie w ich zlozeniu.

Poniewaz Komisja nie uzasadnifa opéznienia w zlozeniu tego srodka dowodowego, srodek 6w nie moze
zosta¢ uwzgledniony jako dowdd w procesie badania przez Trybunal, czy zaszlo uchybienie, na ktére
powoluje sie ta instytucja.

Jako ze Komisja nie powotala innych $rodkéw dowodowych na poparcie rozpatrywanego zarzutu,
w tym zakresie skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka tolerowala zwiekszanie
zakresu dzialalnosci rolnej na obszarze Kyparissia

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej:

— zwiekszenie zakresu rolniczego wykorzystania wydm;

— oranie wydm miedzy Elaia a Agianaki oraz

— wypasanie owiec na plazach legowych zétwia morskiego Caretta caretta.

Komisja twierdzi, ze zwiekszenie zakresu rolniczego wykorzystania wydm skutkuje zniszczeniem
wydmowych terenéw legowych tego gatunku oraz ze irygacja moze mie¢ negatywny wplyw na gniazda
z6twi znajdujace si¢ w poblizu. Zwigkszenie wilgotnosci spowodowane przez uprawy spowodowato
zmiane temperatury ziemi, a w konsekwencji wyklucie sie zwiekszonej liczby mlodych zétwi pici
meskiej, co moze pociggnac za soba nieréwnowage w populacji gatunku Caretta caretta.

Komisja potwierdza, ze pomiedzy Agiannaki i Elaia orano wydmy w okresie od 20 lutego do 3 marca
2013 r., co zniszczyto pewna liczbe siedlisk zélwia morskiego Caretta caretta, przy czym nie podjeto
zadnych dzialan naprawczych.

Komisja uwaza, ze wypasanie owiec na plazach legowych zétwi, skutkuje bezposrednio lub posrednio
niszczeniem gniazd, ktére zostaja podeptane, a jaja niszczone sa przez wibracje, w jakie wprowadzana
jest ziemia.

Republika Grecka przypomina, ze zakres dzialalno$ci rolnej zmniejszyl sie¢ znacznie w ostatnich 20
latach oraz ze w 2001 r. zmniejszenie ilosci ziem uprawnych wynosilo 25-30% w zaleznosci od
obszaru. Na obszarze Kyparissia nie mialo miejsca zwiekszenie obszaru upraw kosztem wydm, z uwagi
na fakt, ze piaszczyste podloze nie nadaje si¢ pod uprawy oraz ze region polozony poza granicami tego
obszaru jest szczegélnie zyzny.

Republika Grecka podnosi, ze oranie, do ktérego odnosi sie Komisja, dotyczylo powierzchni rolnych.
Wypas owiec na plazach legowych zétwia morskiego Caretta caretta, bytby niemozliwy, poniewaz nie
ro$nie tam zadna rodlinno$¢. W kazdym wypadku zdaniem Republiki Greckiej zétwie tego gatunku

zakopuja swe jaja na takiej gltebokosci, ze ich gniazda nie moglyby zosta¢ podeptane przez owce, a jaja
— zniszczone spowodowanymi tym wibracjami ziemi.
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— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, co sie tyczy powolanego przez Komisje zwigkszenia zakresu rolniczego wykorzystania
wydm, nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazala rzecznik generalna w pkt 105 opinii, Komisja nie przedstawita
dowodu, ktéry moglby obali¢ twierdzenie Republiki Greckiej, zgodnie z ktérym na obszarze Kyparissia
nie stwierdza si¢ tego rodzaju zwiekszenia. Wynika stad, iz zarzut Komisja w tym zakresie nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Po drugie, poniewaz Komisja twierdzi, ze zarzucana orka wydm miala miejsce po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, zarzut taki tym bardziej nie moze zosta¢ podniesiony
w stosunku do Republiki Greckiej, z tym skutkiem, ze zarzut Komisji w tym zakresie musi réwniez
zosta¢ oddalony.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie kwestionuje twierdzenia Republiki Greckiej, by na plazy,
na ktérej rozmnazaja sie z6lwie morskie Caretta caretta, nie rosla zadna roslinnos¢, oraz ze fotografie
przedstawione przez Komisje przestawiaja nie wypas owiec na tej plazy, ale obecno$¢ na niej kilku
owiec. W kazdym wypadku Komisja nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry pozwolitby uzna¢, ze
obecno$¢ owiec w liczbie przedstawionej na fotografii mogtaby stanowi¢ zagrozenie dla z6twich gniazd
zakopanych na glebokosci 40-60 cm w piasku. W tych okolicznos$ciach nalezy oddali¢ zarzut
podniesiony przez Komisje réwniez w tym zakresie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka tolerowala emisje §wietlne na
obszarze Kyparissia

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej, iz ta nie podjeta odpowiednich dzialan w celu unikniecia tego, by
o$wietlenie miejskie drég publicznych, jak réwniez $wiatla z restauracji, hoteli i sklepéw znajdujacych
sie na obrzezach obszaru Kyparissia niepokoily zétwie morskie Caretta caretta w okresie skladania jaj
oraz w szczegélnosci oddzialywaly na nowo wyklute mlode, ktére kieruja si¢ do morza. Komisja
twierdzi, ze zjawiska te zostaly potwierdzone w trakcie inspekcji jej urzednikéw przeprowadzonej na
miejscu w dniu 17 lipca 2012 r.

Zdaniem Republiki Greckiej o$wietlenie miejskie istnieje od wielu lat i zostalo zainstalowane przed
wydaniem przepisow krajowych wymagajacych przeprowadzenia stosownej oceny zgodnie z dyrektywa
92/43. Twierdzi ona, Ze aby zaradzi¢ temu problemowi, w 2014 r. wydano przepisy znajdujace
zastosowanie do plaz, na ktérych rozmnazaja sie te zolwie, ktére to przepisy przywiduja
w szczegdlnosci obowiazek zapewnienia, by $wiatlo pochodzace ze zrdédel prywatnych i publicznych
nie o$wietlalo plaz, tak aby nie dezorientowa¢ mlodych zélwi. Jest réwniez zakazane stosowanie
projektoréw przez lokale i hotele znajdujace sie na wybrzezu. Istnieje takze mozliwo$¢ zamontowania
zaston i wykorzystania specjalnego o$wietlenia.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy argumentu Republiki Greckiej, zgodnie z ktérym o$wietlenie publiczne istnialo, zanim tego
rodzaju urzadzenia zostaly poddane odpowiedniej ocenie zgodnie z dyrektywa 92/43, wystarczy
stwierdzi¢, ze na podstawie tej dyrektywy zakaz pogarszania zastanego stanu nie ogranicza sie do
ciagzagcego na danym panstwie czlonkowskim obowiazku zakazywania lub doprowadzania do
zaniechania wyltacznie nowej szkodliwej dziatalnosci.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie podejmujac odpowiednich dzialan ochronnych w celu unikniecia
sytuacji, w ktdrej istniejace oswietlenie publiczne od momentu wlaczenia obszaru Kyparissia do
wykazu TZW w dniu 19 lipca 2006 r. niepokoi zélwie morskie Caretta caretta, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 (zob. analogicznie
wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 127, 128).

Nalezy réwniez uwzglednic¢ zarzut Komisji w zakresie, w jakim dotyczy on niepokojenia z6twi morskich
Caretta caretta $wiattem restauracji, hoteli i sklepéw znajdujacych sie na obrzezach obszaru Kyparissia.

Republika Grecka ogranicza sie bowiem do wskazania w tym wzgledzie, ze w 2014 r. lub tez po uplywie
terminu wyznaczonego przez Komisje w uzasadnionej opinii wydala ona przepisy, aby zaradzi¢ temu
problemowi, co sklania Trybunal do domniemywania, iz pafstwo to nie podjelo wczesniej
odpowiednich dzialain w celu przeciwdziatania niepokojeniu zétwi morskich Caretta caretta przez tego
rodzaju emisje $wietlne.

W konsekwencji, nie podejmujac odpowiednich dziatan w celu ograniczenia emisji $wietlnych
dotyczacych plaz legowych zoétwia morskiego Caretta caretta na obszarze Kyparissia, Republika
Grecka uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka tolerowala ryboléwstwo
w poblizu obszaru Kyparissia

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze potowy prowadzone w poblizu plaz legowych zétwia morskiego Caretta caretta na
obszarze Kyparissia, stanowia zréddlo niepokojenia tego gatuneku, poniewaz osobniki zmierzajace do
gniazd skladac jaja lub stamtad powracajace moga zosta¢ zlapane w sieci lub potracone przez kutry
rybackie. Komisja opiera si¢ w tym wzgledzie na sprawozdaniu dofaczonym do skargi wszczynajacej
postepowanie, zgodnie z ktérym polowy odbywaja sie bezposrednio przy plazy przy uzyciu sieci
skrzelowych dennych, a niekiedy zaledwie w odleglosci kilometra wzdluz plazy za pomoca wlokéw
obstugiwanych z kutréw.

Republika Grecka twierdzi, ze od momentu ustanowienia systemu ochrony tego obszaru polowy zostaly
ograniczone oraz ze rézne mechanizmy unijne réwniez przyczynily sie do zmniejszenia intensywnosci
ryboléwstwa w tym regionie. Pojawia si¢ tam niewielka liczba kutréw rybackich, a kampania
informacyjna zmierza do zapobiegania przypadkowemu tapaniu z6twi w sieci.

— Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze takie ogélne twierdzenie dotyczace obnizenia intensywnosci rybotéwstwa zgodnie
z widza rybakéw nie jest w stanie podwazy¢ ustalen Komisji potwierdzonych tezami z wyzej
wymienionego sprawozdania.

Wynika stad zatem, Ze nie podejmujac odpowiednich dzialan w celu ograniczenia w znaczacy spos6b

rybotéwstwa wzdluz plaz legowych zélwia morskiego Caretta caretta na obszarze Kyparissia,
Republika Grecka uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Republika Grecka tolerowata uzytkowanie todzi
rekreacyjnych i roweréw wodnych w poblizu obszaru Kyparissia

— Argumentacja stron

Zdaniem Komisji uzytkowanie todzi rekreacyjnych i roweré6w wodnych w poblizu plaz legowych zétwia
morskiego Caretta caretta na obszarze Kyparissia, stanowi zrédlo niepokojenia zélwi. Zdarzaly sie
nawet $miertelne w skutkach zdarzenia z fodziami silnikowymi. Instytucja ta uwaza, ze dowody zawarte
w zalacznikach 18 i 21 do skargi wszczynajacej postepowanie potwierdzaja ten zarzut.

W opinii Republiki Greckiej dowody te nie potwierdzaja twierdzenn Komisji, a instytucja ta nie wykazata
w zaden sposéb, ze $mier¢ zélwi byla spowodowana obrazeniami spowodowanymi przez lodzie
rekreacyjne i rowery wodne.

— Ocena Trybunalu

W ramach postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
Komisja ma obowigzek wykaza¢ istnienie zarzucanego uchybienia i dostarczy¢ Trybunalowi dowodéw
niezbednych do sprawdzenia przezen istnienia tego uchybienia (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
Komisja/Irlandia, C-87/14, EU:C:2015:449, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢é, ze Komisja, odwotujac sie w skardze wszczynajacej postepowanie do
zalacznikéw do skargi i nie dostarczajac szczegétowych wyjasnienn istotnych w tym zakresie, nie
przedstawita dowodéw niezbednych do sprawdzenia istnienia uchybienia, ktére zarzuca, a w kazdym
wypadku dowody te nie wynikaja w oczywisty sposéb z przytoczonych zatacznikow.

W konsekwencji nalezy oddali¢ w tym zakresie zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje na poparcie
niniejszej skargi.

W tych okoliczno$ciach nalezy zatem stwierdzic, ze:

— tolerujac budowe domoéw w Agiannaki w 2010 r., uzytkowanie innych doméw w Agiannaki od
2006 r. bez wystarczajacego uregulowania i rozpoczecie rob6t budowlanych zwiazanych
z wzniesieniem piecdziesieciu doméw potozonych pomiedzy Agiannaki i Elaia, a takze wydajac
pozwolenie na budowe trzech rezydencji wakacyjnych w Vounaki w 2012 r.;

— tolerujac rozwdj infrastruktury dojazdowej do plazy na obszarze Kyparissia, mianowicie oddanie do
uzytku pieciu nowych drég dojazdowych do plazy Agiannaki oraz utwardzenie niektérych
istniejacych dojazddéw i drég;

— nie podejmujac wystarczajacych dzialan w celu zapewnienia przestrzegania zakazu dzikiego
biwakowania w poblizu plazy Kalo Nero i w Elaia;

— nie podejmujac koniecznych dzialan w celu ograniczenia dzialalnosci baréw znajdujacych sie
pomiedzy Elaia i Kalo Nero, na plazach legowych zélwia morskiego Caretta caretta i nie
zapewniajac, by uciazliwos$ci powodowane przez te bary nie niepokoily tego gatunku;

— nie podejmujac koniecznych dzialan w celu zmniejszenia ilosci sprzetu plazowego i innych

obiektéw skladowanych na plazach legowych zélwia morskiego Caretta caretta na obszarze
Kyparissia, a takze wydajac pozwolenie na budowe rampy przy hotelu Messina Mare;
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— nie podejmujac koniecznych dzialan w celu ograniczenia w wystarczajacym stopniu emisji
$wietlnych dotyczacych plaz legowych zétwia morskiego Caretta caretta na obszarze Kyparissia,
oraz

— nie podejmujac koniecznych dzialan w celu ograniczenia w wystarczajacym stopniu ryboléwstwa
wzdluz plaz legowych zétwia morskiego Caretta caretta na obszarze Kyparissia,

Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.
W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego nieprzestrzegania art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego skargi Komisja powoluje sie¢ na naruszenie przez Republike Grecka art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43.

Komisja zarzuca temu panstwu czlonkowskiemu, ze uchybilo ono zobowiazaniom, ktére na nim ciaza
na mocy tego przepisu, nie dokonujac odpowiedniej oceny oddzialywania przedsiewzie¢ niezwiazanych
bezposrednio z obszarem Kyparissia lub niekoniecznych do jego zagospodarowania, ale mogacych na
niego w istotny sposob oddzialywaé. W opinii Komisji taka ocene oddzialywania nalezalo
przeprowadzi¢ w szczegdlnosci przed:

— wydaniem pozwolenia na budowe i budowa réznych rezydencji powstatych na terenie obszaru
Kyparissia;

— oddaniem do uzytku nowych drég lub utwardzeniem niektdrych istniejacych drég na tym obszarze;
— budowa nowych baréw na plazach legowych zétwia morskiego Caretta caretta na tym obszarze;

— instalacja o$wietlenia miejskiego wzdluz plaz polozonych na tym obszarze oraz

— zwiegkszeniem zakresu rolniczego wykorzystania wydm na obszarze Kyparissia.

Zdaniem Komisji wszystkie te dzialania zostaly zrealizowane bez jakiejkolwiek wczes$niejszej oceny,
zaréwno oceny oddzielnego oddzialywania kazdego z tych dziatan, jak i oceny tacznego oddzialtywania
wszystkich tych dzialan razem. Podkresla ona, ze zadne z tych dzialan nie jest bezposrednio zwigzane
z obszarem Kyparissia ani konieczne do jego zagospodarowania oraz ze prawdopodobnie oddzialywaja
one w istotny sposéb na ten obszar z uwagi na jego znaczenie dla gatunku zétwia morskiego Caretta
caretta i na to konkretne siedlisko przyrodnicze.

Republika Grecka twierdzi, ze wszystkie plany i przedsigwziecia zrealizowane w tym regionie bez
»odpowiedniej oceny” dotyczyly budéw ukonczonych przed ustanowieniem obowiazku
przeprowadzenia takiej oceny. Twierdzi ona, ze w odniesieniu do planéw i przedsigwzie¢
zrealizowanych po tej dacie albo przestrzegano wymogdéw art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, albo wszczeto
w tym zakresie postepowania administracyjne i karne.

Owo panstwo czlonkowskie twierdzi, ze wymogi art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 i przewidziane w nim
procedury zostaly transponowane do prawa krajowego oraz ze wydawanie pozwoleri na budowe, jak
réwniez realizacja robét budowlanych sa zawieszone do czasu przyjecia dekretu prezydenckiego.
W ten spos6b owo panstwo czlonkowskie nie uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy
art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 ustanawia procedure oceny, ktéra za pomoca
wstepnego badania ma zapewnié, aby zgody na realizacje planu lub przedsiewzigcia, ktére nie jest
bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu ani konieczne do jego zagospodarowania, ale
ktére moze w istotny sposéb na nie oddzialywal, udzielano jedynie wéwczas, gdy ten plan lub to
przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu (wyrok z dnia 11 wrze$nia
2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 110).

Wynika stad, ze przepis ten ma znaczenie wylacznie wéwczas, gdy wlasciwe organy krajowe wydaja
pozwolenia na realizacje przedsiewziecia, przy czym pozwolenie to winno by¢ poprzedzone
odpowiednia oceng oddzialywania tego przedsiewziecia na dany teren.

W konsekwencji w stosunku do kazdego dzialania, ktérego realizacja wymagala uzyskania pozwolenia,
a ktoére zostalo zrealizowane bez pozwolenia, a zatem nielegalnie, art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nie
znajduje zastosowania. W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢ uchybienia polegajacego na
naruszeniu tego przepisu w tym zakresie.

Natomiast przepis ten znajduje zastosowanie do dzialan, ktdre zostaly zrealizowane na podstawie
wczesniejszego pozwolenia, to jest w stosunku do doméw w Agiannaki, ktérych budowe zakoriczono
w 2010 r., do trzech rezydencji wakacyjnych w Vounaki zbudowanych w 2012 r. oraz do rampy
wzniesionej przy hotelu Messina Mare.

Poniewaz dzialania te mogly powodowac utrate powierzchni wydm oraz niepokojenie z6twi morskich
Caretta caretta, pozwolenie na ich realizacje powinno bylo zosta¢ poddane wczes$niejszej ocenie ich
oddzialywania.

W tych okolicznosciach, wobec faktu, ze Republika Grecka nie twierdzi, by pozwolenia te zostaly
wydane przed dniem 19 lipca 2006 r., to jest przed wlaczeniem obszaru Kyparissia do wykazu TZW,
lub byly poprzedzone oceng oddzialywania zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, nalezy stwierdzic,
ze wydajac pozwolenia na budowe doméw wzniesionych w 2010 r. w Agiannaki, na budowe trzech
rezydencji wakacyjnych wzniesionych w Vounaki w 2012 r. oraz na budowe rampy przy hotelu Messina
Mare, owo panstwo czlonkowskie uchybito zobowiazaniom, ktére ciaza na nim na mocy tego przepisu.

W pozostalym zakresie zarzut ten zostaje oddalony.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego nieprzestrzegania art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43

Komisja zarzuca Republice Greckiej naruszenie art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43 przez to, ze
panstwo to nie podjeto koniecznych dzialan w celu ustanowienia i stosowania skutecznego systemu
$cistej ochrony zélwia morskiego Caretta caretta na obszarze Kyparissia, tak aby unikna¢ wszelkich
incydentéw niepokojenia tego gatunku podczas okresu legowego oraz wszelkich dziatan, ktére
moglyby doprowadzi¢ do pogorszenia stanu siedlisk lub zniszczenia terenéw legowych tego gatunku.

Komisja przypomina, Ze zgodnie z tym przepisem system $cistej ochrony gatunkéw zwierzat
wymienionych w zalaczniku IV, lit. a) do dyrektywy 92/43 winien by¢ ustanowiony w celu zakazania
celowego niepokojenia gatunkéw, w szczegdélnosci w okresie rozrodu, jak réwniez pogarszania stanu
lub niszczenia terendw rozrodu i wypoczynku. Ten system $cistej ochrony wymagal ustanowienia
pelnych ram prawnych, jak réwniez przyjecia $cislych i szczegdlnych $rodkéw ochrony.

Republika Grecka twierdzi, ze nie naruszyla art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, zgodnie z ktérym Republika Grecka nie ustanowila pelnych
i spéjnych ram prawnych

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze system $cislej ochrony przewidziany w art. 12 ust. 1 dyrektywy 92/43 zaklada
przyjecie spéjnych i skoordynowanych srodkéw o charakterze prewencyjnym. Wskazuje ona, iz
Republika Grecka uznala, Ze tego rodzaju pelne i spdjne ramy prawne nie zostaly dotychczas
ustanowione, ale ze s3 przedmiotem prac przygotowawczych.

Komisja uwaza, ze ogdtl instrumentéw prawnych obowiazujacych w tym panstwie czlonkowskim nie
wystarczy, by zapewni¢ ochrone, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43. Istnienie
tych instrumentéw prawnych zostalo powolane przez to panstwo czlonkowskie po raz pierwszy
w odpowiedzi na skarge. Poza tym niektdre sposrdd nich zostaly ustanowione przed wejsciem w Zycie
dyrektywy 92/43 i nie zawieraja w zwiazku z tym przepiséw szczegdlnych, ktére moglyby spetni¢
wymogi art. 12 tej dyrektywy.

Instytucja ta twierdzi, ze wobec braku zintegrowanych i spéjnych krajowych ram prawnych Scista
ochrona zétwia morskiego Caretta caretta, a takze jego terenéw legowych nie jest zagwarantowana.
System ochrony nie moze zosta¢ ustanowiony za pomoca niepelnego zestawu pojedynczych $rodkéw,
ktéry dotyczy ogdlnej ochrony srodowiska i nie ma na celu unikniecia w konkretny sposéb wszelkiego
celowego niepokojenia danego gatunku w okresie rozrodu, jak réwniez wszelkich dziatan, ktére
moglyby skutkowa¢ pogorszeniem stanu siedlisk i zniszczeniem terenéw rozrodu.

Komisja podkresla, ze okoliczno$¢, iz okazalo sie, ze liczba gniazd z6twia morskiego Caretta caretta na
obszarze Kyparissia nie zmniejszyla si¢, nie moze sama w sobie podwazy¢ ustalenia, ze Republika
Grecka nie przyjeta skutecznych $rodkéw ochrony. Twierdzi ona, ze duza liczbe zaobserwowanych
w ostatnim czasie gniazd nalezy przypisa¢ objeciu zélwia morskiego Caretta caretta ochrona od
1992 r. oraz ze skutki oddzialywania na ten gatunek sa co do zasady widoczne po dwudziestu latach.
Ponadto z wyrokéw z dnia 30 stycznia 2002 r. Komisja/Grecja (C-103/00, EU:C:2002:60), i z dnia
16 marca 2006 r., Komisja/Grecja (C-518/04, niepublikowanego, EU:C:2006:183), wynika, ze spadek
liczby gniazd nie jest konieczny, by stwierdzi¢ niepokojenie gatunku réwnoznaczne z naruszeniem
art. 12 dyrektywy 92/43.

Republika Grecka twierdzi, ze Komisja blednie uwaza z jednej strony, iz Republika Grecka nie
ustanowila ram prawnych dostatecznej ochrony, a z drugiej strony, ze nie zdotala zastosowad
szczegolnych i skutecznych srodkéw ochrony. Jest ona zdania, ze Komisja nie moze twierdzi¢, iz na
obszarze Kyparissia dochodzi do pogarszania stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw, co oddzialuje na
nie w istotny sposéb, w sytuacji gdy nie przeprowadzono nawet oceny odzialywania dziatan
realizowanych na tym obszarze.

W opinii tego panstwa czlonkowskiego, poniewaz populacja zétwi morskich Caretta caretta notuje
stabilny wzrost i nie istnieje ryzyko zmniejszenia ich naturalnego zasiegu, nie mozna powolywaé sie na
naruszenie art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43.

Republika Grecka uwaza, ze grecki porzadek prawny zawiera w sobie szerokie, spdjne, szczegdlnie
Sciste i wyjatkowo skuteczne ramy instytucjonalne dotyczace ochrony zélwia morskiego Caretta
caretta. Czyni ona w tym zakresie odwolanie do réznych aktéw legislacyjnych i wykonawczych, ktére
wspdlnie stanowia wystarczajace ramy do czasu przyjecia dekretu prezydenckiego.
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Owo panstwo czlonkowskie przypomina, iz nigdy nie twierdzito, ze ogét przywolanych aktéw zostat
przyjety specjalnie dla obszaru Kyparissia i rozpatrywanego gatunku, ale ze akty te stanowia skuteczna
ochrone i gwarancje sytemu Scislej i odpowiedniej ochrony, w rozumieniu art. 12 dyrektywy 92/43.
Przepis ten nie wymaga, by system $cistej ochrony zostal okreslony w drodze jednego i tego samego
aktu prawnego.

Republika Grecka omawia wreszcie cechy, rozwigzania i skutki projektu dekretu prezydenckiego
i sygnalizuje, ze projekt ten po zaopiniowaniu przez Symvoulio tis Epikrateias (rade panstwa) zostanie
wkrotce przyjety. Podkresla ona, Ze istnienie projektu dekretu prezydenckiego nie oznacza jednak, iz
wczesniej w ramach greckiego porzadku prawnego nie istnial system $cislej i skutecznej ochrony.

— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43 naklada na parstwa czlonkowskie
obowiazek podjecia wymaganych srodkéw w celu ustanowienia systemu S$cistej ochrony gatunkéw
zwierzat figurujacych w zataczniku IV, lit. a) do tej dyrektywy w ich naturalnym zasiegu, zakazujac
wszelkich form celowego niepokojenia osobnikéw tych gatunkéw, w szczegdlnosci podczas okresu
rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego i migracji, jak réwniez pogarszania stanu siedlisk lub
niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

Trybunal orzekl uprzednio, ze transpozycja tego przepisu wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko
ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych, ale réwniez podjecia w tym zakresie konkretnych
i szczegélnych dziatan w zakresie ochrony, oraz ze system $cistej ochrony zaklada podjecie spdjnych
i wzajemnie powiazanych dzialain o charakterze prewencyjnym (wyrok z dnia 15 marca 2012 r.,
Komisja/Cypr, C-340/10, EU:C:2012:143, pkt 60, 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zespol instrumentéw prawnych nie stanowi ram legislacyjnych i wykonawczych o kompletnym
charakterze, jezeli instrumenty te nie pozwalaja przeciwdziala¢ tamaniu zakazu pogarszania stanu
siedlisk przewidzianego w art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 lub gdy instrumenty te musza by¢ regularnie
uzupelniane w celu zagwarantowania ochrony wymaganej art. 12 tej dyrektywy.

Okoliczno$¢, ze w pkt 114 niniejszego wyroku stwierdzono liczne naruszenia zakazu pogarszania stanu
siedlisk, przewidzianego w art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43, uzasadnia domniemanie, ze brak jest
kompletnych i sp6jnych ram prawnych o charakterze prewencyjnym w odniesieniu do ochrony obszaru
Kyparissia.

Domniemanie to znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze Republika Grecka przyjela rézne
zarzadzenia ministerialne, miedzy innymi z dnia 23 maja 2013 r., 23 lipca 2013 r., 14 lutego 2014 r.
i 8 maja 2014 r., w szczegélnosci w przedmiocie odpowiedniego uzytkowania plaz, wstrzymania
niektérych rodzajéw dzialalnosci rolnej, ograniczenia $wiatla pochodzacego z prywatnych lokali
znajdujacych sie na plazy, zawieszenia wydania pozwolen na budowe, zakazu wykonywania niektérych
rob6t budowlanych, jak réwniez zakazu oddawania do uzytkowania i utwardzania drég na obszarze
Kyparissia.

Przyjecie takich instrumentéw prawnych po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii jest
dostatecznym dowodem na okoliczno$é, ze przed tym terminem krajowe ramy prawne byly
niekompletne.

Republika Grecka nie ma zatem podstaw, by twierdzi¢, ze znajdujacy si¢ na etapie przyjmowania dekret

prezydencki zmierzajacy do ochrony tego obszaru nie mial na celu jedynie zebrania i skonsolidowania
przepisow, ktére juz obowiazywaly po uplywie tego terminu.
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Przeciwnie, z opinii Symvoulio tis Epikrateias (rady panstwa) wynika, Ze zobowiazania Republiki
Greckiej wynikajace z prawa Unii wymagaja nowej reglamentacji zmierzajacej do ochrony obszaru
Kyparissia i obliguja do przedstawienia tej instytucji w mozliwie najkrétszym terminie nowego projektu
dekretu.

W ten sam sposéb Republika Grecka nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze skoro populacja zétwi morskich
Caretta caretta notuje stabilny wzrost, nie nalezy zarzucac jej uchybienia zobowiazaniom wynikajacym
z art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43.

Jak bowiem twierdzi Komisja, okoliczno$¢ taka jak stabilno$¢ populacji danego gatunku nie moze
podwazy¢ ustalenn dotyczacych niekompletnego charakteru obwiazujacych w tym zakresie krajowych
ram legislacyjnych (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Grecja, C-518/04,
EU:C:2006:183, pkt 21).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie ustanawiajac kompletnych spéjnych i $cistych ram
legislacyjnych i wykonawczych majacych na celu ochrone z6twia morskiego Caretta caretta na obszarze
Kyparissia, Republika Grecka uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 12 ust. 1 lit. b)

i d) dyrektywy 92/43.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, zgodnie z ktérym Republika Grecka zaniechala stosowania
precyzyjnych, szczegdlnych i skutecznych $rodkéw ochrony

— Argumentacja stron

Zdaniem Komisji Republika Grecka nie stosuje szczegélnych srodkéw skutecznych w ten sposéb, by
unikna¢ z jednej strony niepokojenia zétwia morskiego Caretta caretta w okresie rozrodu, a z drugiej
strony — dziatan, ktére moga pogorszy¢ stan siedlisk i niszczy¢ tereny legowe.

Wskazuje ona, ze art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43 przewiduje ochrone bardziej $cista od ochrony
przewidzianej art. 12 lit. a)—c) oraz Zze przywolana lit. d) nie ogranicza si¢ do zakazéw celowego
dzialania.

Tym samym, w celu dokonania oceny zakresu, w jakim jakie§ dzialanie ,moze spowodowad
pogorszenie stanu lub zniszczenie terenéw rozrodu”, nalezatoby uwzgledni¢ fakt, ze gatunek ten znosi
jaja jedynie raz na dwa lub trzy lata oraz ze jest szczegdlnie wrazliwy na uciazliwosci dzwiekowe
i Swietlne w trakcie calego okresu legowego, to jest w trakcie wylegu oraz gdy mlode osobniki
podejmuja wedréwke w kierunku morza.

Komisja podnosi, ze stan terenéw wylegu z6twi morskich Caretta caretta na obszarze Kyparissia moze
ulec pogorszeniu lub tereny te moga zosta¢ zniszczone przez rézne dzialania ludzkie wskazane przez
nig w skardze, tworzace przeszkody w dostepie do terenéw wylegu, jak réwniez powodujace emisje
$wietlne i dzwiekowe.

W opinii Republiki Greckiej ustanowione przez to panstwo czlonkowskie ramy instytucjonalne
i prawne regulujace dzialalno$¢ na obszarze Kyparissia zakazuja dzialan, ktére moga oddzialywa¢ na
tereny rozrodu z6twi morskich Caretta caretta w celowy sposéb lub szkodzi¢ temu gatunkowi.

Twierdzi ona, ze zgodnie z wytycznymi Komisji oceny pogorszenia stanu danego obszaru dokonuje sie
na podstawie stanu ochrony kazdego z gatunkéw i siedlisk w stosunku do warunkéw pierwotnych
istniejacych w momencie zlozenia propozycji zaklasyfikowania danego obszaru jako obszaru
chronionego.
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Ponadto ocena ewentualnego oddzialywania na integralnos¢ danego obszaru pod katem jego funkgji
ekologicznej winna zosta¢ dokonana na poziomie chronionego obszaru jako calosci, a nie na
zredukowanym poziomie, poprzez wyizolowanie malych czesci plazy w celu ustalenia, czy zachodzi
istotne niepokojenie gatunkow.

— Ocena Trybunalu

Co sie tyczy zarzucanego naruszenia zakazu niepokojenia chronionych gatunkéw, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/43, nalezy stwierdzié, ze wszystkie naruszenia art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy, stwierdzone w pkt 114 niniejszego wyroku, stanowia zakazane niepokojenie zoélwia
morskiego Caretta caretta.

Jak stwierdza rzecznik generalna w pkt 143 opinii, dzieje si¢ tak réwniez w przypadku budéw
zrealizowanych w Agiannaki w 2006 r. Inaczej niz w przypadku ogélnego zakazu pogarszania stanu
siedlisk i niepokojenia gatunkéw przewidzianego w art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43, ochrona gatunkéw
ustanowiona art. 12 tej dyrektywy nie jest bowiem uzalezniona, zgodnie z jej art. 4 ust. 5, od
umieszczenia wydm Kyparissia w wykazie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 akapit trzeci. Jak wynika
z art. 23 ust. 1 tej dyrektywy, ochrona ta jest stosowana od 1994 r.

Jesli tylko podmioty odpowiedzialne za niepokojenie tego gatunku przynajmniej godzily sie
z mozliwoscia niepokojenia zétwi morskich Caretta caretta w okresie rozrodu, to przestanka
dotyczaca celowego charakteru dzialania, figurujagca w art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/43, jest
spelniona (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-221/04, EU:C:2006:329,
pkt 71).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich
konkretnych $rodkéw koniecznych w celu unikniecia celowego niepokojenia z6lwia morskiego Caretta
caretta w okresie rozrodu, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/43.

Nalezy réwniez uzna¢ skarge Komisji w zakresie, w jakim czyni ona temu panstwu cztonkowskiemu
zarzut, iz nie przyjelo ono koniecznych srodkéw w celu przestrzegania zakazu pogarszania stanu
siedlisk oraz niszczenia terenéw rozrodu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43.
Liczne naruszenia art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, stwierdzone w pkt 114 niniejszego wyroku, stanowia
bowiem same w sobie dzialania, ktére z pewnoscia pogarszaja stan terenéw rozrodu zétwia morskiego
Caretta caretta.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze

— nie ustanawiajac kompletnych, spdjnych i $cistych ram prawnych i wykonawczych majacych na celu
ochrone zétwia morskiego Caretta caretta na obszarze Kyparissia,

— nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich konkretnych $rodkéw koniecznych w celu
unikniecia celowego niepokojenia z6twia morskiego Caretta caretta w okresie rozrodu oraz

— nie przyjmujac $rodkéw koniecznych w celu zapewnienia przestrzegania zakazu pogarszania stanu
siedlisk lub niszczenia terenéw rozrodu tego gatunku,

Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 12 ust. 1 lit. b) i d)
dyrektywy 92/43.
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W przedmiocie kosztow

164 Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem, w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa wtasne koszty.

165 Poniewaz zadania Komisji i Republiki Greckiej zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo, nalezy orzec, ze
kazda z nich pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

24

Republika Grecka:

tolerujac budowe domow w Agiannaki (Grecja) w 2010 r., uzytkowanie innych domoéw
w Agiannaki od 2006 r. bez wystarczajacego uregulowania oraz rozpoczecie roboét
budowlanych zwiazanych ze wzniesieniem piecdziesieciu doméw polozonych pomiedzy
Agiannaki a Elaia (Grecja), a takze wydajac pozwolenie na budowe trzech rezydencji
wakacyjnych w Vounaki (Grecja) w 2012 r.;

tolerujac rozwoj infrastruktury dojazdowej do plazy na obszarze Kyparissia (Grecja),
mianowicie oddanie do uzytku pieciu nowych drég dojazdowych do plazy Agiannaki oraz
utwardzenie niektorych istniejacych dojazdéw i drog;

nie podejmujac wystarczajacych dzialan w celu zapewnienia przestrzegania zakazu
dzikiego biwakowania w poblizu plazy Kalo Nero (Grecja) i w Elaia;

nie podejmujac koniecznych dzialan w celu ograniczenia dzialalnosci baréw znajdujacych
si¢ pomiedzy Elaia i Kalo Nero, na plazach legowych zélwia morskiego Caretta carett,
i nie zapewniajac, by uciazliwosci powodowane przez te bary nie niepokoily tego gatunku;

nie podejmujac koniecznych dzialan w celu zmniejszenia ilo$ci sprzetu plazowego i innych
obiektéow skladowanych na plazach legowych zélwia morskiego Caretta caretta na
obszarze Kyparissia, a takze wydajac pozwolenie na budowe rampy przy hotelu Messina
Mare;

nie podejmujac koniecznych dzialan w celu ograniczenia w wystarczajacym stopniu emisji
$wietlnych dotyczacych plaz legowych zélwia morskiego Caretta caretta na obszarze
Kyparissia, oraz

nie podejmujac koniecznych dzialan w celu ograniczenia w wystarczajacym stopniu
ryboléwstwa wzdluz plaz legowych zdélwia morskiego Caretta caretta na obszarze
Kyparissia,

uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.

Wydajac pozwolenia na budowe doméw wzniesionych w 2010 r. w Agiannaki, na budowe
trzech rezydencji wakacyjnych wzniesionych w Vounaki w 2012 r. oraz na budowe rampy
przy hotelu Messina Mare, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktdre ciaza na niej na
mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43.
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3) Republika Grecka:

— nie ustanawiajac kompletnych, spdjnych i $cistych ram prawnych i wykonawczych
majacych na celu ochrone zélwia morskiego Caretta caretta na obszarze Kyparissia;

— nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich konkretnych srodkéw koniecznych
w celu unikniecia celowego niepokojenia zolwia morskiego Caretta caretta w okresie

rozrodu oraz

— nie przyjmujac $rodkéw koniecznych w celu zapewnienia przestrzegania zakazu
pogarszania stanu siedlisk lub niszczenia terenéw rozrodu tego gatunku,

uchybila zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktore na niej ciaza na mocy art. 12 ust. 1
lit. b) i d) dyrektywy 92/43.

4) W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona.

5) Komisja Europejska i Republika Grecka pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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