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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 lutego 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Normy dotyczace przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa — Dyrektywa 2008/115/WE —
Legalny pobyt — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 9 — Prawo do pozostania na terytorium panstwa
czlonkowskiego — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykutl 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) — Zatrzymanie —
Ochrona bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego — Wazno$¢ — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 6 i 52 — Ograniczenie — Proporcjonalnos¢

W sprawie C-601/15 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
17 listopada 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu, w postepowaniu:
J.N.
przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

TRYBUNAL (wielka izba)
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(sprawozdawca), J.L. da Cruz Vilaga, C. Toader, D. Svaby i C. Lycourgos, prezesi izb, E. Juhdsz,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund, C. Vajda i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J.N. przez S. Thelosena oraz S. Pijl, advocaten,

— w imieniu Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie przez D. Kuipera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* * Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez S. Vanriego, M. Jacobs oraz C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smoleka, J. Vlacila oraz S. Sindelkova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez A. Argyropoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez T. Lukacsiego oraz R. van de Westelakena, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Chavriera oraz F. Naerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande, H. Krdmera oraz G. Wilsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. L 180, s. 96).

Whniosek ten zostal przedstawiony w zwiazku ze sporem pomiedzy J.N. a Staatssecretaris van Veiligheid

en Justitie (sekretarzem stanu ds. bezpieczenistwa i sprawiedliwos$ci, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”)
dotyczacym zatrzymania J.N.

Ramy prawne

EKPC
Artykul 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Prawo do wolnosci

i bezpieczenstwa osobistego”, w ust. 1 stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci,
z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

[...]
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f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie
o wydalenie lub ekstradycje”.

Karta

Artykut 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), zatytulowany ,Prawo do
wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego”, stanowi:

»,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”.
Zgodnie z art. 52 karty, zatytulowanym ,Zakres i wykladnia praw i zasad™:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

[...]

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

[...]

7. Wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wykladni niniejszej karty sa nalezycie uwzgledniane
przez sady Unii i panstw cztonkowskich”.

Dyrektywa 2008/115/WE

Motyw 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98) stanowi:

»Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowiaca integralna cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjnej”.

Artykut 3 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktory nie spelnia [warunkéow wjazdu do panstwa cztonkowskiego] lub przestal spelniac
[te] warunki [...], okre$lone w art. 5 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw
0séb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1)], albo innych warunkéw
wjazdu [do tego panstwa czlonkowskiego], pobytu lub zamieszkania [w nim];
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4) »decyzja nakazujaca powrét« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

[...]".
Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2008/115, zatytulowanym ,Dobrowolny wyjazd”:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powrét wyznacza
sie odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni. Panstwa
czlonkowskie moga okre§li¢ w prawie krajowym, ze termin ten jest wyznaczany jedynie na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego. W takim przypadku panstwa czlonkowskie informuja danych
obywateli panstw trzecich o mozliwosci zlozenia takiego wniosku.

Przewidziany wyzej termin nie pozbawia danych obywateli panstw trzecich mozliwosci wczesniejszego
wyjazdu.

2. Jezeli jest to Lkonieczne, panstwa czlonkowskie przedluzaja termin dobrowolnego wyjazdu,
uwzgledniajac w danym przypadku szczegélne okolicznosci, takie jak dlugo$¢ pobytu, obecno$¢ dzieci
uczeszczajacych do szkoly oraz istnienie innych zwiazkéw rodzinnych i spotecznych.

3. Niektére obowigzki majace na celu unikniecie ryzyka ucieczki, takie jak regularne zgtaszanie si¢ do
danego organu, wplacenie odpowiedniej kaucji, dostarczenie dokumentéw lub obowiazek przebywania
w okreslonym miejscu, moga zosta¢ nalozone na czas trwania okresu, w ktérym ma nastapi¢
dobrowolny wyjazd.

4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako
oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, panstwo
czlonkowskie moze wstrzymaé sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, lub moze
wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni”.

Artykul 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Wydalenie”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czltonkowskie podejmuja wszelkie srodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej powrét,
jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub jezeli
zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie z art. 7”.
Artykut 11 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Zakaz wjazdu”, stanowi:

»1. Decyzji nakazujacej powr6t towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub

[...]

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okre§lany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy

niz piec lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

[...]"
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Dyrektywa 2013/32/UE

Artykul 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. L 180, s. 60), zatytulowany
»Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

¢) »wnioskodawca« oznacza obywatela parstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapil
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze
podjeta ostateczna decyzja;

p) »pozostawaé w panstwie czlonkowskim« oznacza pozostawaé na terytorium, w tym na granicy lub
w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej lub w ktérym wniosek jest rozpatrywany;

q) »kolejny wniosek« oznacza nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym
wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku zostata
podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swdj wniosek oraz
w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucit wniosek w nastepstwie dorozumianego
wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1.

[...]"

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2013/32, zatytulowanym ,Prawo do pozostawania w panstwie
cztonkowskim do czasu rozpatrzenia wniosku”:

»1. Wnioskodawcom zezwala sie na pozostawanie w panstwie czlonkowskim, wylacznie na potrzeby
procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie
oznacza uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt.

2. Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadku, gdy osoba wystepuje z kolejnym
wnioskiem, o ktérym mowa w art. 41, lub gdy wydadza one te osobe lub dokonaja jej ekstradycji,
odpowiednio, do innego panstwa cztonkowskiego na mocy obowigzkéw wynikajacych z europejskiego
nakazu aresztowania [...] lub z innych przyczyn, badZz do panstwa trzeciego lub do miedzynarodowych
sadéw lub trybunatéw karnych.

[...]".

Dyrektywa 2013/33
Motywy 15-18, 20 i 35 dyrektywy 2013/33 stanowia:

»(15) Zatrzymywanie wnioskodawcéw powinno by¢ zgodne z podstawowa zasada, wedlug ktdrej osoba
nie powinna zosta¢ zatrzymana wylacznie z powodu staran o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej, w szczegélnosci zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi
panstw czlonkowskich oraz z art. 31 konwencji {dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej
w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150,
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nr 2545 (1954)], uzupelnionej protokolem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.}. Zatrzymanie
wnioskodawcéow powinno by¢ mozliwe jedynie w jasno zdefiniowanych, wyjatkowych
okolicznosciach, okreslonych w niniejszej dyrektywie, przy czym sposéb i cel zatrzymania
musza by¢ zgodne z zasadami koniecznos$ci i proporcjonalnosci. W przypadku zatrzymania
wnioskodawcy powinien on mie¢ skuteczny dostep do koniecznych gwarancji procesowych,
takich jak mozliwo$¢ odwolania si¢ do krajowego organu sadowego.

Jezeli chodzi o postepowania administracyjne dotyczace powoddéw zatrzymania, kryterium
»nalezytej staranno$ci« wymaga przynajmniej, aby panstwa czlonkowskie podejmowaty konkretne
i uzyteczne kroki pozwalajace maksymalnie skroci¢ czas weryfikowania powoddéw zatrzymania
oraz aby istnialy realne szanse, ze taka weryfikacja moze z powodzeniem nastapi¢ w mozliwie
najkrétszym czasie. Zatrzymanie nie moze przekracza¢ czasu racjonalnie potrzebnego na
zakoniczenie odnosnych postepowan.

Powody zatrzymania wymienione w niniejszej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku dla innych
powoddw zatrzymania — w tym powoddéw zatrzymania w ramach postepowania karnego —
majacych zastosowanie na podstawie prawa krajowego, bez zwiazku z wnioskiem obywatela
panstwa trzeciego czy bezpanstwowca o ochrone miedzynarodowa.

Zatrzymani wnioskodawcy powinni by¢ traktowani z pelnym poszanowaniem godnosci ludzkiej,
a ich przyjecie powinno by¢ zorganizowane w sposéb umozliwiajacy zaspokojenie ich potrzeb
w tej sytuacji. Panistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ w szczegdlnosci stosowanie artykutu 37
Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych [o prawach dziecka, zawartej w Nowym Jorku
w dniu 20 listopada 1989 r. i ratyfikowanej przez wszystkie panstwa czlonkowskie].

W celu lepszej ochrony nietykalnosci fizycznej i psychicznej wnioskodawcy zatrzymanie go
powinno by¢ ostatecznoscia i moze mie¢ miejsce jedynie, gdy nalezycie przeanalizowano uzycie
wszelkich ~alternatywnych $rodkéw niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci.  Srodki
alternatywne wobec zatrzymania musza zapewnia¢ poszanowanie podstawowych praw czlowieka.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i przestrzega zasad uznanych
w szczegdlnosci w [karcie]. W szczegélnosci niniejsza dyrektywa ma na celu zapewnienie
pelnego poszanowania godnosci ludzkiej i wspieranie stosowania art. 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 i 47
karty i musi by¢ odpowiednio wdrazana”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2013/33, zatytulowanym ,Definicje”:

»,Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...]
b)

h)

»wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta
ostateczna decyzja;

»zatrzymanie« oznacza umieszczenie wnioskodawcy przez panstwo czlonkowskie w okreslonym
miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania sie;
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[...]".
Artykul 8 dyrektywy 2013/33, zatytulowany ,Zatrzymanie”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa [2013/32].

2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa czlonkowskie moga, po indywidualnym zbadaniu
kazdej sprawy, zatrzyma¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac tagodniejszych
srodkéw przymusu.

3. Wnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:
a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
a ktorych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegélnie gdy istnieje ryzyko ucieczki
wnioskodawcy;

¢) w zwigzku z postepowaniem majacym na celu podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do
przybycia na terytorium panstwa cztonkowskiego;

d) gdy zatrzymanie to wigze si¢ z procedura powrotu na podstawie dyrektywy [2008/115] i ma stuzy¢
przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu wydalania, a dane panstwo czlonkowskie
moze wykaza¢ na podstawie obiektywnych kryteriéow, w tym informacji, ze wnioskodawca juz
uprzednio mial mozliwos¢ skorzystania z procedury azylowej, istnienie racjonalnych przestanek, by
sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone miedzynarodowa tylko w celu opdznienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrét;

e) jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny;

f) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego  odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego
lub bezpanstwowca [(Dz.U. L 180, s. 31)].

Powody zatrzymania sg okreslane w prawie krajowym.

4. Panstwa czltonkowskie zapewnia okre$lenie w prawie krajowym alternatyw dla zatrzymania, takich
jak regularne zglaszanie si¢ do wskazanych organdéw, zlozenie poreczenia majatkowego lub nakaz
przebywania w okreslonym miejscu pobytu”.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2013/33, zatytutlowanym ,Gwarancje dla zatrzymanych wnioskodawcéw™:

»1. Zatrzymanie stosuje sie¢ wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak dlugo,
jak zastosowanie maja warunki okre$lone w art. 8 ust. 3.

Postepowania administracyjne istotne z punktu widzenia warunkéw zatrzymania, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 3, sa przeprowadzane z nalezyta starannoscia. Opdznienia w postgpowaniu
administracyjnym, ktérych nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
przediuzenia zatrzymania.
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2. Decyzja o zatrzymaniu wnioskodawcy wydawana jest na piSmie przez organy sadowe lub
administracyjne. W nakazie zatrzymania wskazuje si¢ przestanki prawne i faktyczne dla jego wydania.

3. W przypadku zarzadzenia zatrzymania przez organy administracyjne, panstwa czlonkowskie
zapewniaja — z urzedu lub na Zadanie wnioskodawcy - szybka sadowa kontrole legalnosci
zatrzymania. W razie kontroli z urzedu, legalnos$¢ zatrzymania jest ustalana mozliwie jak najszybciej
po dokonaniu zatrzymania. W razie zadania wnioskodawcy, legalnos$¢ zatrzymania jest kontrolowana
mozliwie jak najszybciej po wszczeciu odnosnego postepowania. W tym celu panstwa czlonkowskie
okreslaja w prawie krajowym terminy przeprowadzania kontroli sadowej z urzedu lub kontroli sadowej
na zadanie wnioskodawcy.

Jezeli zatrzymanie zostalo w wyniku kontroli sadowej uznane za niezgodne z prawem, dany
wnioskodawca jest natychmiast zwalniany.

4. Zatrzymani wnioskodawcy sa natychmiast informowani na pismie — w jezyku dla nich zrozumialym
lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest dla nich zrozumialy — o powodach
zatrzymania, o okreslonych w prawie krajowym procedurach zaskarzania nakazu zatrzymania oraz
o mozliwo$ci wystapienia o bezplatna pomoc prawna i zastepstwo prawne.

5. Zatrzymanie podlega kontroli przez organ sadowy w rozsadnych odstepach czasu, z urzedu lub na
zadanie danego wnioskodawcy, w szczegélnosci w przypadku dluzszego okresu zatrzymania,
zaistnienia nowych okolicznos$ci lub jesli dostepne beda nowe informacje, ktére moga wplywaé na
legalno$¢ zatrzymania.

[...]".

Prawo niderlandzkie

Artykul 8 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach”) stanowi:

»Cudzoziemiec moze przebywac legalnie w Niderlandach tylko:

[...]

f) do chwili wydania decyzji w przedmiocie wniosku o wydanie [czasowego dokumentu pobytowego
w zwigzku z wnioskiem o udzielenie azylu], jezeli niniejsza ustawa lub przepis przyjety na jej
podstawie, lub orzeczenie sagdowe przewiduja, ze wydalenie cudzoziemca z terytorium nie moze
nastapi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 30a ustawy o cudzoziemcach:

»1. Wniosek o wydanie czasowego dokumentu pobytowego [w zwigzku z wnioskiem o udzielenie
azylu] moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny w rozumieniu art. 33 dyrektywy w sprawie procedur
azylowych, jezeli:

[...]
d) cudzoziemiec wystapil z kolejnym wnioskiem o udzielenie azylu, ktéry nie zostal poparty nowymi

elementami lub okoliczno$ciami faktycznymi, lub jezeli nie pojawily sie nowe elementy
i okolicznosci faktyczne mogace mie¢ znaczenie dla rozpatrzenia wniosku; lub
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[...].

3. Bardziej szczegélowe zasady stosowania ust. 1 moga zosta¢ okreslone w ogdlnych przepisach
wykonawczych lub na ich mocy”.

Artykut 59b ustawy o cudzoziemcach przewiduje:

»1. Cudzoziemiec przebywajacy legalnie na podstawie art. 8 lit. f) [...] w zakresie, w jakim dotyczy to
wniosku o wydanie [czasowego dokumentu pobytowego w zwiazku z wnioskiem o udzielenie azylu],
moze zosta¢ zatrzymany decyzja ministra, jezeli:

a) zatrzymanie jest konieczne w celu ustalenia tozsamosci lub obywatelstwa cudzoziemca;

b) zatrzymanie jest konieczne do zgromadzenia danych niezbednych do rozpatrzenia wniosku
o wydanie czasowego dokumentu pobytowego, o ktérym mowa w art. 28, w szczegdlnosci jezeli
istnieje ryzyko ucieczki;

d) cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego
w rozumieniu art. 8 ust. 3 [akapit pierwszy] lit. e) dyrektywy [2013/33].

4. Zatrzymanie na podstawie ust. 1 lit. d) nie moze trwa¢ dluzej niz sze$¢ miesiecy.

5. Minister moze przedluzy¢ zatrzymanie na podstawie ust. 1 lit. d) o maksymalnie dziewie¢ miesiecy
w przypadku:

a) zlozonych okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z rozpatrywaniem wniosku o wydanie
czasowego dokumentu pobytowego [w zwiazku z wnioskiem o udzielenie azylu]; oraz

b) zaistnienia nadrzednych wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa narodowego”.

Artykut 3.1 Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenia w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.) stanowi:

wlee]

2. Wystapienie z wnioskiem o wydanie czasowego dokumentu pobytowego [w zwigzku z wnioskiem
o udzielenie azylu] skutkuje niemoznoscia wykonania wydalenia, chyba ze:

a) cudzoziemiec zlozyt kolejny wniosek po tym, jak poprzedni kolejny wniosek zostal ostatecznie
uznany za niedopuszczalny na podstawie art. 30a ust. 1 lit. d) [ustawy o cudzoziemcach] lub
zostal ostatecznie oddalony jako oczywiscie bezzasadny lub bezzasadny na podstawie art. 30b
lub 31 [ustawy o cudzoziemcach], jezeli nie pojawily sie nowe elementy lub okoliczno$ci mogace
mie¢ znaczenie dla rozpatrzenia wniosku;

[...]

3. Wyjatki okreslone w ust. 2 nie znajduja zastosowania, jezeli wydalenie prowadzitoby do naruszenia
konwencji [dotyczacej statusu uchodZcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r,
uzupelnionej protokolem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.], zobowiazan wyplywajacych z prawa
Unii, z [EKPC] lub z konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gltéwnym przybyl do Niderlandéw w dniu 23 wrze$nia 1995 r. i w tym
samym dniu wystapil z pierwszym wnioskiem o udzielenie azylu. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem z dnia 18 stycznia 1996 r. Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 1997 r. rechtbank Den Haag
(sad pierwszej instancji w Hadze) uznal za bezzasadna skarge wniesiona przez skarzacego
w postepowaniu gléwnym na to postanowienie. Orzeczenie to stalo sie prawomocne.

Z bedacego w posiadaniu sadu odsylajacego rejestru karnego zainteresowanego wynika, ze w dniach
miedzy 25 listopada 1999 r. a 17 czerwca 2015 r. cudzoziemiec zostal skazany za popelnione
przestepstwa, gléwnie kradzieze, w 21 przypadkach na kary wahajace sie miedzy grzywna a kara
pozbawienia wolnosci.

W dniu 19 grudnia 2012 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyt drugi wniosek o udzielenie azylu,
cofnal jednak ten wniosek w dniu 24 grudnia 2012 r.

W dniu 8 lipca 2013 r. skarzacy w postepowaniu gltéwnym zlozyl trzeci wniosek o udzielenie azylu.
Decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r. sekretarz stanu oddalil ten wniosek, nakazal natychmiastowe
opuszczenie przez zainteresowanego terytorium Unii Europejskiej i wydal wobec niego zakaz wjazdu
na okres dziesieciu lat. Orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. rechtbank Den Haag (sad rejonowy
w Hadze) uznal za bezzasadng skarge wniesiong przez skarzacego w postepowaniu gléwnym na te
decyzje. Orzeczenie to stalo sie prawomocne.

W dniu 28 stycznia 2015 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zostal zatrzymany na terytorium
Niderlandéw za popelnienie kradziezy oraz za nieprzestrzeganie ustanowionego wobec niego zakazu
wjazdu. Za oba te przestepstwa zostal skazany w dniu 11 lutego 2015 r. na kare dwdch miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W dniu 27 lutego 2015 r., czyli podczas odbywania tej kary, skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyl
czwarty wniosek o udzielenie azylu, jednak wzgledy zdrowotne uniemozliwily rozpatrzenie nowego
wniosku w czasie wykonywania wspomnianej kary.

W dniu 27 marca 2015 r., czyli w dniu zakonczenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci, skarzacy
w postepowaniu gléwnym zostal zatrzymany jako osoba ubiegajaca sie o azyl, w szczegdlnosci w celu
przeprowadzenia oceny, czy moze on zosta¢ wystuchany w przedmiocie zlozonego wniosku
o udzielenie azylu.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. zatrzymanie to zostalo uchylone ze wzgledu na ryzyko przekroczenia
maksymalnego okresu jego stosowania okreslonego w obowigzujacych w tym czasie przepisach prawa
krajowego.

W dniu 16 czerwca 2015 r. skarzacy w postgpowaniu gtéwnym zostal ponownie zatrzymany za
popelnienie kradziezy oraz za nieprzestrzeganie nalozonego na niego zakazu wjazdu. Za te dwa
przestepstwa zostal skazany w dniu 1 lipca 2015 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zakonczyt odbywanie tej kary w dniu 14 wrzesnia 2015 r.

Poniewaz w tym dniu wzgledy zdrowotne w dalszym ciagu uniemozliwialy wystuchanie skarzacego
w postepowaniu gtéwnym w przedmiocie jego czwartego wniosku o udzielenie azylu, decyzja z dnia
14 wrzeénia 2015 r. zostal on ponownie zatrzymany jako osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie azylu na
podstawie art. 59b ust. 1 lit. d) ustawy o cudzoziemcach, ktéry stanowi transpozycje art. 8 ust. 3
akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33. Wtadze niderlandzkie uwazaja bowiem, ze nawet jesli ze
wzgledu na ten czwarty wniosek o udzielenie azylu zainteresowany mial prawo legalnego pobytu
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w Niderlandach na podstawie art. 8 lit. f) ustawy o cudzoziemcach, to jego zatrzymanie bylo
uzasadnione celami ochrony bezpieczeristwa narodowego lub porzadku publicznego, skoro zostal on
skazany za popelnienie przestepstw oraz byl podejrzewany o popelnienie innych przestepstw.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge na decyzje o zatrzymaniu go z dnia 14 wrzesnia
2015 r. oraz zazadal zasadzenia odszkodowania. Skarga za zostala oddalona wyrokiem wydanym
w pierwszej instancji przez rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) w dniu 28 wrze$nia 2015 r.

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. biegly w zakresie medycyny sadowej stwierdzil, ze skarzacy
w postepowaniu gltéwnym w dalszym ciagu nie moze zosta¢ wystuchany w przedmiocie wniosku
o udzielenie azylu.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. zatrzymanie skarzacego w postepowaniu gléwnym zostalo zawieszone,
aby umozliwi¢ mu odbywanie innej kary pozbawienia wolnosci, na ktdéra zostal skazany.

W apelacji wniesionej do sadu odsylajacego od wyroku rechtbank Den Haag (sadu rejonowego
w Hadze) z dnia 28 wrzesnia 2015 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym utrzymuje, ze jego
zatrzymanie jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. f) cze$¢ druga zdania EKPC, ktéry przewiduje, iz
zatrzymanie cudzoziemca mozna uzasadni¢ jedynie toczacym sie wobec niego postepowaniem
o wydalenie lub ekstradycje. Zatrzymanie cudzoziemca, w przypadku gdy przebywa on w Niderlandach
legalnie w oczekiwaniu na decyzje w przedmiocie jego wniosku o udzielenie azylu, jest w rezultacie
sprzeczne z tym uregulowaniem.

Zwazywszy na takie twierdzenie, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad waznoscia art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 w $wietle art. 6 karty i zwraca uwage, ze zgodnie z wyjasnieniami
dotyczacymi karty prawa przewidziane w jej art. 6 odpowiadaja prawom zagwarantowanym przez
art. 5 EKPC i majg — zgodnie z art. 52 ust. 3 karty — takie samo znaczenie i zakres jak prawa zapisane
w EKPC.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 jest zgodny z art. 6 karty:

1) w sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego zostal zatrzymany na podstawie art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. e) tej dyrektywy, a na podstawie art. 9 dyrektywy 2013/32 przystuguje mu prawo do
pozostania w panstwie czlonkowskim, dopoki w przedmiocie jego wniosku o udzielenie azylu nie
zostanie wydana decyzja w pierwszej instancji; oraz

2) w $wietle wyjasnien dotyczacych karty, zgodnie z ktérymi prawnie nalozone ograniczenia praw
przewidzianych w art. 6 karty nie moga wykracza¢ poza ramy dozwolone przez EKPC w tresci
art. 5 ust. 1 lit. f) rzeczonej konwencji i przy uwzglednieniu wykladni tego ostatniego
postanowienia dokonanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w szczegdlnosci w wyroku
z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie Nabil i in. przeciwko Wegrom (nr 62116/12, § 38), zgodnie
z ktéra zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o azyl jest sprzeczne z wyzej wymienionym
postanowieniem EKPC, o ile zatrzymanie to nie zostalo nakazane do celéw wydalenia?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Raad van State (rada stanu) wniosta o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

ECLILEU:C:2016:84 11
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Na poparcie tego wniosku sad odsylajacy podnosi w szczegdélnosci, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym jest obecnie pozbawiony wolnosci. Sad ten wyjasnia, ze — zgodnie z informacjami, ktére
mogl uzyskaé od sekretarza stanu — skoro zatrzymanie stosowane w stosunku do zainteresowanego od
dnia 14 wrzesnia 2015 r. zostalo uchylone w dniu 23 pazdziernika 2015 r., to od tej chwili
zainteresowany odbywa kare pozbawienia wolnosci (,strafrechtelijke detentie”), ktérej wykonywanie
zakoniczy sie w dniu 1 grudnia 2015 r., oraz ze po zakonczeniu odbywania tej kary wedlug wszelkiego
prawdopodobieristwa zostanie on ponownie zatrzymany (,vreemdelingenbewaring”).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze niniejsze odeslanie prejudycjalne, ktére dotyczy
wazno$ci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33, podnosi kwestie zwigzane
z dziedzinami objetymi tytulem V czesci trzeciej TFUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwoéci. Moze ono zatem podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie
prejudycjalnym.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w dniu rozpatrywania wniosku dotyczacego rozpoznania niniejszego
odestania prejudycjalnego w trybie pilnym skarzacy w postepowaniu gléwnym byl pozbawiony
wolnosci. O ile prawda jest, ze w tym dniu art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 nie
byl podstawa owego pozbawienia wolnosci, ktére wynikalo z wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
o tyle zatrzymanie to zastgpilo od dnia 23 pazdziernika 2015 r. zatrzymanie zastosowane na mocy
dyrektywy 2013/33. Ponadto wedlug przewidywan organdéw krajowych skarzacy w postepowaniu
gtéwnym — po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci — powinien zosta¢ ponownie
zatrzymany zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.

Biorac powyzsze pod uwage, czwarta izba Trybunalu, zgodziwszy sie z propozycja sedziego
sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego, postanowila w dniu 24 listopada 2015 r.
uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.
Ponadto czwarta izba Trybunalu postanowita przekazaé sprawe do Trybunalu w celu przydzielenia jej
wielkiej izbie.

Sad odsylajacy, ktéry zobowiazal si¢ do przekazywania kazdej istotnej informacji dotyczacej zmiany
sytuacji skarzacego w postepowaniu gléwnym, w dniu 1 grudnia 2015 r. zawiadomil Trybunal, Ze od
tego wlasnie dnia skarzacy éw zostal ponownie zatrzymany (,vreemdelingenbewaring”) na podstawie
art. 59b ust. 1 lit. d) ustawy o cudzoziemcach.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy wnosi zasadniczo do Trybunatu o zbadanie waznosci
art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 w $wietle art. 6 karty.

Z akt sprawy wynika, ze powody, ze wzgledu na ktdére skarzacy w postepowaniu gléwnym zostal
zatrzymany, dotycza w szczegdlnosci przestepstw, ktére popelnil on na terytorium Niderlandéw, oraz
tego, iz decyzja nakazujaca mu opuszczenie tego terytorium wraz z towarzyszacym jej zakazem wjazdu
staly sie prawomocne. Sad odsylajacy powoluje sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczace art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC, w szczegélnosci na ww. wyrok Nabil i in. przeciwko
Wegrom (§ 38), ktéry nalezy wzia¢ pod uwage na podstawie art. 52 ust. 3 karty w celu dokonania
wykladni jej art. 6. Zgodnie z tym orzecznictwem zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o azyl jest
sprzeczne z tym postanowieniem EKPC, w przypadku gdy nie jest nakazane do celéw wydalenia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe
chronione na mocy EKPC sa czescia prawa Unii jako jego zasady ogélne i jakkolwiek art. 52 ust. 3
karty nakazuje prawom chronionym na mocy tej karty odpowiadajacym prawom chronionym na mocy
EKPC przypisywa¢ takie samo znaczenie i takie same skutki jak te, jakie maja prawa ujete we
wspomnianej konwencji, to jednak konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu
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prawnego formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym Unii (zob. wyroki: Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 44; a takze Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, pkt 45).

Tym samym badanie wazno$ci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 powinno zosta¢
przeprowadzone wylacznie w $wietle praw podstawowych gwarantowanych przez karte (zob. podobnie
wyroki: Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 47; Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, pkt 46).

W tym wzgledzie z wyjasnien odnoszacych sie do art. 6 karty, ktére to wyjasnienia — zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty — nalezy uwzgledni¢ w celu wskazania wykladni tego
postanowienia (zob. podobnie wyroki: Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 20; a takze
Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 54), wynika, ze prawa przewidziane w art. 6 karty
odpowiadaja prawom gwarantowanym przez art. 5 EKPC oraz ze ograniczenia, jakie moga zosta¢
wprowadzone w sposéb uzasadniony w odniesieniu do korzystania z praw ustanowionych przez
pierwsze z wyzej wymienionych postanowien, nie moga by¢ bardziej restrykcyjne niz ograniczenia,
ktére dopuszcza EKPC w drugim ze wspomnianych postanowien. Jednak wyjasnienia zwigzane
z art. 52 karty wskazuja, ze celem ust. 3 tego artykulu jest zapewnienie niezbednej spdjnosci miedzy
karta a EKPC, co jednak nie moze mie¢ ,negatywnego wplywu na autonomie prawa Unii i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

Ponadto zgodnie z ogdlna zasada wykladni akt prawny Unii powinien by¢ interpretowany, tak dalece,
jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie z calo$cia prawa pierwotnego,
w tym w szczegdlnosdci z postanowieniami karty [wyroki: McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 44;
(szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 40].

Zezwalajac na zatrzymanie osoby ubiegajacej sie azyl, w przypadku gdy wymaga tego bezpieczenstwo
narodowe lub porzadek publiczny, art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 przewiduje
ograniczenie z korzystania z prawa do wolno$ci okreslonego w art. 6 karty.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowad istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci, ograniczenia w korzystaniu z tych praw i wolno$ci moga by¢é wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym
przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze poniewaz rozpatrywane ograniczenie wynika z dyrektywy, ktéra
stanowi akt ustawodawczy Unii, takie ograniczenie zostalo przewidziane ustawa.

Ponadto art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 nie narusza istoty prawa do wolnosci
ustanowionego w art. 6 karty. Wspomniany wyzej przepis nie stanowi bowiem przeszkody dla ochrony
tego prawa oraz, jak wynika z brzmienia tego przepisu i motywu 15 wspomnianej dyrektywy, przyznaje
on panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zatrzymania osoby ubiegajacej sie o azyl wylacznie ze wzgledu
na jej indywidualne zachowanie i w wyjatkowych okolicznosciach, o ktérych mowa w tym przepisie,
podlegajacych ponadto szeregowi warunkéw okreslonych w art. 8 i 9 dyrektywy 2013/33.

Poniewaz ochrona bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego stanowi cel, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33, nalezy stwierdzi¢, ze $rodek w postaci
zatrzymania, ktérego podstawa jest ten przepis, rzeczywiscie realizuje uznawany przez Unie cel interesu
ogdlnego. Ponadto ochrona bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego przyczynia si¢ réwniez
do ochrony praw i wolnosci innych oséb. W tym wzgledzie art. 6 karty gwarantuje kazdemu prawo nie
tylko do wolnosci, ale tez do bezpieczenstwa osobistego (zob. podobnie wyrok Digital Rights Ireland
iin., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 42).
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W  odniesieniu do proporcjonalnosci stwierdzonej ingerencji nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji Unii nie
wykraczaly poza to, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja
stuzy¢ dane przepisy, przy czym wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyroki: Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
pkt 45; Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 71; a takze Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, pkt 50).

W tym wzgledzie zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o azyl, w przypadku gdy wymaga tego
bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny, jest z samej swojej natury srodkiem zapewniajacym
ochrone ogélowi spoleczenstwa przed niebezpieczenstwem, jakie moze stanowi¢ zachowanie takiej
osoby, a tym samym moze stuzy¢ osiggnieciu celu realizowanego przez art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. e) dyrektywy 2013/33.

Co sie tyczy kwestii, czy przyznane panstwom czlonkowskim przez ten przepis uprawnienie do
zatrzymania osoby ubiegajacej si¢ o azyl ze wzgledéw zwiazanych z ochrona bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego jest konieczne, nalezy podkresli¢, ze w §wietle znaczenia prawa
do wolnos$ci zawartego w art. 6 karty oraz wagi ingerencji, jaka stanowi takie zatrzymanie wobec tego
prawa, ograniczenia korzystania z tego prawa nie moga wykracza¢ poza to, co jest absolutnie konieczne
(zob. analogicznie, w odniesieniu do prawa do poszanowania zycia prywatnego, wyrok Digital Rights
Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 52).

W tym wzgledzie zaréwno z brzmienia i kontekstu, jak i z genezy art. 8 dyrektywy 2013/33 wynika, ze
przewidziana w ust. 3 akapit pierwszy lit. e) tego artykulu mozliwo$¢ zatrzymania osoby ubiegajacej sie
o azyl ze wzgledéw dotyczacych ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego jest
uzalezniona od spelnienia szeregu warunkéw majacych na celu ustanowienie $cislych ram prawnych
korzystania z takiego $rodka.

Po pierwsze bowiem, z samego brzmienia art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 wynika,
ze osobe ubiegajaca sie o azyl mozna zatrzymaé, wylacznie jezeli ,wymaga” tego bezpieczenstwo
narodowe lub porzadek publiczny.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33 wymienia w sposob
wyczerpujacy rézne wzgledy, wérédd ktérych znajduje sie powodd dotyczacy ochrony bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego, mogace uzasadnia¢ zatrzymanie, i ze kazdy z tych wzgledow
odpowiada konkretnej potrzebie oraz posiada autonomiczny charakter.

Artykut 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/33 stanowi ponadto, ze powody zatrzymania sg okreslane
w prawie krajowym. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy przepisy dyrektywy
pozostawiaja panstwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania przy okresleniu $srodkéw majacych
na celu ich transpozycje, tak by mozna je bylo dostosowaé do réznych mozliwych sytuacji, przy
przyjmowaniu tych srodkéw panstwa czlonkowskie sa zobowigzane nie tylko dokonywa¢ wyktadni ich
prawa krajowego w sposéb zgodny z konkretnymi dyrektywami, lecz takze nie opieraé sie na takiej
wykladni tych dyrektyw, ktéra pozostawalaby w konflikcie z prawami podstawowymi lub z innymi
ogdlnymi zasadami prawa Unii (zob. podobnie wyroki: Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 68;
a takze N.S. i in,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 77).

Po drugie, jak wskazuja motywy 15 i 20 dyrektywy 2013/33, pozostale ustepy art. 8 wspomnianej
dyrektywy wprowadzaja znaczne ograniczenia przyznanego panstwom czlonkowskim uprawnienia do
stosowania $rodka w postaci zatrzymania. Z art. 8 ust. 1 omawianej dyrektywy wynika bowiem, ze
panstwa czlonkowskie nie moga zatrzymac¢ zadnej osoby tylko ze wzgledu na fakt, ze wnioskuje ona
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ponadto art. 8 ust. 2 tej dyrektywy wymaga, by zatrzymanie
mozna bylo zarzadzi¢ wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne, oraz po indywidualnym zbadaniu kazdej
sprawy, jezeli nie mozna skutecznie zastosowaé tagodniejszych $rodkéw przymusu. Artykul 8 ust. 4
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dyrektywy 2013/33 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewnig okres$lenie w prawie krajowym
alternatyw dla zatrzymania, takich jak regularne zglaszanie si¢ do wskazanych organéw, zlozenie
poreczenia majatkowego lub nakaz przebywania w okreslonym miejscu pobytu.

Podobnie, art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/33 stanowi, ze zatrzymanie stosuje si¢ wobec 0séb ubiegajacych
sie o azyl na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak diugo, jak zastosowanie maja warunki okreslone
w art. 8 ust. 3 tej dyrektywy. Ponadto przy wydawaniu nakazu zatrzymania nalezy przestrzegac
istotnych gwarancji procesowych i sadowych. I tak, zgodnie z art. 9 ust. 2 i 4 wspomnianej dyrektywy
nakaz zatrzymania powinien wskazywaé na piSmie przestanki prawne i faktyczne dla jego wydania,
a osobie ubiegajacej si¢ o azyl nalezy przekaza¢ okreslone informacje, w jezyku dla niej zrozumialym
lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczad, ze jest dla niej zrozumialy. Natomiast art. 9 ust. 31 5
tej dyrektywy okre$la zasady przeprowadzania sadowej kontroli legalnosci zatrzymania, ktéra powinny
ustanowi¢ panistwa czlonkowskie.

Po trzecie, z uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w panstwach
czlonkowskich [COM(2008) 815 wersja ostateczna, pkt 3.4], na ktérym zostala oparta dyrektywa
2013/33, wynika, Ze uzasadnienie zatrzymania zwigzane z ochrona porzadku publicznego, podobnie
jak trzy inne wzgledy zawarte w tym wniosku, ktére nastepnie zostana ujete w art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. a)-c) tej dyrektywy, opiera si¢ na zaleceniu Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia
16 kwietnia 2003 r. w sprawie §rodkéw polegajacych na zatrzymaniu oséb ubiegajacych sie o azyl oraz
na wytycznych Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) z dnia
26 lutego 1999 r. w sprawie wlasciwych kryteriéw i standardéw dotyczacych zatrzymywania oséb
ubiegajacych sie o azyl. Z pkt 4.1 i 4.2 tych wytycznych, w brzmieniu przyjetym w 2012 r., wynika
w szczegblnosdci, Ze po pierwsze, zatrzymanie stanowi $§rodek wyjatkowy, ktéry moze by¢ uzasadniony
wylacznie w celu zgodnym z prawem, i ze trzy wzgledy, ktére sa co do zasady zgodne z prawem
miedzynarodowym, to jest porzadek publiczny, zdrowie publiczne i bezpieczenistwo narodowe, moga
spowodowac konieczno$¢ zastosowania zatrzymania w konkretnym przypadku. Po drugie, zatrzymanie
mozna zastosowac tylko w ostateczno$ci w przypadku stwierdzenia, ze jest ono konieczne, rozsadne
i proporcjonalne do uzasadnionego celu.

Nalezy doda¢, ze $ciste ramy prawne przyznanego wlasciwym organom krajowym prawa do
zatrzymania osoby ubiegajacej sie o azyl na podstawie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy
2013/33 potwierdza réwniez wykladnia, ktérej w orzecznictwie Trybunatu podlegaly zawarte w innych
dyrektywach pojecia ,bezpieczenstwa narodowego” i ,porzadku publicznego”, a ktéra ma réwniez
zastosowanie w odniesieniu do dyrektywy 2013/33.

I tak, Trybunat orzekt, ze pojecie ,porzadku publicznego” oznacza w kazdym wypadku istnienie, oprécz
zaklécenia porzadku spolecznego, z jakim wiaze si¢ kazde naruszenie prawa, rzeczywistego
i dostatecznie powaznego zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych intereséw spoteczenstwa
[wyroki: Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo, w odniesieniu do
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115; a takze T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo, w odniesieniu do art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowania:
Dz.U. L 2004 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34)].

Co sie tyczy pojecia ,bezpieczenstwa publicznego”, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze odnosi si¢ ono

zarbwno do wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, jak i do jego bezpieczenstwa
zewnetrznego, i ze w zwiazku z tym zagrozenie dla funkcjonowania gléwnych instytucji i stuzb
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publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie jak ryzyko powaznego zakl6cenia stosunkéw zagranicznych
lub pokojowego wspdlistnienia narodéw badZz zagrozenie intereséw wojskowych, moze naruszaé
bezpieczenistwo publiczne (zob. podobnie wyrok Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 43, 44).

W $wietle wymogu konieczno$ci zagrozenie bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego
moze zatem uzasadnia¢ zastosowanie lub utrzymywanie zatrzymania osoby ubiegajacej si¢ o azyl
w oparciu o art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 wylacznie pod warunkiem, ze jego
indywidualne zachowanie stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace
w jeden z podstawowych intereséw spoleczenstwa czy tez w bezpieczenstwo wewnetrzne lub
zewnetrzne danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok T., C-373/13, EU:C:2015:413,
pkt 78, 79).

Artykul 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. €) wspomnianej dyrektywy nie jest réwniez nieproporcjonalny
w stosunku do zamierzonego celu. W tym wzgledzie nalezy ponownie podkresli¢, ze przepis ten
dokonuje odpowiedniego wywazenia celéw realizowanych w interesie ogélnym, czyli ochrony
bezpieczenistwa narodowego i porzadku publicznego z jednej strony i ingerencji w prawo do wolno$ci
spowodowanej zatrzymaniem z drugiej strony (zob. analogicznie wyrok Volker und Markus Schecke
i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 72, 77).

Przepis ten bowiem nie moze uzasadnia¢ stosowania srodkéw w postaci zatrzymania, jesli wlasciwe
organy krajowe nie sprawdza w kazdym przypadku, czy zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego
lub porzadku publicznego ze strony zainteresowanego odpowiada przynajmniej wadze ingerencji
w jego prawo do wolnosci, jaka stanowi taki $rodek.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przy przyjmowaniu art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. e) dyrektywy 2013/33 prawodawca Unii zachowal wlasciwa réwnowage pomiedzy prawem do
wolnosci osoby ubiegajacej sie o azyl a wymogami dotyczacymi ochrony bezpieczenstwa narodowego
lub porzadku publicznego.

W odniesieniu do zastosowania wymogdéw wynikajacych w szczegdlnosci z zasady proporcjonalnosci
w konteksécie sprawy takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym oraz w celu udzielenia
wyczerpujacej odpowiedzi sadowi odsylajacemu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z informacjami sadu
odsylajacego podanymi w pkt 30 i 44 niniejszego wyroku powody zatrzymania skarzacego
w postepowaniu gléwnym dotycza gldwnie przestepstw popelnionych przez niego na terytorium
Niderlandéw oraz tego, iz zostala w stosunku do niego wydana decyzja nakazujagca mu opuszczenie
tego terytorium oraz nakladajaca nan dziesiecioletni zakaz wjazdu i pobytu, ktére staly sie
prawomocne.

Przede wszystkim, jesli chodzi o te ostatnia okoliczno$¢, nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 11
ust. 2 dyrektywy 2008/115 czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany z nalezytym uwzglednieniem
wszystkich istotnych dla danego przypadku okolicznoéci i co do zasady nie przekracza pieciu lat.
Jednak zgodnie z tym samym przepisem czas trwania tego zakazu moze by¢ dluzszy niz piec lat, jezeli
dana osoba stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego.

W tych okoliczno$ciach powody, dla ktérych wladze krajowe stwierdzily, ze indywidualne zachowanie
skarzacego w postepowaniu gléwnym stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub narodowego w rozumieniu art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115, moga
réwniez uzasadnia¢ zatrzymanie ze wzgledéw dotyczacych ochrony bezpieczenstwa narodowego lub
porzadku publicznego w rozumieniu art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33. Tym
niemniej jednak nalezy sprawdzi¢, czy zarzadzenie takiego zatrzymania nastapilo przy Scistym
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci i czy wzgledy te pozostaja nadal aktualne.

16 ECLILEU:C:2016:84



74

75

76

77

78

WYROK Z DNIA 15.2.2016 R. — SPRAWA C-601/15
N.

Okoliczno$¢, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyt nowy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej po objeciu go nakazem opuszczenia terytorium Niderlandéw oraz zakazem wjazdu
na okres dziesieciu lat, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu wobec tego skarzacego zatrzymania na
podstawie art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2013/33. Takie zatrzymanie nie skutkuje bowiem odebraniem
osobie ubiegajacej sie o azyl prawa do pozostania w panstwie czlonkowskim na podstawie art. 9 ust. 1
dyrektywy 2013/32 wylacznie dla potrzeb procedury udzielenia ochrony miedzynarodowej do czasu
wydania przez wlasciwy organ, rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji, decyzji w sprawie zlozonego
przez te osobe wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

W odniesieniu do wskazania przez sad odsylajacy, ze zgodnie z jego wlasnym orzecznictwem zlozenie
wniosku o udzielenie azylu przez osobe, wobec ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie, skutkuje
bezskuteczno$cia z mocy prawa wczesniejszej decyzji nakazujacej powrdét wydanej w ramach tego
postepowania, nalezy podkresli¢, ze skutecznos$¢ (effet utile) dyrektywy 2008/115 wymaga w kazdym
razie, aby procedura wszczeta na mocy tej dyrektywy, w ramach ktérej wydano decyzje nakazujaca
powrdt, wraz z — w stosownym przypadku — ustanowieniem zakazu wjazdu, mogla zosta¢ ponownie
podjeta na etapie, na ktérym zostala przerwana ze wzgledu na zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w momencie kiedy wniosek ten zostal oddalony w pierwszej instancji. Panstwa
czlonkowskie sa bowiem zobowiazane do nieutrudniania realizacji celu, do realizacji ktérego dazy ta
ostatnia dyrektywa, polegajacego na ustanowieniu skutecznej polityki wydalania i powrotu nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (zob. podobnie wyrok El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, pkt 59).

W tym wzgledzie zaréwno z obowigzku lojalnej wspdtpracy panstw czlonkowskich ustanowionego
w art. 4 ust. 3 TUE i przypomnianego w pkt 56 wyroku El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), jak
i z wymogdéw skutecznosci przypomnianych miedzy innymi w motywie 4 dyrektywy 2008/115 wynika,
ze nalozony na mocy art. 8 tej dyrektywy na panstwa czlonkowskie obowiazek wykonania $rodka
w postaci wydalenia, przy zalozeniach okreslonych w ust. 1 tego przepisu, powinien zosta¢ spelniony
w najszybszym mozliwym terminie (zob. podobnie wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
pkt 43, 45). Tymczasem obowiazek ten nie bedzie spelniony, jesli wydalenie zostanie opdzZnione ze
wzgledu na fakt, Ze - po oddaleniu w pierwszej instancji wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — procedura taka jak opisana w poprzednim punkcie nie moze by¢ ponownie
podjeta na etapie, na ktérym zostala przerwana, lecz musi zosta¢ wszczeta na nowo.

W koncu nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w EKPC, art. 52 ust. 3 karty przewiduje, iz ich znaczenie i zakres s3 takie same jak
znaczenie i zakres praw przyznanych przez wspomniana konwencje. Dla celéw wykladni art. 6 karty
nalezy zatem uwzgledni¢ art. 5 ust. 1 EKPC. Przyjmujac art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy
2013/33, prawodawca Unii nie naruszyl poziomu ochrony zagwarantowanego w art. 5 ust. 1 lit. f)
cze$¢ druga zdania EKPC.

Jak bowiem wskazuje brzmienie tego ostatniego postanowienia, pozwala ono na zgodne z prawem
zatrzymanie osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje. W tym
wzgledzie, o ile Europejski Trybunal Praw Czlowieka w ww. wyroku w sprawie Nabil i in. przeciwko
Wegrom (§ 29) orzekl, ze pozbawienie wolnosci na podstawie wyzej wspomnianego postanowienia jest
uzasadnione tylko dopdty, dopdki toczy sie postepowanie w sprawie wydalenia lub ekstradycji, oraz ze
w przypadku gdy postepowanie to nie jest prowadzone z nalezyta staranno$cia, zatrzymanie nie ma
uzasadnienia w $wietle tego postanowienia, o tyle wyrok ten nie wykluczyl mozliwosci zastosowania
przez panstwo czlonkowskie, przy zachowaniu gwarancji przewidzianych w tym postanowieniu,
zatrzymania obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego — przed zlozeniem wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej — zostala wydana decyzja nakazujaca powrét wraz z zakazem wjazdu.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyjasnil réwniez, ze toczaca sie procedura azylowa nie oznacza
sama w sobie, iz zatrzymanie osoby, ktéra zlozyta wniosek o udzielenie azylu, nie bedzie juz stosowane
»do celow wydalenia”, poniewaz ewentualne oddalenie tego wniosku moze umozliwi¢ wykonanie
zarzadzonych juz $rodkéw wydalenia (ww. wyrok ETPC w sprawie Nabil i in. przeciwko Wegrom,
§ 38).

Tym samym, jak stwierdzono w pkt 75 i 76 niniejszego wyroku, procedure wszczeta na mocy
dyrektywy 2008/115, w ramach ktérej to procedury wydano decyzje nakazujaca powrdt wraz z —
w stosownym przypadku — ustanowieniem zakazu wjazdu, nalezy podja¢ na etapie, na ktérym zostala
ona przerwana ze wzgledu na zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w momencie
kiedy wniosek ten zostal oddalony w pierwszej instancji, z tym skutkiem, ze taka procedura nadal
stoczy si¢” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. f) druga czes¢ zdania EKPC.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnoszacego
sie do art. 5 ust. 1 EKPC wynika, Ze zastosowanie pozbawienia wolno$ci zgodnie z celem polegajacym
na ochronie jednostki przed arbitralnoscia wymaga w szczegdlnosci, aby $rodek ten byl pozbawiony
elementéw zlej wiary lub wprowadzenia w blad przez organy wiladzy, aby byl zgodny z celem
ograniczen dopuszczonych w odpowiednim akapicie art. 5 ust. 1 EKPC oraz aby podane uzasadnienie
bylo proporcjonalne do zastosowanego pozbawienia wolnosci (zob. podobnie wyrok ETPC w sprawie
Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, nr 13229/03, §§ 68-74, ETPC 2008). Otéz jak wynika
z rozwazan poswieconych badaniu wazno$ci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33
w $wietle art. 52 ust. 1 karty, przepis ten — ktérego zakres zostal $cisle uregulowany w odniesieniu do
jego kontekstu — spelnia te wymogi.

Na pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, ze badanie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e)
dyrektywy 2013/33 nie wykazalo istnienia Zadnej okolicznosci mogacej mie¢ wplyw na wazno$é tego
przepisu w $wietle art. 6 i art. 52 ust. 1 i 3 karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Badanie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa nie wykazalo zadnej okolicznosci

mogacej mie¢ wplyw na waznos$¢ tego przepisu w $wietle art. 6 i art. 52 ust. 1 i 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Podpisy
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