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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wtasciwo$¢ Trybunalu — Pojecie ,przepisu prawa
Unii” — Dyrektywa 89/106/EWG — Zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowlanych —
Norma przyjeta przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu Komisji
Europejskiej — Publikacja normy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej —

Norma zharmonizowana EN 13242:2002 — Norma krajowa wdrazajaca norme zharmonizowang EN
13242:2002 — Spory dotyczace umoéw miedzy jednostkami — Metoda stwierdzenia (nie)zgodnosci
wyrobu z norma krajowa transponujaca norme zharmonizowana — Data stwierdzenia (nie)zgodno$ci
wyrobu z ta normg — Dyrektywa 98/34/WE — Procedura udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych — Zakres stosowania

W sprawie C-613/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
19 grudnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 grudnia 2014 r., w postepowaniu:
James Elliott Construction Limited
przeciwko
Irish Asphalt Limited,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu James Elliott Construction Limited przez E. Barrington, SC, C. Donnelly, BL oraz
B. Shipseya, SC, upowaznionych przez D. O’Donovana, solicitor,

— w imieniu Irish Asphalt Limited przez T. Hogana, SC, D. Conlana Smytha, barrister, N. Buckleya,
BL, upowaznionych przez N. Mulherin, solicitor,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Irlandii przez A. Joyce’a, L. Williams i J. Quaney, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Kennedy'ego, SC i G. Gilmore, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.C. Becker, G. Brage da Cruza i G. Zavvosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 267 TFUE, art. 4
dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do wyrobéw budowlanych
(Dz.U. 1989, L 40, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 9, s. 296), zmienionej dyrektywa Rady
93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. (Dz.U. 1993, L 220, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 12,
s. 173, zwanej dalej ,dyrektywa 89/106”), art. 1 i 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998,
L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmienionej ostatnio dyrektywa Rady
2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 363, s. 81, zwanej dalej ,dyrektywa 98/34”)
oraz normy zharmonizowanej EN 13242:2002, zatytulowanej ,Kruszywa do niezwiazanych
i zwigzanych hydraulicznie materialéw stosowanych w obiektach budowlanych i budownictwie
drogowym” (zwanej dalej ,norma zharmonizowana EN 13242:2002”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu dotyczacego dostawy przez spétke Irish Asphalt Limited
kruszywa skalnego spélce James Elliott Construction Limited.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 89/106
Motywy pierwszy, czwarty, szosty, siodmy, jedenasty i dwunasty dyrektywy 89/106 stanowia:

»panstwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, aby obiekty budowlane naziemne
i podziemne na ich terytorium byly projektowane i wykonywane w sposéb, ktéry nie zagraza
bezpieczenstwu ludzi, zwierzat domowych i mienia, uwzgledniajac przy tym, w interesie dobra
ogoblnego, inne zasadnicze wymogi;

[...]

w ust. 71 zatwierdzonej przez Rade Europejska w czerwcu 1985 r. Bialej Ksiegi dotyczacej
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego stwierdza si¢, ze w ramach ogdlnej polityki szczegdlny nacisk
polozony bedzie na pewne sektory, a w tym na budownictwo; o ile usuwanie barier technicznych
w dziedzinie budownictwa nie jest mozliwe na drodze wzajemnego uznawania réwnowaznosci miedzy
wszystkimi panstwami czlonkowskimi, wéwczas powinno by¢ ono prowadzone zgodnie z nowa
koncepcja [nowym podejsciem], zgodnie z rezolucja Rady z dnia 7 maja 1985 r. [Dz.U. 1985, C 136,
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s. 1], ktéra narzuca potrzebe ustalenia zasadniczych wymogéw dotyczacych bezpieczenstwa i innych
aspektéow waznych dla dobra ogélnego, bez obnizania istniejacych i uzasadnionych pozioméw ochrony
w panstwach cztonkowskich;

[...]

podstawa dla opracowywania zharmonizowanych norm lub innych specyfikacji technicznych na
poziomie europejskim oraz sporzadzania i przyznawania europejskiego zatwierdzenia technicznego
[europejskiej aprobaty technicznej] beda dokumenty interpretacyjne, sporzadzone w celu uscislenia
zasadniczych wymogéw na poziomie technicznym;

zasadnicze wymogi stwarzaja baze do sporzadzenia zharmonizowanych norm na wyroby budowlane na
poziomie europejskim; w celu osiagniecia najwigkszych mozliwych korzysci z jednolitego rynku
wewnetrznego i umozliwienia dostepu na ten rynek mozliwie najwigkszej liczbie producentéw,
zapewnienia najwyzszego mozliwego stopnia przejrzystosci rynku i stworzenia warunkéw dla
zharmonizowanego ogélnego systemu zasad obowigzujacych w przemysle budowlanym, powinny by¢
stworzone w mozliwie najszerszym zakresie i mozliwie najszybciej zharmonizowane normy; normy te
opracowywane przez organizacje prywatne musza pozostaé¢ tekstami nieobowigzkowymi; w tym celu
Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) i Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki
(CENELEC) uznane s3 za organizacje wlasciwe do ustalania zharmonizowanych norm, zgodnie
z podpisanymi dnia 13 listopada 1984 r. ogélnymi wytycznymi dotyczacymi wspdlpracy miedzy
Komisja a tymi dwiema organizacjami; do celéw niniejszej dyrektywy zharmonizowana norma jest
specyfikacja techniczna (norma europejska lub zharmonizowanym dokumentem) przyjetym przez
jedna lub obydwie te organizacje na podstawie mandatu wydanego przez Komisje, zgodnie
z dyrektywa Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r., ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych [Dz.U. 1983, L 109, s. 8];

[...]

wyréb uwazany jest za odpowiedni do wykorzystania [nadajacy sie do stosowania], jezeli odpowiada
zharmonizowanej normie, Europejskiemu Technicznemu Zatwierdzeniu [europejskiej aprobacie
technicznej] lub niezharmonizowanym specyfikacjom technicznym uznanym na poziomie
wspolnotowym; w przypadku gdy wyroby maja male znaczenie z punktu widzenia zasadniczych
wymogéw oraz w przypadku gdy odbiegaja od istniejacych specyfikacji technicznych, ich przydatnos¢
do wykorzystania [stosowania] moze by¢ poswiadczona przez uprawniony organ;

wyroby uznane w ten sposob za odpowiednie do wykorzystania [nadajace si¢ do stosowania] sa tatwo
rozpoznawalne dzieki znakowi CE; moga by¢ wprowadzane do swobodnego przeptywu i swobodnego
wykorzystania, zgodnie z ich przeznaczeniem w catej Wspdlnocie”.

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby wyroby okreslone
w art. 1, przeznaczone do wykorzystania w obiektach mogly by¢ wprowadzane na rynek tylko
wowczas, gdy sa uzyteczne [nadaja sie do zamierzonego zastosowania], to znaczy, ze wykazuja takie
cechy, ze obiekty, w ktérych maja by¢ wbudowane, wmontowane, wykorzystane lub instalowane,
zakladajac, ze obiekty te sa prawidlowo zaprojektowane i wykonane, moga spelnia¢ zasadnicze
wymogi, okreslone w art. 3, w tych przypadkach i tam gdzie dla okreslonych obiektéw obowiazuja
przepisy zawierajace takie wymagania”.
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Artykut 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ma nastepujaca tresé:

»Zasadnicze wymogi dotyczace obiektéw i mogace wplywa¢ na charakterystyke techniczna wyrobu
wymienione sa w postaci celéw w zalaczniku I. Zastosowanie moze mie¢ jedno, kilka lub wszystkie
wymagania; powinny one by¢ spelniane przez gospodarczo uzasadniony okres uzytkowania”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. W niniejszej dyrektywie przez »specyfikacje techniczne« rozumie si¢ normy i zatwierdzenia
[aprobaty] techniczne.

Do celéw niniejszej dyrektywy przez »normy zharmonizowane« rozumie si¢ specyfikacje techniczne
przyjete przez CEN, CENELEC lub obydwie te organizacje na wniosek [na podstawie mandatu]
Komisji, zgodnie z dyrektywa 83/189/EWG na podstawie opinii wydanej przez komitet, o ktérym mowa
w art. 19, i zgodnie z podpisanymi 13 listopada 1984 r. przepisami ogélnymi dotyczacymi wspélpracy
Komisji z tymi dwiema organizacjami.

2. Panstwa czlonkowskie uznaja, ze wyroby [budowlane] nadaja si¢ do wykorzystania [stosowania],
jezeli umozliwiaja one dzialania [obiektom budowlanym], do ktdérych zostaly przeznaczone, pod
warunkiem ze [te ostatnie] sa odpowiednio zaprojektowane i wykonane tak, by spelni¢ wymogi
zasadnicze okreslone w art. 3, w przypadku gdy wyroby te maja oznakowanie CE wskazujace, ze
spelniaja wszystkie przepisy niniejszej dyrektywy, facznie z procedurami oceny zgodnosci
ustanowionymi w rozdziale V i procedura ustanowiong w rozdziale III. Oznakowanie CE wskazuje, ze:

a) sa one zgodne ze stosowanymi normami krajowymi stanowiacymi transpozycje norm
zharmonizowanych, ktérych wykaz opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.
Panstwa czlonkowskie powinny publikowa¢ wykazy tych norm krajowych [panstwa czlonkowskie
publikuja odniesienia do tych norm krajowych].

b) sa one zgodne z Europejskim Zatwierdzeniem Technicznym [europejska aprobatya techniczng],
wydanym [wydana] zgodnie z procedury, o ktérej mowa w rozdziale III;

lub

c) sa one zgodne z krajowymi specyfikacjami technicznymi, okreslonymi w ust. 3, w przypadku gdy
brak jest ustalen zharmonizowanych; wykaz tych ustalen krajowych jest sporzadzany zgodnie
z procedura wymieniong w art. 5 ust. 2”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 89/106 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie beda utrudnia¢ swobodnego przeplywu, wprowadzania do obrotu lub
wykorzystania na swoim terytorium wyrobdéw, ktére spelniaja przepisy niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby wykorzystanie takich wyrobéw zgodnie z ich przeznaczeniem nie
bylo hamowane [zabronione] przez reguly lub warunki narzucane z pozycji monopolisty przez
instytucje publiczne lub przez organizacje prywatne dzialajace jako przedsigbiorstwa publiczne lub

»

jako organy publiczne [z racji swej monopolistycznej pozycji]”.
Artykut 7 tej dyrektywy stanowi:
»1. W celu zapewnienia odpowiedniej jako$ci zharmonizowanych norm dla wyrobéw [budowlanych]

normy te s3 sporzadzane przez europejskie organizacje normalizacyjne na podstawie mandatéw
wydawanych przez Komisje [...].
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2. Opracowywane w ten sposob normy powinny by¢ wyrazane, w miare mozliwosci, za pomoca
wlasciwosci uzytkowych wyrobéw [budowlanych], uwzgledniajac dokumenty interpretacyjne.

3. Po ustanowieniu norm przez europejskie organizacje normalizacyjne Komisja opublikuje ich wykaz
[odniesienia do nich] w serii C Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich”.

Zgodnie z art. 65 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca
2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajacego dyrektywe 89/106 (Dz.U. 2011, L 88, s. 5) dyrektywa 89/106 zostata uchylona. Jednakze
rozporzadzenie to nie ma zastosowania w postepowaniu gléwnym ratione temporis.

Dyrektywa 98/34
Artykut 1 pkt 3, 4 i 11 dyrektywy 98/34, ktdra zastapila dyrektywe 83/189, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

[...]

3) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnosci, bezpieczenistwa lub wymiary, wlacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany,
terminologii, symboli, badaii i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci.

4) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt
w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy
po wprowadzeniu go na rynek [do obrotu], takie jak warunki uzytkowania, powtdrne
przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny
wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego obrét;

[...]

11) »przepisy techniczne« [oznaczaja] specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady
dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie
jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia
ustugi, ustanowienia operatora uslug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na
przewazajacej jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich, z wyjatkiem [zastrzezeniem tych] okreslonych w art. 10, zakazujacych [zakazujace]
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu [sprzedazy] i stosowania produktu lub
zakazujacych [zakazujace] swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

Przepisy techniczne obejmuja de facto [Przepisy techniczne de facto obejmuja]:

— przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa cztonkowskiego, ktére odnosza sie¢ do
specyfikacji technicznych badz innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz tez do kodekséw
zawodowych lub kodekséw postepowania [dobrych praktyk], ktére z kolei odnosza sie do
specyfikacji technicznych badZz do innych wymogéw lub zasad dotyczacych ustug, zgodnosc¢
z ktérymi pocigga za soba domniemanie zgodnosci z zobowigzaniami nalozonymi przez
wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,
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— dobrowolne porozumienia, w ktérych wladze publiczne sa strong umawiajaca sie, a ktore
przewiduja, w interesie ogélnym, zgodno$¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami
albo zasadami dotyczacymi ustug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do przetargéw przy
zamowieniach publicznych,

— specyfikacje techniczne lub inne wymogi badZ zasady dotyczace ustug, ktére powiazane sa ze
srodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug przez
wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad
dotyczacych ustug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi badZz zasady dotyczace ustug
powiazanych z systemami zabezpieczenia spotecznego nie sg objete tym znaczeniem”.

Artykut 8 ust. 1 i 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczng do [uzasadnienie dotyczace
koniecznosci] przyjecia uregulowan [przepisow] technicznych, jezeli nie zostal[o] on[o] wyraZnie ujete
w projekcie.

[...]

Panstwa czlonkowskie przekazuja projekt ponownie i na powyzszych warunkach, jezeli dokonaja
w tekscie jakich§ zmian, ktére w istotny sposéb wplywaja na zakres jego zastosowania, skracaja
wyjéciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodaja wiecej specyfikacji lub wymagan lub
zaostrzaja wspomniane wymagania.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji ostateczny tekst przepiséw technicznych”.

Norma EN 13242:2002

Norma EN 13242:2002 zostala opracowana przez komitet techniczny CEN/TC 154 ,Kruszywa”
i zatwierdzona przez CEN w dniu 23 wrze$nia 2002 r., zgodnie z mandatem Komisji z dnia 6 lipca
1998 r. (M 125 — Mandat dla CEN/CENELEC na wykonanie prac normalizacyjnych w celu
ustanowienia norm zharmonizowanych dotyczacych kruszyw do okreslonych rodzajéw wykorzystania,
zwanym dalej ,mandatem M 125”), wydanym na podstawie dyrektywy 89/106.

— Mandat M 125
Mandat M 125 zawiera nastepujacy wstep:

»[...] Jednym z celéw dyrektywy jest usuwanie barier technicznych w handlu w dziedzinie budownictwa,
tam gdzie nie mozna tego dokona¢ w drodze wzajemnego uznawania réwnowaznosci przez wszystkie
panstwa czlonkowskie. Tym samym na pierwszym etapie mandaty dotyczace normalizacji dotyczy¢
beda wyrobéw budowlanych, ktére moga napotyka¢ na bariery techniczne w handlu.

Niniejszy mandat ma na celu ustanowienie przepiséw dotyczacych rozwoju i jakosci

zharmonizowanych norm europejskich w celu, z jednej strony, dokonania »zblizenia« krajowych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych (zwanych dalej »przepisami«) w jak
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najszerszym mozliwym zakresie oraz, z drugiej strony, stworzenia podstaw do uznania wyrobéw
zgodnych z tymi przepisami za nadajace si¢ do zamierzonego zastosowania, zgodnie z przepisami
dyrektywy” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z mandatu ponizej].

Rozdzial II mandatu, zatytulowany ,, Wykonanie mandatu”, stanowi:

»1. CEN/CENELEC przedstawia Komisji szczegélowy program prac najpdzniej trzy miesiace po
przyjeciu przez komitet ustanowiony w dyrektywie 83/189.

5. Dodanie jakichkolwiek wyrobéw, zastosowan i materialéw lub form nieprzewidzianych
w mandacie, a uznanych za niezbedne przez komitet techniczny, powinno zosta¢ poddane
badaniu przez stuzby Komisji, niezaleznie od programu prac. Normy przygotowane dla wyrobéw
nieobjetych mandatem nie beda mialy statusu norm zharmonizowanych. Poza przepisami art. 4
ust. 1 dyrektywy [98/34] nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wszystkie wyroby objete mandatem
odpowiadaja systemowi po$wiadczenia zgodnosci zgodnie z wlasciwa decyzja Komisji, a nie jest tak
w przypadku wyrobéw nim nieobjetych.

6. Wszystkie propozycje dodania charakterystyk i aspektéw trwalosci nieprzewidzianych w mandacie,
a uznanych za niezbedne przez komitet techniczny, powinny zosta¢ przedstawione w oddzielnym
rozdziale programu prac i zbadane przez stuzby Komisji.

8. Komitety techniczne CEN zobowigzane sa zaproponowaé rozwiazania techniczne dla okre$lenia
charakterystyk mandatu, biorac pod uwage warunki wymienione ponizej. Sugerowane metody
badawcze musza by¢ bezposrednio zwigzane z odpowiednia, wymagana charakterystyka i nie
moga odwolywaé sie do metod ustalania dotyczacych charakterystyk, ktére nie sa objete
mandatem. Wymagania trwalosci powinny zosta¢ uregulowane w ramach wyznaczanych przez
aktualny stan wiedzy.

9. Odniesienia do metod badawczych i obliczeniowych powinny by¢ zgodne z docelowa
harmonizacja. Co do zasady tylko jedna metoda powinna by¢ stosowana w celu okreslenia jednej
charakterystyki, dla danego wyrobu lub rodziny wyrobéw.

Jedli jednak dla wyrobu lub rodziny wyrobéw, z uzasadnionych przyczyn, dla okreslenia tej samej
charakterystyki zastosowana zostanie wiecej niz jedna metoda, musi zosta¢ to uzasadnione. W takim
przypadku wszystkie te metody nalezy polaczy¢ spéjnikiem »lub« oraz podaé wskazanie do
zastosowania.

We wszystkich pozostalych przypadkach przyjecie dwéch lub wiecej metod badawczych lub
obliczeniowych dla okreslenia jednej charakterystyki dopuszczalne jest wylacznie wéwczas, gdy
pozostaja one w zwiazku lub taki zwiazek moze pomiedzy nimi powstaé. Dana zharmonizowana
norma powinna w takiej sytuacji wyznacza¢ jedng z tych metod jako metode referencyjna.

Metody badawcze lub obliczeniowe powinny, jesli jest to mozliwe, posiada¢ charakter horyzontalny,
obejmujacy jak najszerszy zakres wyrobow.

[...]

12. Zakres niniejszego mandatu moze zosta¢ w odpowiednim razie zmieniony lub uzupelniony.
Przyjecie programu prac przez Komisje nie oznacza przyjecia wszystkich wymienionych
elementéw jako norm referencyjnych. Komitety techniczne powinny wykazaé bezposredni zwigzek
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miedzy tymi elementami a koniecznoscia harmonizacji wyrobdéw, zamierzonych zastosowan
i charakterystyk ujetych w mandacie. Ponadto przyjecie programu prac nie wyklucza mozliwosci
dodania przez CEN nowych elementéw w celu pelnego wypelnienia warunkéw mandatu.

15. CEN/CENELEC niezwlocznie informuje Komisje o jakichkolwiek problemach zwigzanych
z wykonaniem mandatu i przedstawia sprawozdanie roczne na temat postepu prowadzonych
w ramach mandatu prac.

16. Sprawozdanie na temat postepu prac zawiera opis przeprowadzonych prac i wskazuje napotkane
trudno$ci polityczne lub techniczne, w szczegélnosci te mogace skloni¢ organy panstwa
czlonkowskiego do zgloszenia zastrzezen lub powotania si¢ na art. 5 ust. 1 dyrektywy [98/34].

17. Do sprawozdania z postepu prac dofacza si¢ ostatnie projekty poszczegélnych norm objetych
mandatem oraz ostatnie sprawozdania z prac podzleconych.

19. Przyjecie mandatu przez CEN/CENELEC moze nastapi¢ dopiero po przyjeciu programu prac
przez stuzby Komisji.

21. CEN/CENELEC przedstawia ostateczne projekty europejskich norm zharmonizowanych
i wlasciwych norm towarzyszacych stuzbom Komisji do zatwierdzenia ich zgodnos$ci z niniejszym
mandatem zgodnie z harmonogramem ustalonym przez CEN/CENELEC i Komisje, o ktérym
mowa w pkt 11.2.d)”.

Rozdzial III mandatu, zatytulowany ,Normy zharmonizowane”, brzmi nastepujaco:

»1. Normy zharmonizowane powinny by¢ przygotowane w taki sposéb, aby umozliwialy wykazanie
spefniania przez wyroby wymienione w zalacznikach 1 i 2 zasadniczych wymagan. Z uwagi na
fakt, ze jednym z celow dyrektywy jest usuwanie przeszkéd w handlu, opracowywane na jej
podstawie normy powinny by¢ wyrazane, w miare mozliwosci, za pomoca wlasciwosci
uzytkowych wyrobéw (art. 7 ust. 2 dyrektywy), uwzgledniajac dokumenty interpretacyjne.

2. Norma zharmonizowana zawiera:

[...]

— metody (obliczeniowe, metody badawcze lub inne) lub odniesienie do normy zawierajacej metody
okreslenia takich charakterystyk;

[...]”.

Zalaczniki 1-3 do mandatu M 125 okre$laja szczegétowo, odpowiednio, zakres stosowania mandatu,
jego techniczne ramy referencyjne oraz wymagania w zakresie po§wiadczenia zgodnosci.

— Norma zharmonizowana EN 13242:2002

W pkt 1 akapit drugi norma zharmonizowana EN 13242:2002 stanowi, ze norma ,pozwala oceni¢
zgodno$¢ [...] wyrobéw z niniejsza norma europejska”.
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Punkt 6 omawianej normy zharmonizowanej, zatytulowany: ,Wymagania chemiczne”, brzmi
nastepujaco:

»0.1. Postanowienia ogdlne

Konieczno$¢ badania i deklarowania wszystkich wtasciwosci okreslonych w niniejszym rozdziale
powinna by¢ ograniczona do poszczegdlnych zastosowan lub pochodzenia kruszywa. Jesli jest to
wymagane, w celu oznaczenia odpowiednich wilasciwosci chemicznych, nalezy przeprowadzi¢ badania
okreslone w art. 6.

[...]
6.3. Siarka catkowita

Jezeli jest to wymagane, zawarto$¢ siarki catkowitej w kruszywach oznaczang wedlug [art. 11] normy
EN 1744-1:1998 [przyjetej przez CEN poza jakimkolwiek mandatem Komisji i procedura okreslona
w art. 7 dyrektywy] nalezy deklarowa¢ zgodnie z odpowiednia kategoria okreslona w tablicy 13
[zatytulowanej ,Kategorie maksymalnych zawartosci siarki calkowitej”:]

Kruszywa Zawartos¢ siarki Kategoria
calkowitej S
%
Kruszywa oprocz =1 51
zla =1 S deldarowana
wielkopiecowego Brak wymagania Sxe
chlodzonego
powietrzem
Zuzel wielkopiecowy <2 S,
chiodzony =2 S deldarowana
powietrzem Brak wymagania Snr
[...]".
»Zalacznik ZA (Informacyjny) — Rozdzialy niniejszej normy europejskiej dotyczace wymagan

podstawowych lub innych postanowien dyrektyw UE” omawianej normy zharmonizowanej stanowi
w szczegélnosci, ze ,rozdzialy niniejszej normy europejskiej [EN 13242:2002] podane w niniejszym
zalaczniku spelniaja wymagania tego mandatu udzielonego na podstawie [dyrektywy 89/106]” i ze
»zgodnos$¢ z tymi rozdzialami $wiadczy o przydatnosci kruszyw i wypelniaczy uwzglednionych
w niniejszej normie europejskiej do ich zamierzonego zastosowania”.

Odniesienia do normy zharmonizowanej EN 13242:2002 zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. 2003, C 75, s. 8).
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Prawo irlandzkie

Ustawa o sprzedazy towaréw i §wiadczeniu ustug

Artykut 10 Sale of Goods and Supply of Services Act 1980 (ustawy o sprzedazy towaréw i §wiadczeniu
uslug z 1980 r.) wprowadzil nowy art. 14 Sale of Goods Act 1893 (ustawy o sprzedazy towaréw
z 1893 r.), ktéry stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy i innych przepiséw w tym przedmiocie, towary
dostarczone na podstawie umowy sprzedazy nie korzystaja z domniemania lub gwarancji jakosci lub
przydatnos$ci do zamierzonego zastosowania.

2. W przypadku gdy sprzedawca sprzedaje towary w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
domniemywa sie, ze dostarczone na podstawie umowy towary maja jako$¢ handlowg; niniejsze
domniemanie nie powstaje:

a) w przypadku wad, na ktére przed zawarciem umowy zwrdécono kupujacemu uwage, lub

b) w przypadku wad, ktére powinno ujawni¢ badanie, jesli kupujacy zbadal towary przed zawarciem
umowy.

3. Towary maja jako$¢ handlowa, jesli nadaja si¢ do zastosowania lub zastosowan, do ktérych towary
tego rodzaju s3 zazwyczaj nabywane i sa tak trwale, jak mozna w sposéb rozsadny oczekiwa¢, biorac
pod uwage jakikolwiek ich opis, cene (jesli dotyczy) oraz wszelkie inne istotne okolicznosci, za$
wszelkie odniesienia w niniejszej ustawie do towaréw niemajacych jakosci handlowej nalezy
interpretowa¢ odpowiednio.

4. W przypadku gdy sprzedawca sprzedaje towary w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a kupujacy ujawnia wobec sprzedawcy wprost lub w sposéb dorozumiany konkretny cel, w jakim
nabywa towary, domniemywa si¢, ze towary dostarczone na podstawie umowy nadaja sie zgodnie
z rozsadkiem do tego celu, niezaleznie od tego, czy jest to cel, w jakim towary takie sa zazwyczaj
dostarczane, chyba ze z okolicznosci wynika, ze kupujacy nie polega, lub nierozsadne byloby, gdyby
polegal, na umiejetnosciach i ocenie sprzedawcy.

[...]".

Norma L.S. EN 13242:2002

Norma EN 13242:2002 zostala wdrozona w Irlandii przez National Standard Authority of Ireland
(irlandzka jednostke normalizacyjna) w drodze normy LS. EN 13242:2002.

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Przy budowie o$rodka mlodziezowego w Ballymun w Dublinie (Irlandia) przez James Eliott
Construction specyfikacja wymagata w szczegdlnosci, by posadzki wewnetrzne budynku byly kiadzione
na 225-milimetrowej warstwie ,rozdrobnionego kruszywa skalnego typu Clause 804 grube
odpowiadajacego specyfikacjom Departement of Entreprise”. W tym celu Irish Asphalt dostarczyla
Eliott Construction wyréb pod nazwa ,Clause 804 grube”.

Po zakonczeniu budowy zaczely pojawiaé si¢ na podlogach i stropach pekniecia, powodujace, ze

budynek nie nadawal si¢ do uzytku. James Elliott Construction uznala swoja odpowiedzialno$¢
i wykonata roboty naprawcze o wartosci 1,5 mln EUR.

10 ECLILEU:C:2016:821
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W dniu 13 czerwca 2008 r. James Elliott Construction wytoczyla powddztwo o odszkodowanie
przeciwko Irish Asphalt, ze wzgledu na to, ze szkody byly rezultatem obecnosci pirytu w kruszywie
Clause 804 dostarczonym przez Irish Asphalt.

W wyroku z dnia 25 maja 2011 r. High Court (wysoki sad, Irlandia) uznal, ze szkody w betonie
powstaly na skutek obecnosci pirytu w kruszywie dostarczonym James Elliott Construction przez Irish
Asphalt. W tym wzgledzie stwierdzil on, ze analiza kruszywa pobranego z budynku wykazatla, Ze nie
spelnia ono irlandzkiej normy LS. EN 13242:2002 bedacej transpozycja normy europejskiej EN
13242:2002, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zawartosci siarki.

W konsekwencji sad ten orzekl, ze Irish Asphalt naruszyta swoje zobowigzania umowne, zgodnie
z ktérymi powinna, na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o sprzedazy towardw, dostarczy¢ kruszywo
sjakosci handlowej” i ,nadajace si¢ do zamierzonego zastosowania”.

Irish Asphalt zlozyla apelacje od powyzszego wyroku do Supreme Court (sadu najwyzszego, Irlandia).

W dniu 2 grudnia 2014 r. Supreme Court (sad najwyzszy) wydal wyrok rozstrzygajacy jedynie kwestie
prawa krajowego i oddalit apelacje, pozostawiajac bez rozstrzygniecia wszelkie kwestie z zakresu prawa
Unii.

Sad ten zastanawia si¢ w zwigzku z tym, po pierwsze, nad statusem prawnym europejskich norm
zharmonizowanych dotyczacych wyrobéw budowlanych oraz ich znaczeniem w stosunkach umownych
miedzy dwiema prywatnymi stronami, gdy w umowie dostawy towaréw powolano si¢ na przyjeta na
podstawie normy zharmonizowanej norme krajowg, po drugie, nad wykladniag normy europejskiej EN
13242:2002 w aspekcie jej zakresu i tresci, w szczegélnosci jesli chodzi o domniemania, ktére
przestrzeganie tej normy rodzi, oraz sposoby ich obalenia, a po trzecie, nad zwiazkiem miedzy
przepisami prawa krajowego, z ktérym wiaza si¢ okre§lone dorozumiane klauzule umowne,
a obowiagzkiem notyfikacji spoczywajacym na panstwach czlonkowskich na mocy dyrektywy 98/34.

W tym stanie rzeczy Supreme Court (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy w sytuacji, gdy postanowienia umowy cywilnoprawnej zobowiazuja strone do dostarczenia
wyrobu wyprodukowanego zgodnie z norma krajowa, ktéra zostala przyjeta wskutek wdrozenia
normy europejskiej przyjetej na podstawie mandatu wydanego przez Komisje Europejska
zgodnie z dyrektywa 89/106, wykladnia tej normy stanowi zagadnienie, ktére moze by¢
przedmiotem wniosku o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a): czy w przypadku
normy europejskiej EN 13242:2002 stwierdzenie zgodnosci z ta norma lub jej naruszenia moze
nastapi¢ wylacznie na podstawie badan przeprowadzonych zgodnie z normami przyjetymi przez
CEN (niewydanymi na podstawie mandatu), do ktérych odwotluje si¢ norma EN 13242:2002,
ktére przeprowadzane sa w czasie produkcji lub dostawy; czy tez naruszenie wyzej
wymienionej normy (oraz w rezultacie naruszenie umowy) moze zostaé stwierdzone za
pomoca innych badan przeprowadzonych pdzniej, jesli na podstawie takich badan mozna
wyprowadzi¢ logiczny wniosek co do naruszenia tej normy?

2) Czy rozpoznajac sprawe cywilna dotyczaca naruszenia umowy, ktérej przedmiotem jest wyréb
wyprodukowany zgodnie z norma europejska wydang na podstawie mandatu udzielonego przez
Komisje Europejska na podstawie dyrektywy [89/106], sad krajowy ma obowiazek powstrzymac sie
od stosowania przepisow prawa krajowego ustanawiajacych domniemanie jakosci handlowej oraz
przydatno$ci do zamierzonego zastosowania lub jakosci z uwagi na fakt, ze [te] przepisy ustawowe
lub ich stosowanie tworza normy lub narzucaja specyfikacje lub wymogi techniczne, w przypadku
ktérych nie dokonano notyfikacji przewidzianej przepisami dyrektywy 98/34?

ECLILEU:C:2016:821 11
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3) Czy rozpoznajac powddztwo dotyczace naruszenia umowy cywilnej, ktére mialo powsta¢ wskutek
naruszenia postanowienia dotyczacego jakosci handlowej lub przydatnosci do zamierzonego
zastosowania (wynikajacych z domnieman ustawowych, ktére ksztaltuja tres¢ umowy miedzy
stronami, jesli strony domnieman tych nie zmodyfikowaly lub wylaczyly) w odniesieniu do wyrobu
wyprodukowanego zgodnie z norma europejska EN 13242:2002, sad krajowy jest zobowiazany
uznad, ze wyréb ma jako$¢ handlowa i nadaje si¢ do zamierzonego zastosowania, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy takie domniemanie moze zosta¢ obalone wylacznie
poprzez przeprowadzenie dowodu braku zgodnosci z norma europejska EN 13242:2002 za pomoca
badann wykonanych zgodnie z wymaganiami dla badan i protokoléw, do ktérych odwotuje sie
norma europejska EN 13242:2002 wykonanych w czasie dostawy wyrobu?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) i pytanie trzecie: czy
w normie europejskiej EN 13242:2002, lub na jej podstawie, zostal ustanowiony limit calkowitej
zawarto$ci siarki w kruszywach, tak aby w celu powstania domniemania jakosci handlowej lub
przydatnosci do zastosowania nalezalo m.in. przestrzega¢ tego limitu?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) i pytanie trzecie: czy
udowodnienie, ze wyréb opatrzony byl oznakowaniem »CE« jest konieczne, aby méc powolac sie
na domniemanie wynikajace z zalacznika ZA do normy europejskiej EN 13242:2002 lub art. 4
dyrektywy 89/106?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a), dotyczgcego wiasciwosci Trybunatu

W pierwszym pytaniu lit. a) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze gdy przed sadem krajowym zawisnie spér dotyczacy umowy prawa
prywatnego zobowigzujacej jedna ze stron do dostarczenia wyrobu zgodnego z norma krajowa
wdrazajagca norme zharmonizowana w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/106, do ktérej
odniesienie zostalo opublikowane przez Komisje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, seria C,
Trybunal jest wlasciwy do udzielenia wykladni tej normy w trybie prejudycjalnym.

Nalezy po pierwsze stwierdzi¢ na wstepie, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym norma techniczna LS. EN 13242:2002 stanowi wdrozenie do prawa
irlandzkiego przez irlandzka jednostke normalizacyjna normy zharmonizowanej EN 13242:2002. Zatem
to, jak nalezy rozumie¢ pierwsza norme, zalezy bezposrednio od wykladni nadanej drugiej z nich.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunal jest wlasciwy do dokonywania
wykladni aktéw, ktére wprawdzie zostaly wydane przez organy, ktérych nie mozna zalicza¢ do
»instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii”, lecz ktére to akty posiadaja charakter
Srodkéw sluzacych wykonaniu lub stosowaniu aktu prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 wrzesnia 1990 r., Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, pkt 10; z dnia 21 stycznia 1993 r., Deutsche
Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, pkt 17). Takie rozwigzanie jest uzasadnione samym celem
art. 267 TFUE, ktéry stuzy zapewnieniu jednolitego stosowania w calej Unii wszystkich przepiséw
wchodzacych w sklad porzadku prawnego Unii, w celu zapobiezenia, by ich skutki réznily sie od siebie
w zalezno$ci od nadawanej im w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich wyktadni (wyrok z dnia
20 wrzesnia 1990 r., Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, pkt 11).

Ponadto Trybunal wskazal réwniez, ze okolicznos¢, iz akt prawa Unii nie rodzi wigzacych skutkéw, nie
stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal orzekl w ramach postepowania prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE w przedmiocie wykladni tego aktu (wyrok z dnia 21 stycznia 1993 r., Deutsche Shell,
C-188/91, EU:C:1993:24, pkt 18).
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W konkretnym przypadku normy zharmonizowanej, takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, nalezy wskazaé, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/106 definiuje normy zharmonizowane jako
specyfikacje techniczne przyjmowane przez CEN lub CENELEC, lub obie te organizacje na podstawie
mandatu Komisji udzielonego zgodnie z dyrektywa 83/189, ktére stanowia, jak wynika z motywdéw
szostego i siddmego tej dyrektywy, techniczny wyraz zasadniczych wymagan okreslonych w zalaczniku

I do dyrektywy.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 89/106 odniesienia do norm zharmonizowanych opracowanych przez
europejskie organizacje normalizacyjne sa publikowane przez Komisje w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, seria C.

W mydl art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106 w zwiazku z jej motywem jedenastym wskutek tej publikacji
wyroby objete ta dyrektywa i spelniajace specyfikacje techniczne okreslone w normach
zharmonizowanych dotyczacych tych wyrobéw zyskuja domniemanie zgodnosci z wymaganiami
zasadniczymi rzeczonej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Latchways
i Eurosafe Solutions, C-185/08, EU:C:2010:619, pkt 31), z czym wigze sie¢ uprawnienie do nadania im
oznakowania CE.

To domniemanie zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi dyrektywy 89/106 wraz z oznakowaniem CE
sprawia, ze dany wyrdb, zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, w $wietle jej motywu dwunastego, moze
by¢ przedmiotem swobodnego przeptywu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania na terytorium
wszystkich panstw czlonkowskich Unii.

Z powyzszego wynika, ze norma zharmonizowana, taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
przyjeta na podstawie dyrektywy 89/106 i do ktérej odniesienie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, stanowi cze$¢ prawa Unii, gdyz to poprzez odniesienie do przepiséw
takiej normy ustala si¢, czy do danego wyrobu znajduje zastosowanie domniemanie ustanowione przez
art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106.

Spelnianie przez dany wyréb wymogéw technicznych okre$lonych w takiej normie pozwala bowiem
zakladad, ze wyréb ten spelnia zasadnicze wymagania zawarte w dyrektywie 89/106. W zwiazku z tym
wyréb ten moze by¢ przedmiotem swobodnego przeplywu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania na
terytorium wszystkich panstw czlonkowskich Unii, dzieki czemu na podstawie art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie nie moga w szczegdlnosci naklada¢ na te wyroby dodatkowych
wymagan do celdéw ich faktycznego dostepu do rynku i ich uzytkowania na swoim terytorium (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Komisja/Niemcy, C-100/13, EU:C:2014:2293, pkt 55,
56, 63).

Wprawdzie zgodno$¢ danego wyrobu budowlanego z wymaganiami zasadniczymi zawartymi
w dyrektywie 89/106 moze zosta¢ potwierdzona w odpowiednim razie przy pomocy innych $rodkéw
niz dowdd spelnienia norm zharmonizowanych, nie podwaza to jednak istnienia skutkéw prawnych
normy zharmonizowanej.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze cho¢ opracowanie takiej normy powierza sie organizacji prawa prywatnego,
to jednak stanowi ona niezbedny $rodek wykonawczy, ujety w $ciste ramy wymagan zasadniczych
okreslonych w dyrektywie, opracowywany z inicjatywy Komisji i pod jej kierownictwem i kontrola,
a jej skutki prawne zaleza od uprzedniej publikacji przez Komisje odniesienn do niej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, seria C.

W niniejszym przypadku norma EN 13242:2002 zostala opracowana w ramach mandatu M 125,
udzielonego CEN przez Komisje na podstawie art. 7 dyrektywy 89/106, ktérego rozdzial II pkt 8
stanowi, ze europejskie komitety normalizacyjne powinny zaproponowa¢ rozwigzania techniczne dla
okreslenia charakterystyk mandatu, z uwzglednieniem wymienionych w nim warunkéw. W tym celu
Komisja dokladnie okreslita w zalacznikach 1 i 2 do mandatu zakres jego stosowania oraz techniczne
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ramy referencyjne dla rodzin i podrodzin wyrobéw, dla ktérych wymaga ustalenia wlasciwosci
i trwalo$ci. Na podstawie zalacznika 3 do tego mandatu Komisja zobowiazala réwniez CEN do
wskazania w zleconej normie zharmonizowanej okreslonej liczby systeméw poswiadczania zgodnosci.

Z rozdzialu II pkt 1 i 19 mandatu M 125 wynika réwniez, po pierwsze, ze przyjecie przez organizacje
normalizacyjna tego mandatu musi by¢ poprzedzone opracowaniem przez te organizacje,
w okre$lonym przez Komisje terminie, programu prac, ktéry Komisja musi zaakceptowa¢. Po drugie,
zgodnie z pkt 5 i 6 tego rozdzialu wszelkie propozycje dodania elementéw, ktére nie byly zawarte
w mandacie, nalezy przedlozy¢ do zbadania Komisji. Po trzecie, na mocy pkt 15-17 i 21 tego
rozdzialu prace organizacji normalizacyjnych powinny by¢ szczegétowo monitorowane przez Komisje,
czemu towarzyszy obowigzek regularnej sprawozdawczo$ci dla Komisji oraz kontrola zgodnosci przez
Komisje ostatecznych projektéw norm zharmonizowanych, zanim opublikuje odniesienia do nich
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, seria C.

Ponadto, jak pokazuje wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Komisja/Niemcy (C-100/13,
EU:C:2014:2293), Komisja stoi przy pomocy skargi na uchybienie zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego z art. 258 TFUE na strazy pelnej skutecznosci norm zharmonizowanych. W tym
wyroku Trybunal uznal, ze nakladajac na wyroby budowlane objete normami zharmonizowanymi
dodatkowe wymagania do celéw faktycznego dostepu tych wyrobéw do rynku oraz ich uzytkowania na
terytorium Niemiec, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 4 ust 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 89/106.

Odpowiedz na pytanie pierwsze lit. a) powinna wiec brzmie¢ tak, ze art. 267 TFUE akapit pierwszy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz Trybunal jest wlasciwy do dokonywania w trybie
prejudycjalnym wykladni normy zharmonizowanej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/106, do
ktérej odniesienia zostaly opublikowane przez Komisje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
seria C.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze lit. a), nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
pierwsze lit. b), w ktérym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy norme zharmonizowana EN
13242:2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala ona w ramach sporu dotyczacego
prywatnoprawnej umowy zobowigzujacej jedna ze stron do dostarczenia wyrobu zgodnego z norma
krajowa wdrazajaca norme zharmonizowana w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/106, do ktérej
odniesienie zostalo opublikowane przez Komisje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, seria C, na
to, by wykaza¢ brak spelnienia specyfikacji technicznych tej normy zharmonizowanej przy pomocy
innych metod badawczych, niz przewiduje wyraznie ta norma, oraz czy te metody mozna zastosowac
w dowolnym momencie gospodarczo uzasadnionego okresu uzytkowania wyrobu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z pkt 1 akapit drugi normy zharmonizowanej EN 13242:2002,
zgodnie z ktérym norma ,pozwala oceni¢ zgodnosc¢ [...] wyrobéw z [ta] norma europejska”, pkt 6 tej
normy zharmonizowanej, zatytulowany ,Wlasciwosci chemiczne”, stanowi w pkt 6.3, ze zawarto$é
siarki calkowitej w kruszywach, oznaczana odpowiednia kategoria okre$long w tabeli 13 tej normy
zharmonizowanej, zatytulowanej ,Kategorie maksymalnych zawartosci siarki calkowitej”, okresla sie
zgodnie z norma europejska EN 1744—1:1998.

Nalezy jednak przypomnie¢, o czym zaswiadcza motyw czwarty dyrektywy 89/106, ze celem tej
dyrektywy jest usuniecie przeszkdd w handlu poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych
swobodng sprzedaz wyrobéw budowlanych na terytorium Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2012 r., Elenca, C-385/10, EU:C:2012:634, pkt 15).

14 ECLILEU:C:2016:821



51

52

53

54

55

56

57

58

WYROK Z DNIA 27.10.2016 R. — SPRAWA C-613/14
JAMES ELLIOTT CONSTRUCTION

Wynika z tego, ze dyrektywa 89/106, ktérej wyznaczono cel w postaci usuwania przeszkéd w handlu,
zmierza do harmonizacji nie warunkéw i sposobéw konkretnego zastosowania wyrobéw budowlanych
w zwiazku z ich montazem w obiektach budowlanych naziemnych i podziemnych, lecz zasad dostepu
tych wyrobéw do rynku.

Tym samym ani dyrektywa 89/106, ani norma zharmonizowana EN 13242:2002, a w szczeg6lnosci jej
pkt 6.3, okreslajacy sposoby ustalenia zawartosci siarki w kruszywach, ktérych dotyczy, nie dokonuja
harmonizacji krajowych uregulowan majacych zastosowanie do dowodu w ramach sporu dotyczacego
umowy, takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, czy to w odniesieniu do sposobu
wykazania zgodnosci z umowna specyfikacja wyrobu budowlanego, czy do chwili, w ktérej zgodnos¢
tego wyrobu nalezy wykazac.

Z uwagi na powyzsze wywody odpowiedZ na pytanie pierwsze lit. b) powinna brzmie¢ tak, ze norme
zharmonizowana EN 13242:2002 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz nie jest ona wigzaca dla sadu
krajowego, przed ktérym zawisnie spér dotyczacy wykonania umowy prawa prywatnego
zobowiazujacej jedna ze stron do dostarczenia wyrobu zgodnego z norma krajowa wdrazajaca norme
zharmonizowang, czy to w odniesieniu do sposobu wykazania zgodnosci tego wyrobu z umowna
specyfikacja, czy do chwili, w ktérej zgodno$¢ tego wyrobu nalezy wykazac.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim, ktére nalezy nastepnie zbada¢, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4
ust. 2 dyrektywy 89/106 w $wietle jej motywu dwunastego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
domniemanie, iz wyréb budowlany wyprodukowany zgodnie z norma zharmonizowana nadaje si¢ do
stosowania, obowiazuje sad krajowy do celéw ustalenia jakosci handlowej lub przydatnosci do
zamierzonego zastosowania takiego wyrobu, gdy uregulowania krajowe o ogélnym charakterze,
regulujace sprzedaz towardéw, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wymagaja, by
wyréb budowlany miat takie cechy. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zwraca sie¢ do
Trybunalu z pytaniem o spos6b obalenia tego domniemania.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/106, ma ona na celu zapewnienie, aby wyroby budowlane
przeznaczone do wykorzystania w obiektach budowlanych mogly by¢ wprowadzane na rynek tylko
woéwczas, gdy nadaja sie do zamierzonego zastosowania, tj. gdy wykazuja takie cechy, ze obiekty,
w ktérych maja by¢ wbudowane, wmontowane, wykorzystane lub instalowane — zakladajac, ze obiekty
te sa prawidlowo zaprojektowane i wykonane — moga spelnia¢ zasadnicze wymagania okres$lone
w art. 3 tej dyrektywy, gdy dla okreslonych obiektéw obowigzuja przepisy zawierajace takie

wymagania.

W tym celu, jak juz przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, prawodawca Unii ustanowil
mechanizm domniemania przydatno$ci do zastosowania, zgodnie z ktérym wyrdéb spelniajacy
zasadnicze wymagania, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 89/106, skonkretyzowane w normie
zharmonizowanej, moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy w $wietle jej motywu dwunastego, by¢
przedmiotem swobodnego przeplywu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania na terytorium
wszystkich panstw cztonkowskich.

Wrynika stad, ze tego rodzaju domniemanie zgodno$ci zmierza jedynie do umozliwienia, by wyréb
budowlany spelniajacy warunki ustanowione przez norme zharmonizowana byl objety swobodnym
przeptywem w Unii.

Zatem z tych samych wzgledéw, jak te wskazane w pkt 51 niniejszego wyroku, dyrektywy 89/106 nie

mozna interpretowaé w ten sposéb, ze dokonuje ona harmonizacji krajowych unormowan, ewentualnie
dorozumianych, majacych zastosowanie do uméw sprzedazy wyrobéw budowlanych.
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W zwiazku z tym domniemanie przydatno$ci do stosowania, przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy
89/106, w $wietle jej motywu dwunastego, nie obowigzuje w ramach dotyczacego umowy sporu do
celéw oceny dochowania przez jedna ze stron umowy krajowego wymogu o charakterze umownym.

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pierwsza cze$¢ pytania trzeciego, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na cze$¢ druga.

Wobec powyzszego odpowiedZ na pytanie trzecie powinna brzmie¢ tak, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
89/106, w $wietle jej motywu dwunastego, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze domniemanie, iz
wyréb budowlany wyprodukowany zgodnie z norma zharmonizowana nadaje si¢ do stosowania, nie
wiaze sadu krajowego do celéw ustalenia jakosci handlowej lub przydatnosci do zamierzonego
zastosowania takiego wyrobu, jezeli uregulowania krajowe o ogdélnym charakterze, regulujace sprzedaz
towaréw, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu giféwnym, wymagaja, by wyréb budowlany mial
takie cechy.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Sad odsylajacy przedstawia pytania czwarte i piate wylacznie na wypadek, gdyby udzielono odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) i na pytanie trzecie, nie ma wiec potrzeby na nie odpowiadac.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca sie w istocie o odpowiedz, czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach sporu miedzy jednostkami dotyczacego praw
i obowigzkéw o charakterze umownym sad krajowy powinien odméwi¢ zastosowania uregulowania
krajowego, takiego jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ustanawiajacego — chyba ze strony
postanowia inaczej — dorozumiane warunki umowne dotyczace jakosci handlowej i przydatnosci do
zamierzonego zastosowania lub jakosci sprzedawanych wyrobdéw, ze wzgledu na to, ze uregulowanie to
stanowi przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, ktéry nie zostal notyfikowany
przez panstwo czlonkowskie Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, jak stusznie podnidst sad odsylajacy, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz na brak obowiazywania krajowego przepisu technicznego, ktéry nie zostal notyfikowany
zgodnie z art. 8 dyrektywy 98/34, mozna powolaé sie w sporze miedzy jednostkami (zob. wyroki:
z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 54; z dnia
26 wrzesnia 2000 r., Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 40—43, 48, 49).

Nalezy jednak wczes$niej upewnic¢ sie, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie
faktycznie stanowi ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.

Z przepisu tego wynika, iz na pojecie ,przepisu technicznego” skladaja sie trzy kategorie aktéw, to jest,
po pierwsze, ,specyfikacje techniczne”, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, po drugie,
»inne wymagania”, okreslone w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy oraz, po trzecie, zakaz produkcji, przywozu,
sprzedazy lub stosowania produktu, o ktérym mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy (wyrok z dnia
10 lipca 2014 r., Ivansson i in., C-307/13, EU:C:2014:2058, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku widoczne jest, po pierwsze, ze takie przepisy jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, czy to same w sobie, czy to w ksztalcie wynikajacym z wykladni stosowanej
przez sady irlandzkie, nie wchodza w zakres pojecia ,specyfikacji technicznych” w rozumieniu art. 1
pkt 3 dyrektywy 98/34. Pojecie to odnosi si¢ bowiem wylacznie do krajowych $rodkéw dotyczacych
samego wyrobu lub jego opakowania, i przez to ustalajacych jedna z wymaganych cech wyrobu (wyrok
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z dnia 10 lipca 2014 r., Ivansson i in., C-307/13, EU:C:2014:2058, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tymczasem nie dotyczy to w oczywisty sposéb wymogu majacego zastosowanie, chyba
ze strony postanowia inaczej, ogélnie do sprzedazy wszystkich wyrobdéw.

Po drugie, z tych samych wzgledéw przepiséw tych nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,innego
wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34.

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze aby rozpatrywane srodki krajowe méc zakwalifikowa¢ jako
»inne wymagania” w rozumieniu tego przepisu, musza one stanowi¢ warunki, ktére moga miec¢ istotny
wplyw na skfad lub charakter danego produktu badz na jego sprzedaz, przy czym przepisy
o charakterze generalnym nie moga stanowi¢ takich warunkdéw ani tez w zwigzku z tym zosta¢ uznane
za ,inne wymagania” (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Ivansson i in., C-307/13, EU:C:2014:2058,
pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie miesci sie¢ tez w kategorii
przepisow technicznych, o ktérej mowa w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34, poniewaz ogranicza si¢ do
ustanowienia dorozumianych warunkéw umownych, a wiec nie zawiera zadnego zakazu, w rozumieniu
tej dyrektywy, dotyczacego produkcji, przywozu, sprzedazy lub stosowania wyrobu, czy tez swiadczenia
badZ korzystania z ustugi lub podejmowania dziatalnosci jako dostawca ustug.

W zwiazku z tym dyrektywa 98/34 nie znajduje zastosowania do dorozumianych wymogdéw umownych,
takich jak te, ktére naklada rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie.

W $wietle powyzszego odpowiedz na drugie pytanie powinna brzmie¢ tak, ze art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz krajowe przepisy, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ustanawiajace — chyba Zze strony postanowia inaczej — dorozumiane
warunki umowne dotyczace jakosci handlowej i przydatnosci do zamierzonego zastosowania lub
jakosci sprzedawanych wyrobdw, nie stanowia ,przepiséw technicznych” w rozumieniu tego przepisu,
ktérych projekt powinien podlegaé uprzedniej notyfikacji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 akapit

pierwszy tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 267 TFUE akapit pierwszy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do dokonywania w trybie prejudycjalnym
wykladni normy zharmonizowanej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/106/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowlanych,
zmienionej dyrektywa Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r., do ktorej odniesienia zostaly
opublikowane przez Komisje Europejska w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, seria C.

2) Norme¢ zharmonizowana EN 13242:2002, zatytulowana ,Kruszywa do niezwigzanych
i zwiazanych hydraulicznie materialéw stosowanych w obiektach budowlanych
i budownictwie drogowym” nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie jest ona wigzaca dla
sadu krajowego, przed ktéorym zawisnie spor dotyczacy wykonania umowy prawa prywatnego,
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zobowiazujacej jedna ze stron do dostarczenia wyrobu zgodnego z norma krajowa wdrazajaca
norme¢ zharmonizowana, czy to w odniesieniu do sposobu wykazania zgodnosci tego wyrobu
z umowna specyfikacja, czy do chwili, w ktdérej zgodnos¢ tego wyrobu nalezy wykazac.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 89/106, zmienionej dyrektywa 93/68, w sSwietle jej motywu
dwunastego, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze domniemanie, iz wyréb budowlany
wyprodukowany zgodnie z norma zharmonizowana nadaje si¢ do stosowania, nie wiaze sadu
krajowego do celow ustalenia jakosci handlowej lub przydatnosci do zamierzonego
zastosowania takiego wyrobu, jezeli uregulowania krajowe o ogélnym charakterze, regulujace
sprzedaz towarow, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wymagaja, by wyrob
budowlany mial takie cechy.

Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio
zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze krajowe przepisy, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
ustanawiajace — chyba Ze strony postanowia inaczej — dorozumiane warunki umowne
dotyczace jakosci handlowej i przydatnosci do zamierzonego zastosowania lub jakosci
sprzedawanych wyrobéw, nie stanowia ,przepiséow technicznych” w rozumieniu tego
przepisu, ktorych projekt powinien podlegac¢ uprzedniej notyfikacji, o ktorej mowa w art. 8
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96.

Podpisy
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