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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Swoboda przeplywu towaréw — Dyrektywa
2007/23/WE — Wprowadzanie do obrotu wyrobéw pirotechnicznych — Artykut 6 —
Swobodny przeptyw wyrobéw pirotechnicznych zgodnych z wymogami dyrektywy — Przepisy krajowe
uzalezniajace wprowadzanie do obrotu wyrobéw pirotechnicznych od dodatkowych wymogéw —
Obowiazek uprzedniego zgloszenia w krajowym organie upowaznionym do kontroli i zmiany instrukcji
uzytkowania wyrobéw pirotechnicznych

W sprawie C-220/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 12 maja 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Kukoveca oraz A.C. Becker, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Wiagenbaura, Rechtsanwalt,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego, J. Mollera oraz K. Petersen,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze stanowigc, ponad wymogi
przewidziane dyrektywa 2007/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.
w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych (Dz.U. 2007, L 154, s. 1) i pomimo
wczedniejszego uzyskania oceny zgodnos$ci dla wyrobéw pirotechnicznych, po pierwsze, iz przed ich
wprowadzeniem do obrotu nalezy do nich stosowal procedure przewidziang w art. 6 ust. 4 Erste
Verordnung zum Sprengstoffgesetz (pierwszego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
o materialach wybuchowych, BGBL 1991 I, s. 169), zmienionego ustawa z dnia 25 lipca 2013 r.
(BGBL 2013 [, s. 2749) (zwanego dalej ,SprengV”), (zwana dalej ,sporna procedura zgloszenia”) oraz,
po drugie, iz Bundesanstalt fiir Materialforschung und-priifung (federalny instytut badania i kontroli
materialéw, Niemcy, zwany dalej ,BAM”) ma zgodnie z tym przepisem uprawnienie do kontrolowania
i, w danym przypadku, do zmiany ich instrukcji uzytkowania (zwane dalej ,spornym uprawnieniem do
zmiany instrukcji uzytkowania”) Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom ciazacym na
niej na mocy art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 2, 8, 16, 19 i 20 dyrektywy 2007/23 przewiduja, co nastepuje:

»(1) Przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne obowiazujace w panstwach czlonkowskich
w  odniesieniu do wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych réznia sie,
w szczegoblnosci w odniesieniu do cech zwigzanych z bezpieczenistwem i dziataniem.

(2) Te przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, mogace stwarza¢ bariery w handlu
w ramach Wspdélnoty, nalezy zharmonizowa¢ w celu zapewnienia swobodnego przeptywu
wyrobéw pirotechnicznych na rynku wewnetrznym przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i bezpieczenistwa oraz ochrony zaréwno konsumentéw, jak
i profesjonalnych uzytkownikéw koncowych.

[...]

(8) Zgodnie z zasadami zawartymi w rezolucji Rady z dnia 7 maja 1985 r. w sprawie nowego podejscia
do harmonizacji oraz normalizacji technicznej [Dz.U. 1985, C 136, s. 1] wyréb pirotechniczny
powinien by¢ zgodny z przepisami niniejszej dyrektywy w chwili wprowadzania wyrobu na rynek
wspolnotowy po raz pierwszy [...].

[...]

(16) W mysl »Nowego podejécia do harmonizacji oraz normalizacji technicznej« nalezy domniemywac
Yy g0 pode) ) ) ) Y YW
zgodnos$¢ z podstawowymi wymogami bezpieczenstwa przewidzianymi w niniejszej dyrektywie
wyrobdéw pirotechnicznych produkowanych zgodnie ze zharmonizowanymi normami.

(19) Jako warunek dopuszczenia do rynku wyroby pirotechniczne powinny posiada¢ oznakowanie
»CE« potwierdzajace ich zgodno$¢ z przepisami niniejszej dyrektywy i umozliwiajace ich
swobodny przeplyw we Wspélnocie.
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(20) Zgodnie z »Nowym podejéciem do harmonizacji i normalizacji technicznej« konieczne jest
zastosowanie procedury klauzuli ochronnej umozliwiajacej kwestionowanie zgodnosci artykulu
pirotechnicznego lub jego brakéw. Zgodnie z powyzszym panstwa cztonkowskie powinny zatem
podja¢ wszelkie wlasciwe $rodki zakazujace lub ograniczajace wprowadzanie do obrotu
produktéw oznaczonych znakiem CE lub wycofujace je z rynku, jezeli stanowia one zagrozenie
dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw przy ich zastosowaniu zgodnym z przeznaczeniem”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2007/23 przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy opracowane w celu osiagniecia swobodnego przeplywu
wyrobdéw pirotechnicznych na rynku wewnetrznym oraz ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony ludzkiego zdrowia, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony i bezpieczenstwa konsumentéw,
przy uwzglednieniu odpowiednich aspektéw zwiazanych z ochrong srodowiska”.

Artykut 2 pkt 2 owej dyrektywy definiuje ,wprowadzenie do obrotu” jako ,pierwsze, odplatne lub
nieodplatne, udostepnienie na rynku wspdélnotowym okreslonego produktu w celu jego dystrybucji
i/lub wykorzystania. Wyroby pirotechniczne widowiskowe wytworzone przez producenta na uzytek
wlasny nie sa uznawane za wprowadzane do obrotu, jezeli panstwo czlonkowskie zatwierdza ich
uzycie na swoim terytorium”.

Artykul 5 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze wyroby
pirotechniczne beda mogly zosta¢ wprowadzone do obrotu tylko wéwczas, gdy spelniaja wymagania
niniejszej dyrektywy, posiadaja oznakowanie CE i s3 zgodne ze zobowigzaniami zwiazanymi z ocena
zgodnosci”.

Artykut 6 ust. 1-2 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja wprowadzania do obrotu
wyrobéw pirotechnicznych spelniajacych wymagania niniejszej dyrektywy.

2. Przepisy niniejszej dyrektywy nie uniemozliwiaja panstwom czlonkowskim przyjecia Srodkéw
uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub ochrony $rodowiska, stuzacych
zakazowi lub ograniczeniu posiadania, korzystania z lub sprzedazy ludnosci wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy 2 i 3, wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku teatralnego i innych
wyrobéw pirotechnicznych”.

Artykul 14 ust. 4 i 6 dyrektywy 2007/23 przewiduje:

»4. Panstwa czlonkowskie organizuja i przeprowadzaja odpowiedni nadzér wyrobéw wprowadzonych
do obrotu, biorac odpowiednio pod uwage zalozenia [domniemanie] zgodnosci wyrobéw noszacych
oznakowanie CE.

[...]

6. W przypadku stwierdzenia przez panstwo czlonkowskie, ze wyréb pirotechniczny noszacy
oznakowanie CE, posiadajacy deklaracje zgodnosci WE i uzywany zgodnie z przeznaczeniem moze
zagrozi¢ zdrowiu i bezpieczenistwu oséb, przyjmuje ono wszelkie stosowne $rodki tymczasowe w celu
wycofania tego wyrobu z rynku, uniemozliwienia jego wprowadzenia do obrotu badz ograniczenia jego
swobodnego przeplywu. Panstwo czlonkowskie powiadamia o tym Komisje i inne panstwa
czlonkowskie”.
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Prawo niemieckie

Artykul 6 ust. 1 Sprengstoffgesetz (ustawy o materialach wybuchowych, BGBL. 2002 I, s. 3518),
zmienionej ustawa z dnia 7 sierpnia 2013 r. (BGBL 2013 I, s. 3154), stanowi:

»Federalny minister spraw wewnetrznych jest uprawniony do ustanowienia w drodze rozporzadzenia
wykonawczego,

[...]

3) w celu ochrony intereséw wskazanych w pkt 1,

[...]

d) ze materialy wybuchowe, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, nabyte lub przywiezione, sa
przedmiotem zgloszenia, ktéremu towarzysza okreslone dokumenty”.

Artykul 6 ust. 4 SprengV stanowi:

»Producent lub importer dokonuje zgloszenia materialéw wybuchowych i wyrobéw pirotechnicznych
w instytucie przed ich pierwszym uzyciem na obszarze objetym zakresem zastosowania ustawy.
Zgloszenie zawiera:

[...]

2) instrukcje wymagane w pkt 3 lit. h) zalacznika I do dyrektywy 2007/23/WE w sprawie wyrobéw
pirotechnicznych. Instytut nadaje numer identyfikacyjny bedacy potwierdzeniem zgloszenia.
Numer identyfikacyjny umieszcza si¢ w instrukcjach. W celu zapobiezenia zagrozeniu dla Zycia
i zdrowia pracownikéw i os6b trzecich lub zagrozenia dla mienia instytut moze zawezi¢ lub
uzupehic tres¢ instrukcji uzytkowania sporzadzonej przez producenta; dopuszczalne jest dalsze
zawezenie lub uzupelnienie. Zdanie czwarte nie ma zastosowania do wyrobéw pirotechnicznych
przeznaczonych do pojazdéw ani do wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych klasy 1 i 4, jezeli
numer identyfikacyjny figuruje w wykazach prowadzonych na podstawie § 13 ust. 1 pkt 3”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

Po wymianie pism, ktéra miala miejsce w roku 2012 w ramach procedury ,EU Pilot” (3631/12/ENTR),
w dniu 25 stycznia 2013 r. Komisja skierowata do Republiki Federalnej Niemiec wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym podniosta, ze niemieckie przepisy dotyczace wyrobéw pirotechnicznych
przewidywaly obowiazki wykraczajace poza wymogi ustanowione w dyrektywie 2007/23 i mogly
stanowi¢ ograniczenie swobodnego przeplywu tych wyrobdéw, przynajmniej w zakresie produktéw,
ktéorych zgodnos$¢ z wymogami owej dyrektywy zostata juz stwierdzona przez jednostke notyfikowana
zgodnie z art. 10 owej dyrektywy.

Wezwanie do usuniecia uchybienia odnosilo si¢ do spornej procedury zgloszenia i do spornego
uprawnienia do zmiany instrukcji uzytkowania.

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. Republika Federalna Niemiec udzielita odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia uchybienia. Opisujac funkcje spornej procedury zgloszenia, wyjasnita ona, ze BAM nie
dzialat jako jednostka notyfikowana, odpowiedzialna za ocene zgodnosci wyrobéw pirotechnicznych,
lecz wykonywal zadania nadzoru rynku niepodlegajacego zakresowi harmonizacji realizowanej przez
dyrektywe 2007/23. Podniosta ona réwniez, ze o ile dostep do rynku wyrobéw pirotechnicznych byt
poddany zharmonizowanym wymogom, o tyle nie mialo to miejsca w przypadku zapalnikéw.
Wskazala ona ponadto, ze sporna procedura zgloszenia stanowi pomijalne obciazenie dla producentéw
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i importeréw i nie moze by¢ w zwigzku z tym uznana za ciezar nieproporcjonalny. Podniosta ona
wreszcie, ze brak jest jakichkolwiek skutkéw dyskryminujacych w odniesieniu do konsumentéw,
wzglednie podmiotéw gospodarczych w panstwach czlonkowskich.

W dniu 27 stycznia 2014 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec uzasadniona opinie,
w ktérej podtrzymala swe zarzuty odnoszace si¢ do spornej procedury zgloszenia i spornego
uprawnienia do zmiany instrukcji uzytkowania oraz odrzucita argumenty tego panstwa
czlonkowskiego, i wezwala to panstwo do zastosowania si¢ do zobowiazan ciazacych na nim na mocy
dyrektywy 2007/23 w terminie dwéch miesiecy od doreczenia owej opinii.

W owej opinii Komisja miedzy innymi uzupelnila swa argumentacje, wedle ktérej, jak wynika
z otrzymanej przez nig skargi, owa procedura prowadzi do powstania nadmiernych kosztéw, pracy
i czasu, a zatem nie stanowi pomijalnego ciezaru. Wedle owej skargi sporna procedura zgloszenia
moze trwac trzy miesiace i wigze sie z konieczno$cig uiszczenia oplaty oraz zlozenia préobek. Komisja
wskazala ponadto, ze zalaczenie instrukcji uzytkowania spelniajacej wymogi dyrektywy 2007/23
stanowi jedno z gléwnych wymagan tej dyrektywy i podlega kontroli jednostki notyfikowanej
w ramach procedury zgodnosci, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalna nowa kontrola owych
instrukcji w $wietle przepiséw krajowych. Wskazala ona wreszcie, ze sporna procedura zgloszenia nie
jest objeta przepisami art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23 uprawniajacymi panstwa czlonkowskie do
zakazania lub ograniczenia posiadania, uzywania lub sprzedazy wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych ze wzgledéw porzadku publicznego, ochrony lub bezpieczenstwa publicznego, lub
ochrony $rodowiska.

Republika Federalna Niemiec odpowiedziala na uzasadniona opinie pismami z dni 20 marca
i 2 kwietnia 2014 r.

Co sie tyczy spornej procedury zgloszenia, panistwo to wskazalo na wstepie, ze obowiazek producentéw
i importerow wyrobéw pirotechnicznych polegajacy na umieszczeniu w instrukeji uzytkowania numeru
identyfikacyjnego nadanego przez BAM nie mial juz zastosowania z dniem 27 marca 2014 r. Wskazalo
ono nastepnie, ze BAM nigdy nie przeprowadzil kontroli wyrobédw pirotechnicznych, ktérych zgodnosé
zostala juz oceniona. Panstwo to stwierdzilo wreszcie, Ze czas trwania procedury wynosit Srednio dwa
lub trzy tygodnie, natomiast okres trzech miesiecy mogl wystapi¢ jedynie w szczegdlnych
okolicznosciach.

W zakresie dotyczacym spornego uprawnienia do zmiany instrukcji uzytkowania panstwo to
podtrzymalo swa argumentacje. Harmonizacja dokonana przez dyrektywe 2007/23 dotyczy jedynie
wprowadzania do obrotu, a nie uzycia wyrobéw pirotechnicznych. Wymogi w dziedzinie etykietowania
przewidziane w art. 12 i 13 dyrektywy 2007/23 stanowia wymogi minimalne, ktére moga by¢
uzupelnione przez krajowe organy nadzoru rynku. Wreszcie owo uprawnienie jest uzasadnione nie
tylko ochrong konsumentéw, lecz réwniez szerzej, obowigzkiem ochrony zycia, ktéry wynika zaréwno
z art. 2 ust. 2 Grundgesetz (ustawy zasadniczej), jak réwniez z art. 2 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
a takze z art. 3 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Wobec powyzszego Komisja postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podniosta, ze art. 6 ust. 4 SprengV poddaje wszystkich producentéw i importeréw wyrobéw
pirotechnicznych spornej procedurze zgloszenia, ktéra warunkuje ich dostep do rynku i narusza
w zwiazku z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23. Wprawdzie 6w przepis krajowy nie nakazuje
poszanowania wymogéw materialnych, zobowiazuje jednak wszystkich producentéw i importeréw do
zgloszenia wszelkich wyrobéw pirotechnicznych, niezaleznie od tego, czy byly one przedmiotem
kontroli w zakresie podstawowych wymogéw dyrektywy 2007/23 dokonywanej przez jednostke
notyfikowana, do uiszczenia optaty, do oczekiwania na uzyskanie numeru identyfikacyjnego oraz,
w danym przypadku, do zaakceptowania zmian instrukcji tych wyrobéw przed uzyskaniem mozliwosci
ich sprzedazy na terytorium Niemiec.

Okoliczno$¢, ze sporna procedura zgloszenia ma zastosowanie bez rozréznienia do produktéow
krajowych i do produktéw przywiezionych, i ze nie dyskryminuje ona podmiotéw gospodarczych
z siedziba w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Federalna Niemiec, nie prowadzi do
odmiennego wniosku. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23 nie zawiera bowiem zwyklego zakazu
dyskryminacji, lecz gwarantuje swobodny przeptyw wszystkich wyrobéw pirotechnicznych
spelniajacych wymagania dyrektywy. Brak jest w dyrektywie 2007/23 jakichkolwiek wskazan, jakoby
srodek musial stanowi¢ ciezar przekraczajacy okreslony poziom, aby mdgl on zosta¢ uznany za
ograniczenie lub przeszkode w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Komisja odrzuca réwniez argument, wedle ktérego BAM nie dziala jako jednostka notyfikowana
w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2007/23, lecz jako organ nadzoru rynku w rozumieniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do
obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. 2008, L 218, s. 30), w zwiazku z czym
sporna procedura zgloszenia nie moze by¢ oceniana w S$wietle dyrektywy 2007/23. Nawet gdyby
przyjaé, ze mozna uzna¢, iz BAM dziala jako organ nadzoru rynku, nie moze on stosowa¢ procedury
dodatkowej, sprzecznej ze swobodnym przeplywem wyrobéw pirotechnicznych. W kazdym razie
dyrektywa 2007/23 reguluje zaréwno dostep do rynku, jak réwniez nadzér nad rynkiem, jako ze
zgodnie z jej art. 14 ust. 4 panstwa czlonkowskie przeprowadzaja odpowiedni nadzér wyrobéw
wprowadzonych do obrotu, ,biorac odpowiednio pod uwage zalozenia [domniemanie] zgodno$ci
wyrobéw noszacych oznakowanie CE”.

Komisja uwaza ponadto, ze sporne uprawnienie do zmiany instrukcji uzytkowania stanowi réwniez
naruszenie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23. Chodzi bowiem o kontrole uzupetniajaca przeprowadzana
bez rozrdznienia wzgledem wszystkich produktéw, pomimo ze byly one juz przedmiotem oceny
zgodno$ci poswiadczonej oznakowaniem ,CE”.

Komisja kwestionuje twierdzenie, jakoby celem spornego uprawnienia do zmiany instrukcji
uzytkowania bylo zakazanie lub ograniczenie posiadania lub uzywania wyrobéw pirotechnicznych
w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23. Prawda jest, ze posiadanie lub uzywanie wyrobéw
pirotechnicznych jest objete uprawnieniem panstw czlonkowskich do stanowienia regulacji, jednak
kontrola dokonywana przez BAM ma na celu w wigkszym stopniu zapewnienie wlasciwego charakteru
instrukcji wyrobéw pirotechnicznych w $wietle innych przepiséw krajowych przed ich wprowadzaniem
do obrotu niz okreslenie warunkéw ich uzycia. Wiasciwy charakter instrukcji stanowi integralng czes¢
oceny zgodnosci wyrobow pirotechnicznych w $wietle podstawowych wymogéw wyliczonych
w zalaczniku I do dyrektywy 2007/23. Domniemanie zgodno$ci produktéw opatrzonych oznakowaniem
»CE” obejmuje réwniez wlasciwy charakter ich instrukcji.
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Republika Federalna Niemiec podniosta zasadniczo, ze wynikajacy z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23
obowiazek panstw czltonkowskich do powstrzymania sie od zakazywania, ograniczania lub utrudniania
wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych dotyczy jedynie pierwszego, odplatnego lub
nieodplatnego, udostepnienia na rynku Unii Europejskiej okreslonego produktu w celu jego
dystrybucji lub wykorzystania wedle definicji zawartej w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy. W odréznieniu od
art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do udostepniania na
rynku wyrobéw pirotechnicznych (Dz.U. 2013, L 178, s. 27) przepis ten nie gwarantuje zatem
swobodnego obrotu wyrobéw pirotechnicznych w Unii, lecz jedynie pierwszy etap ich wprowadzania
do obrotu.

Panstwo to wywodzi z powyzszego, ze poniewaz panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do
regulowania wprowadzania do obrotu i dystrybucji wyrobéw pirotechnicznych po ich pierwszym
udostepnieniu na rynku, ani sporna procedura zgloszenia, ani sporne uprawnienie do zmiany
instrukcji uzytkowania nie sa niezgodne z dyrektywa 2007/23.

Co sie tyczy spornej procedury zgloszenia, Republika Federalna Niemiec podniosta zasadniczo, ze nie
mozna uznaé, jakoby stosowala ona powtérnie procedure oceny zgodnosci u jednostki notyfikowanej,
ktérej musi zosta¢ poddany kazdy wyrdb pirotechniczny zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a) i art. 9 i 10
dyrektywy 2007/23. Po pierwsze, sporna procedura zgloszenia jest przeprowadzana znacznie podzniej
niz pierwsze wprowadzenie do obrotu w Unii i udostepnienie na rynku niemieckim. Po drugie, BAM
nie przeprowadza kontroli technicznej w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2007/23, lecz nadaje jedynie
numer rejestracji lub identyfikacyjny i kontroluje na podstawie przedtozonych dokumentéw
prawidlowos¢ etykiet wyrobéw pirotechnicznych.

Nadanie numeru identyfikacyjnego, ktore nastepuje jedynie dla celéw dowodu prawidlowego zgloszenia
w BAM i mozliwosci $ledzenia wyrobéw pirotechnicznych w tancuchu dostaw, nie jest zwiazane
z dodatkowymi wymogami materialnymi wykraczajacymi poza podstawowe wymogi wskazane
w zalaczniku I do dyrektywy 2007/23. Ponadto obowiazek wskazania numeru identyfikacyjnego
w instrukcji zostal zawieszony.

W kazdym razie sporna procedura zgloszenia polegajaca na zwyklej formalnej deklaracji jest zwigzana
jedynie z minimalnymi obcigzeniami administracyjnymi, mniej rygorystycznymi niz w przypadku
pozwolen na przywdéz i mniej znaczacymi niz obcigzenia zwiazane z kontrolami organéw nadzoru
rynku. Ma to znaczenie w szczegdlnosci w kontekscie ryzyka dla zdrowia i bezpieczenstwa oséb
zwiazanego z wyrobami pirotechnicznymi, ktére powinny by¢ w danym przypadku stosowane jedynie
przez osoby dysponujace wystarczajacymi kwalifikacjami technicznymi.

Republika Federalna Niemiec podniosta tytulem pomocniczym, Zze sporna procedura zgloszenia
stanowigca Srodek stuzacy przygotowaniu nadzoru rynku lub uzytkownika jest w kazdym razie zgodna
z zasadami nadzoru rynku ustanowionymi w dyrektywie 2007/23.

W zakresie dotyczacym spornego uprawnienia do zmiany instrukcji uzytkowania Republika Federalna
Niemiec podniosla, ze nie oznacza ono powtérzenia procedury oceny zgodnosci, poniewaz pkt 3 lit. h)
zalacznika I do dyrektywy 2007/23 nie naklada na jednostki notyfikowane zadnego $cistego obowiazku
kontroli instrukcji uzytkowania wyrob6éw pirotechnicznych.

W ramach spornej procedury zgloszenia BAM nie przeprowadza kontroli technicznych w rozumieniu
art. 9 dyrektywy 2007/23, lecz weryfikuje jedynie prawidlowo$¢ instrukcji na podstawie przediozonych
dokumentéw. Ponadto, przy dokonywaniu zmiany instrukcji BAM nie ustanawia dodatkowych
wymogdw, ktére mialyby zastosowanie do substancji pirotechnicznych lub do odpowiedniosci instrukcji
i ktére uzupelnialyby wymogi zatacznika I do dyrektywy 2007/23. Jego kontrola jest ograniczona do
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poszanowania wymogéw majacych zastosowanie do instrukcji zgodnie z dyrektywa 2007/23 i dotyczy
jedynie podstawowych obowiazkéw w dziedzinie etykietowania, gdzie brak ich poszanowania
skutkowalby szczegdlnie powaznym ryzykiem dla bezpieczenstwa i zdrowia oséb.

Republika Federalna Niemiec wskazala réwniez, ze jednostki notyfikowane nie moga dokonywac pelnej
kontroli prawidlowos$ci instrukcji wyrobéw pirotechnicznych w chwili oceny ich zgodnosci i ich
etykietowania w jezyku lub jezykach urzedowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym sa przekazywane
uzytkownikowi. W chwili dokonywania oceny zgodnosci tych artykuléw sporne panstwa czlonkowskie
nie sa jeszcze znane. Panstwo to wskazalo ponadto, ze rdézne elementy, ktére powinny byc
umieszczone na opakowaniu zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2007/23, a mianowicie minimalne
wymagania wiekowe, instrukcja obstugi i minimalna bezpieczna odleglo$¢ réwniez nie sa jeszcze znane
w chwili dokonywania oceny zgodnosci owych wyrobdw.

Ocena Trybunatu

Uwagi wstepne w przedmiocie zakresu art. 2 pkt 2 i art. 6 dyrektywy 2007/23

Nalezy wskaza¢, ze dyrektywa 2007/23 zostala uchylona ze skutkiem na dzien 1 lipca 2015 r. na mocy
dyrektywy 2013/29. Jednakze niniejsza skarga dotyczy jedynie obowiazkéw cigzacych na Republice
Federalnej Niemiec zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23.

Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie powinny odstapi¢ od zakazywania, ograniczania lub
utrudniania wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych spetniajacych wymagania dyrektywy
2007/23.

Ponadto art. 2 pkt 2 dyrektywy 2007/23 definiuje ,,wprowadzenie do obrotu” jako ,pierwsze, odplatne
lub nieodptatne, udostepnienie na rynku wspélnotowym okreslonego produktu w celu jego dystrybucji
i/lub wykorzystania”.

W konsekwencji, jezeli wyréb pirotechniczny byl przedmiotem pierwszego udostepnienia na rynku
Unii, a wiec na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, z poszanowaniem wymogéw dyrektywy
2007/23, inne panstwa czlonkowskie zasadniczo nie moga juz utrudnia¢ jego wprowadzania do obrotu
i dystrybucji na ich terytorium poprzez nakladanie miedzy innymi poza owymi wymogami
dodatkowych obowigzkéw lub formalnosci nieprzewidzianych w owej dyrektywie. Nie moze by¢
bowiem mowy o wprowadzeniu do obrotu okreslonego produktu w rozumieniu art. 2 pkt 2
dyrektywy, skoro 6w produkt nie moze by¢ przedmiotem swobodnego przeplywu na calym rynku
Unii.

W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec podniosta jednak, dokonujac literalnej interpretacji
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23 opartej na definicji pojecia ,wprowadzenia do obrotu” zawartej
w art. 2 pkt 2 owej dyrektywy, ze dyrektywa ta gwarantuje jedynie pierwsze wprowadzenie do obrotu
wyrobdw pirotechnicznych, a wiec pierwszy etap ich wprowadzania na rynek, w zwigzku z czym
panstwa czlonkowskie sa uprawnione do regulowania wszystkich pézniejszych etapéw ich dystrybucji,
az do sprzedazy detalicznej na rzecz konsumenta kornicowego.

Nie mozna przyjac tej argumentacji.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst
oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 1 kwietnia 1993 r.,
Findling Walzlager, C-136/91, EU:C:1993:133, pkt 11; z dnia 4 lutego 2016 r., Hassan, C-163/15,
EU:C:2016:71, pkt 19). Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla

8 ECLILEU:C:2016:815



40

41

42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 27.10.2016 R. — SPRAWA C-220/15
KOMISJA/NIEMCY

jego wyktadni (wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 135; z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 50).

W niniejszej sprawie z motywéw 2 i 19 oraz z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2007/23 wynika, ze gléwnym
celem owej dyrektywy jest przeciwdzialanie barierom w handlu wewnatrzwspélnotowym wynikajacym
z rozbiezno$ci przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
ktore reguluja zdefiniowane w tej dyrektywie wprowadzenie do obrotu wyrobéw pirotechnicznych,
a zatem zapewnienie swobodnego przeptywu tych wyrobéw na rynku wewnetrznym przy zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwa publicznego oraz wysokiego poziomu
ochrony i bezpieczenistwa konsumentéw oraz profesjonalnych uzytkownikéw koncowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ,Nowym podejSciem do harmonizacji
i normalizacji technicznej”, do ktérego dyrektywa 2007/23 odsyla w motywach 8, 16 i 20, okres$lono
w niej zasadnicze wymogi bezpieczenstwa, ktére musza spelnia¢ wyroby pirotechniczne, wdrazane
poprzez normy zharmonizowane i transponujace je normy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Komisja/Niemcy, C-100/13, niepublikowany, EU:C:2014:2293, pkt 51).

Dla celéw ich wprowadzania do obrotu w zastosowaniu art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 3 owej dyrektywy
w $wietle motywdéw 16 i 19 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie przyjmuja domniemanie, ze wyroby
pirotechniczne posiadajace oznakowanie ,CE” spelniaja wymogi zasadnicze okreslone w zalaczniku

I do owej dyrektywy.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23 panstwa czlonkowskie nie moga zakaza¢, ograniczy¢
lub utrudnia¢ wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych w catej Unii, chyba ze przyjete
przez nie Srodki sa objete odstepstwami przewidzianymi w art. 6 ust. 2 owej dyrektywy lub nadzorem
rynku przewidzianym w art. 14 ust. 6 owej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, Ze wyroby pirotechniczne opatrzone oznakowaniem ,CE” $§wiadczacym o ich
zgodno$ci z wymogami zasadniczymi dyrektywy 2007/23 powinny by¢ co do zasady przedmiotem
przeplywu wolnego od przeszkéd lub ograniczenn w caltej Unii od chwili ich pierwszego udostepnienia
na rynku w panstwie cztonkowskim bez uszczerbku dla $rodkéw, ktére panstwa cztonkowskie moga
ustanowi¢ ze wzgledéw porzadku, ochrony lub bezpieczeristwa publicznego, wzglednie ochrony
srodowiska w zastosowaniu art. 6 ust. 2 owej dyrektywy lub tymczasowo w ramach nadzoru rynku
w zastosowaniu art. 14 ust. 6 owej dyrektywy i z poszanowaniem jej przepisow zawartych w art. 16.

W zwigzku z tym wbrew twierdzeniom Republiki Federalnej Niemiec art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23
nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zapewnia on jedynie pierwsze udostepnianie na rynku
wyrobéw pirotechnicznych zgodnych z wymogami tej dyrektywy, bez wzgledu na definicje zawarta
w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy.

Kazda inna interpretacja pozbawialaby znaczenia catosci przepiséw ustanowionych przez dyrektywe
2007/23 bez wzgledu na to, czy dotyczy to definicji wymogéw podstawowych, ktérym powinny
odpowiada¢ wyroby pirotechniczne, czy tez réznych kontroli, ktérym panstwa czlonkowskie powinny
podda¢ owe wyroby zaréwno przed ich pierwszym wprowadzeniem do obrotu, jak réwniez po tym
wprowadzeniu poprzez kontrole ich zgodnosci, oznakowania ,,CE” i nadzoru rynku.

Interpretacja ta znajduje réwniez potwierdzenie w genezie dyrektywy 2007/23. Stanowi ona wierne
odzwierciedlenie réznych zasad i norm regulujacych ,Nowe podej$cie do harmonizacji i normalizacji
technicznej”, przypomnianych przez Komisje w komunikacie COM(2003) 240 wersja ostateczna z dnia
7 maja 2003 r. skierowanym do Rady i Parlamentu Europejskiego, zatytulowanym ,Poprawa stosowania
dyrektyw »nowego podejscia«”.
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Zgodno$¢ spornej procedury zgloszenia i spornego uprawnienia do zmiany instrukcji uzytkowania
z dyrektywa 2007/23 nalezy zbada¢ w $wietle powyzszej analizy.

W przedmiocie zgodno$ci spornej procedury zgloszenia z dyrektywa 2007/23

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 SprengV uzycie w Niemczech wyrobéw pirotechnicznych
jest uzaleznione od warunku, aby producent lub importer zglosili je uprzednio w BAM wraz z ich
instrukcjami uzycia, i aby uzyskali numer identyfikacyjny, ktéry powinien by¢ umieszczony na owych
instrukcjach.

Przepis ten ustanawia zatem dla dostepu wyrobéw pirotechnicznych do rynku niemieckiego wymég
spelnienia formalno$ci, ktére, po pierwsze, sa dodatkowe wzgledem réznych wymogdédw ustanowionych
w dyrektywie 2007/23, w szczeg6lnosci w odniesieniu do procedury oceny zgodnosci, ktérej owe
artykuly musza zosta¢ obowiazkowo poddane celem ich wprowadzenia do obrotu, oraz, po drugie,
moga skutkowaé poborem optaty manipulacyjne;j.

Stanowi on zatem przeszkode w swobodnym przeplywie wyrobéw pirotechnicznych zagwarantowanym
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23.

Okoliczno$¢, ze owe formalnos$ci znajduja zastosowanie bez rozréznienia do produktéw krajowych i do
produktéow przywiezionych, nie sa powtdrzeniem procedury oceny zgodnosci przewidzianej w art. 9
dyrektywy 2007/23 lub stanowia jedynie minimalny ciezar administracyjny lub finansowy dla
producentéw lub importeréw, nie wplywa na powyzszy wniosek.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek mogacy utrudnia¢
przywo6z powinien zosta¢ uznany za przeszkode w swobodnym przeplywie towaréw réwniez wowczas,
gdy utrudnienie jest nieznaczne (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., Radlberger
Getrankegesellschaft i S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sam fakt, ze sporna procedura zgloszenia ma zastosowanie do wszystkich wyrobéw pirotechnicznych
udostepnionych na rynku w panstwie czlonkowskim w zgodno$ci z przepisami dyrektywy 2007/23,
wystarczy do stwierdzenia zaistnienia zarzucanego uchybienia, majac na uwadze, ze Republika
Federalna Niemiec nie wskazala wzgledéw uzasadniajacych odnoszacych sie do porzadku publicznego,
ochrony lub bezpieczenstwa publicznego, wzglednie ochrony s$rodowiska przewidzianych w art. 6
ust. 2 tej dyrektywy.

Jednakze Republika Federalna Niemiec podniosia, ze sporna procedura zgloszenia stanowi $rodek
stuzacy przygotowaniu nadzoru rynku i uzytkownika, ktéry to $rodek jest w kazdym razie zgodny
z zasadami ustanowionymi w art. 14 dyrektywy 2007/23.

Ow argument nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Prawda jest, ze art. 14 ust. 6 dyrektywy 2007/23 przewiduje mozliwos¢ przyjecia przez panstwo
cztonkowskie $rodkéw tymczasowych w celu wycofania z rynku wyrobu pirotechnicznego zgodnego
z wymogami tej dyrektywy, a wiec opatrzonego oznakowaniem ,CE”, posiadajacego deklaracje
zgodnosci WE i uzywanego zgodnie z jego przeznaczeniem, zakazania jego dostepu do rynku lub
ograniczenia jego swobodnego przeplywu, jezeli 6w wyréb moze zagrozi¢ zdrowiu i bezpieczenstwu
0s6b.
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Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 63 opinii, nadzér rynku, ktéry powinien by¢
organizowany i realizowany przez panstwa czlonkowskie, opiera sie zgodnie z art. 14 ust. 4 dyrektywy
2007/23 na domniemaniu zgodno$ci wyrobéw opatrzonych oznakowaniem ,,CE” i w zwiazku z tym nie
moze uzasadnia¢ systematycznej kontroli wszystkich wyrobéw pirotechnicznych wprowadzanych do
obrotu w Niemczech, jak ma to miejsce w przypadku spornej procedury zgloszenia.

W kazdym razie panstwo czlonkowskie, ktére zamierza przyja¢ tego rodzaju s$rodek, powinno
uprzednio poinformowac o tym Komisje zgodnie z art. 14 ust. 6 zdanie ostatnie dyrektywy 2007/23
i jedynie Komisja jest uprawniona, zgodnie z art. 16 ust. 1 tej dyrektywy do stwierdzenia, czy éw
srodek jest uzasadniony. Tymczasem sporna procedura zgloszenia nie przewiduje jakiegokolwiek
informowania Komisji i obejmuje, bez uzyskania jej uprzedniej zgody, kazdego producenta lub
importera zamierzajacego wprowadza¢ wyroby pirotechniczne do obrotu w Niemczech.

Z powyzszej analizy wynika, ze stanowiac, ponad wymogi przewidziane dyrektywa 2007/23, pomimo
wczesniejszego uzyskania oceny zgodnosci dla wyrobéw pirotechnicznych, iz przed ich
wprowadzeniem do obrotu nalezy do nich stosowa¢ sporna procedure zgloszenia, Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie zgodnos$ci z dyrektywa 2007/23 spornego uprawnienia do zmiany instrukcji
uzytkowania

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 4 SprengV przewiduje, ze w celu zapobiezenia zagrozeniu dla zycia
i zdrowia pracownikéw i oséb trzecich lub zagrozeniu dla mienia BAM moze zawezi¢ lub uzupelnic¢
tre$¢ instrukcji uzytkowania sporzadzonej przez producenta wyrobu pirotechnicznego, w tym réwniez
a posteriori.

Sporne uprawnienie do zmiany instrukcji uzytkowania, ktére wpisuje si¢ w ramy spornej procedury
zgloszenia, oznacza, ze dostep do rynku niemieckiego wyrobéw pirotechnicznych wprowadzonych do
obrotu w innych panstwach czlonkowskich niz Republika Federalna Niemiec jest uzalezniony od
systematycznej kontroli ich instrukcji uzywania przeprowadzanej dodatkowo wzgledem kontroli
dokonywanych w ramach procedury oceny zgodnosci przewidzianej w dyrektywie 2007/23.

Jak bowiem stwierdzil rzecznik generalny w pkt 74 opinii, pkt 3 lit. h) zalacznika I do dyrektywy
2007/23 przewiduje, ze instrukcje kazdego wyrobu pirotechnicznego i, w miare potrzeby, oznaczenia
dotyczace bezpiecznego obchodzenia sie, skladowania, uzytkowania, w tym bezpiecznej odleglosci
i pozbywania si¢, powinny stanowi¢ przedmiot kontroli w jezyku lub jezykach urzedowych panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia.

Uprawnienie udzielone w ten sposéb na rzecz BAM stanowi zatem przeszkode w swobodnym
przeplywie wyrob6w pirotechnicznych zagwarantowanym w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23.

Z powyzszej analizy wynika, ze stanowiac, ponad wymogi przewidziane dyrektywa 2007/23, pomimo
wcze$niejszego uzyskania oceny zgodnosci dla wyrobéw pirotechnicznych, iz BAM ma sporne
uprawnienie do zmiany instrukcji uzytkowania, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom
cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania, a Republika Federalna Niemiec przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stanowiac, ponad wymogi przewidziane dyrektywa 2007/23/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobdéw
pirotechnicznych, pomimo wczes$niejszego uzyskania oceny zgodnosci dla wyrobdéw
pirotechnicznych, po pierwsze, iz przed ich wprowadzeniem do obrotu nalezy do nich
stosowac procedure przewidziana w art. 6 ust. 4 Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz
(pierwszego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o materialach wybuchowych),
zmienionego ustawa z dnia 25 lipca 2013 r., oraz, po drugie, iz Bundesanstalt fiir
Materialforschung und -priifung (federalny instytut badania i kontroli materialéw, Niemcy)
ma zgodnie z tym przepisem uprawnienie do kontrolowania i, w danym przypadku, do
zmiany ich instrukcji uzytkowania, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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