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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 26 pazdziernika 2016 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 1138/2011 i nr 1241/2012 —
Przywéz niektérych alkoholi tluszczowych i ich mieszanek, pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji —
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 2 ust. 10 lit. a) — Dostosowanie — Funkcje podobne
do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji — Artykul 2 ust. 10 akapit pierwszy —
Symetria warto$ci normalnej i ceny eksportowej — Zasada dobrej administracji

W sprawie C-468/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 3 wrzeénia 2015 r.,

PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), z siedziba w Medan
(Indonezja), reprezentowana przez adwokata D. Luffa,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez N. Tuominen, avocate,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda oraz M. Francge, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Sasol Olefins & Surfactants GmbH, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy),
Sasol Germany GmbH, z siedziba w Hamburgu,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: E. Juhdsz, prezes izby, K. Jiriméde (sprawozdawca) i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLIL:EU:C:2016:803 1




WYROK Z DNIA 26.10.2016 R. — SPRAWA C-468/15 P
PT MUSIM MAS/RADA

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (zwana
dalej ,PTMM” lub ,spétka PTMM”) zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca
2015 r, PT Musim Mas/Rada (T-26/12, niepublikowanego, EU:T:2015:437, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1138/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie nalozenia ostatecznego cla
antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektérych
alkoholi ttuszczowych i ich mieszanek, pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. 2011, L 293,
s. 1), oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1241/2012 z dnia 11 grudnia 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1138/2011 (Dz.U. 2012, L 352, s. 1) (zwanych dalej
facznie ,spornymi rozporzadzeniami”).

Ramy prawne

Przepisy regulujace przyjmowanie $rodkéw antydumpingowych przez Unie Europejska obowiazujace
w czasie zaistnienia okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym znajdowaly sie¢ w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51;
sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 237, s. 1) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”).

Artykul 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przewidywal:

»W przypadkach braku ceny eksportowej lub gdy okaze sie, ze jest ona niewiarygodna z powodu
istnienia powigzania lub istnienia porozumienia kompensacyjnego pomiedzy eksporterem
i importerem lub strong trzecia, cena eksportowa moze zosta¢ skonstruowana na podstawie ceny, po
ktorej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje sie niezaleznemu nabywcy, a w przypadku
gdy nie sa one odsprzedawane niezaleznemu nabywcy ani odsprzedawane w stanie, w jakim zostaly
przywiezione, na innej uzasadnionej podstawie.

W powyzszych przypadkach dokonuje sie¢ dostosowania, uwzgledniajac wszystkie koszty, lacznie
z clami i podatkami, poniesione miedzy przywozem a odsprzedaza, a takze zyski, w celu ustalenia
wiarygodnej ceny eksportowej na poziomie granicy Wspdlnoty.

[...]".
Artykut 2 ust. 10 tego rozporzadzenia stanowit:

»Dokonuje sie obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalng. Poréwnania
dokonuje sie na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem rdznic wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej warto$ci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalnos¢. Unika sie¢ powtérnych dostosowan,
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w szczegblnosci w przypadku roéznic dotyczacych bonifikat, rabatéw, ilo$ci i poziomu handlu.
W przypadku spelnienia okreslonych warunkéw, czynniki, co do ktérych mozna dokonaé
dostosowania, sa nastepujace:

[...]

i) Prowizje Dokonuje si¢ dostosowania ze wzgledu na réznice w prowizjach naliczanych przy danej
sprzedazy. Pojecie »marze [prowizji]« nalezy rozumie¢ réwniez jako obejmujace narzut uzyskiwany
przez podmiot gospodarczy od produktu lub od produktu podobnego, jezeli funkcje takiego podmiotu
gospodarczego sa podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. [...]".

Okolicznosci powstania sporu i sporne rozporzadzenia

PTMM jest spétka z siedziba w Indonezji produkujaca miedzy innymi alkohole tluszczowe (zwane dalej
»produktem objetym postepowaniem”). Spoétka ta sprzedaje swe produkty w Unii za po$rednictwem, po
pierwsze, dwéch spdtek powiazanych z siedziba w Singapurze, a mianowicie Inter-Continental Oils
& Fats Pte Ltd (zwanej dalej ,JICOF S” lub ,spétka ICOF S”), spétki zaleznej kontrolowanej w 100%
przez akcjonariuszy kontrolujacych réwniez PTMM i Besdale Trading Pte Ltd, oraz po drugie, spéiki
ICOF Europe GmbH (zwanej dalej ,JCOF E” lub ,spétka ICOF E”) z siedziba w Niemczech, w ktdrej
100% akcji nalezy do ICOF S.

W nastepstwie skargi ztozonej w dniu 30 czerwca 2010 r. przez dwéch producentéw z Unii, Cognis
GmbH oraz Sasol Olefins & Surfactants GmbH, a takze dochodzenia prowadzonego przez Komisje
Europejska, Rada Unii Europejskiej wydata rozporzadzenie wykonawcze nr 1138/2011. Rozporzadzenie
to naklada ostateczne cto antydumpingowe w wysokosci 45,63 EUR za tone od przywozu produktu
objetego postepowaniem wytwarzanego przez PTMM.

W celu obliczenia ostatecznego cta antydumpingowego Rada dokonata, w ramach poréwnania wartos$ci
normalnej i ceny eksportowej, dostosowania w dét ceny eksportowej z tytulu prowizji zaplaconych
przez PTTM na rzecz OCOF S za sprzedaz prowadzona przez te druga spélke do Unii zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. W $wietle motywu 31 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1138/2011 Rada oddalita w szczegélnoséci argument PTMM, wedle ktérego spétka
ta tworzyla jeden podmiot gospodarczy z ICOF S, w ramach ktérego to podmiotu ta druga spétka
dzialala jako wewnetrzny dzial eksportu. Ponadto w motywie 35 tego rozporzadzenia Rada odrzucila
wniosek PTMM o dokonanie dostosowania podobnego do warto$ci normalnej zgodnie z tym
przepisem rozporzadzenia podstawowego, poniewaz umowa przewidujaca zaplate prowizji na rzecz
ICOF S dotyczyla jedynie sprzedazy eksportowej, a nie sprzedazy krajowej, ktéra byla fakturowana
bezpoérednio przez PTMM.

W dniu 13 czerwca 2012 r. Komisja powiadomita PTMM, ze w nastepstwie wyroku z dnia 16 lutego
2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78), miala ona zamiar znowelizowaé rozporzadzenie wykonawcze nr 1138/2011 w celu
zmiany cla antydumpingowego nalozonego na inng indonezyjska spétke, a mianowicie PT Ecogreen
Oleochemicals, Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte Ltd (zwana dalej ,Ecogreenem”), albowiem
znajdowala si¢ ona w sytuacji analogicznej do sytuacji w sprawie zakonczonej tym wyrokiem, a takze
wyrokiem Sadu z dnia 10 marca 2009 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada (T-249/06,
EU:T:2009:62), i stanowila jeden podmiot gospodarczy z Ecogreenem Oleochemicals GmbH.
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W dniu 11 grudnia 2012 r. Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 1241/2012. W rozporzadzeniu tym
stawka cla antydumpingowego nalozonego na Ecogreen zostala obnizona do 0 EUR za tone. Pomimo
zlozenia przez PTMM wnioskéw o uznanie, ze spétka ta znajduje sie w sytuacji takiej samej jak
Ecogreen, Rada w rzeczonym rozporzadzeniu utrzymala w mocy ostateczne clo antydumpingowe
nalozone na PTMM.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 stycznia 2012 r. spétka PTMM wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornych rozporzadzen.

Na poparcie swej skargi do Sadu spétka PTMM podniosta cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczyl naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Zarzut 6w
dzielil si¢ na dwie czesci. Po pierwsze, spétka PTMM zarzucita Radzie, iz ta popelnila oczywisty btad
w ocenie i naduzyla wiladzy, odmawiajac uznania, ze PTMM i ICOF S stanowily jeden podmiot
gospodarczy. Po drugie, spétka PTMM stwierdzila, ze instytucja ta nie przedstawila zadnego
przekonujacego dowodu wykazujacego, ze spélka ICOF S wykonywala funkcje podobne do
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Zarzut drugi byl oparty na naruszeniu art. 2 ust. 10
lit. akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego. Réwniez ten zarzut dzielit sie na dwie czesci.
Jedynie cze$¢ pierwsza tego zarzutu ma znaczenie w ramach niniejszego odwotania. W ramach tej
czesci spotka PTMM podniosta, ze dokonujac dostosowania ceny eksportowej, Rada doprowadzita do
powstania asymetrii pomiedzy warto$cia normalna a cena eksportowa, a wiec ze powinna ona byla
dokona¢ podobnego dostosowania w wypadku wartosci normalnej. Zarzuty trzeci i czwarty dotyczyly
naruszen, odpowiednio, zasady dobrej administracji i zasady niedyskryminacji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit cztery zarzuty, a tym samym skarge w catosci.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

PTMM wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie, uwzgledniajacego zadania podniesione przez PTMM
przed Sadem, i stwierdzenie niewazno$ci cla antydumpingowego nalozonego na te spolke

w spornych rozporzadzeniach oraz

— zasadzenie zaplaty przez Rade i interwenientéw, oprécz ich wlasnych kosztéw, kosztow
poniesionych przez PTMM w obydwu instancjach.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania,

— tytulem ewentualnym — oddalenie skargi, oraz

— obcigzenie PTMM kosztami postepowania w obydwu instancjach.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego oraz
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— obciazenie PTMM kosztami postepowania w niniejszej instancji.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania PTMM podnosi cztery zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzgdzenia
podstawowego ze wzgledu na bledne zastosowanie przez sqd pojecia ,jednego podmiotu gospodarczego”

Zarzut pierwszy dzieli sie na siedem czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacej stosowania blednej metodologii i braku
uwzglednienia decydujacych dowodow

— Argumentacja stron

PTMM twierdzi, po pierwsze, ze Sad postuzyt sie bledna metodologia, aby odméwi¢ zastosowania do
tej spotki pojecia ,jednego podmiotu gospodarczego”. Z pkt 47 zaskarzonego wyroku wynika bowiem,
ze Sad uwaza, iz w celu odstapienia od stosowania tego pojecia wystarczajace jest przedstawienie
poszlak sugerujacych brak istnienia jednego podmiotu gospodarczego. Tymczasem z orzecznictwa
wynika, ze Rada i Komisja (zwane dalej taczne ,instytucjami Unii”) oraz Sad musza zbada¢ dowody
wykazujace, ze producent powierza zadania zwykle nalezace do wewnetrznego dzialu sprzedazy
powigzanemu dystrybutorowi.

Po drugie, PTMM twierdzi, ze Sad nie zbadal decydujacych dowodéw, a w szczegdlnosci dowodow
wykazujacych, ze spoétka ta nie ma zadnego dzialu marketingu i sprzedazy produktu objetego
postepowaniem i ze opiera si¢ w zupelnosci na ICOF S w celu sprzedazy tego produktu na rynku
krajowym zaréwno, jak i miedzynarodowym. Zamiast zbada¢ te dowody, Sad niestusznie stwierdzil
w pkt 42 zaskarzonego wyroku, na podstawie o$wiadczenia PTMM na rozprawie, ze twierdzac, iz
Rada nie uwzglednila tych dowodéw, spotka PTMM usitowata jedynie uzasadnié¢ zarzut dotyczacy
naruszenia zasady dobrej administracji. Czyniac to, Sad przeinaczyl argumenty PTMM.

Rada kwestionuje zasadno$¢ niniejszej czeSci zarzutu. Komisja uwaza, ze ta cze$¢ zarzutu jest
niedopuszczalna, a w kazdym razie bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, jezeli chodzi o argument dotyczacy stosowania nieprawidlowej metodologii, nalezy
zaznaczy¢, ze w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad wcale nie postuzyt sie nowa metodologia polegajaca
na przedstawieniu poszlak wskazujacych na brak jednego podmiotu gospodarczego w celu odstapienia
od stosowania tego pojecia. Wrecz przeciwnie, w zaskarzonym wyroku Sad zastosowal orzecznictwo
Trybunalu dotyczace pojecia ,jednego podmiotu gospodarczego” i dostosowan na podstawie art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

W pkt 43-46 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial to orzecznictwo. W szczegélnosci w pkt 46 tego
wyroku Sad odwotal sie do wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube
i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78), zgodnie z ktérym w przypadku gdy
instytucje Unii twierdza, ze nalezy dokona¢ dostosowania w dét ceny eksportowej na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, na instytucjach tych spoczywa obowiazek przedstawienia
dowodéw lub co najmniej poszlak wykazujacych, ze warunki stosowania tego przepisu sa spetnione.

ECLIL:EU:C:2016:803 5
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Punkt 47 zaskarzonego wyroku stanowi punkt wprowadzajacy, poprzez ktéry Sad wskazat w istocie, ze
w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 43—46 tego wyroku dokona on analizy dowodéw lezacych
u podstaw wniosku Rady, iz PTMM i ICOF S nie tworzyly jednego podmiotu gospodarczego. Analiza
ta znajduje sie w pkt 50-71 rzeczonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom PTMM Sad zamierzal wlasnie sprawdzi¢, czy instytucje Unii zbadaly dowody,
ktére zdaniem tej spotki wykazywaly, iz powierzyla ona ICOF S zadania nalezace zwykle do
wewnetrznego dzialu sprzedazy, zanim instytucje te wykluczyly istnienie jednego podmiotu
gospodarczego i dokonaly dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego.

W konsekwencji niniejszy argument nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, co sie tyczy argumentu, wedle ktérego Sad nie uwzglednil decydujacych dowoddéw, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal nie jest wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez zasadniczo
do badania dowoddéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci. Jesli zatem dowody te
uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych
dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage
nalezy przywigzywa¢ do przedstawionych mu dowodéw. Ocena ta nie stanowi wiec, z wyjatkiem
wypadkéw przeinaczenia tych dowoddéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunatu
[wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada, C-602/12 P,
niepublikowany, EU:C:2014:2203, pkt 37].

Wynika z tego, ze Trybunal nie jest wlasciwy, by bada¢ dowody, na jakich oparl sie Sad w celu
stwierdzenia, ze PTMM i ICOF S nie tworzyly jednego podmiotu gospodarczego, z zastrzezeniem
przeinaczenia tych dowodéw.

PTMM rzeczywiscie twierdzi, ze w pkt 42 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt argumenty, ktére
spolka ta podniosta w odniesieniu do braku uwzglednienia decydujacych dowodéw. Niemniej jednak
PTMM, po pierwsze, poprzestaje na wskazaniu, ze Sad ,nieslusznie” stwierdzil, iz poprzez swa
argumentacje spolka ta starala sie uzasadni¢ argument dotyczacy naruszenia przez Rade zasady dobrej
administracji, bez wyjasniania, na czym polegalo to przeinaczenie. Po drugie, PTMM nie twierdzi, ze
6w brak uwzglednienia stanowi przeinaczenie dowoddéw, na ktérych opart sie Sad, aby dojs¢ do
wniosku wspomnianego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, lub ze dowody te byly
przedmiotem tego przeinaczenia. Wynika z tego, ze wobec braku powolania si¢ przez PTMM na
jakiekolwiek przeinaczenie dowodéw niniejszy argument nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze pkt 42 zaskarzonego wyroku dotyczy argumentu PTMM, wedle
ktérego instytucje Unii naduzyly wladzy, zaprzeczajac istnieniu jednego podmiotu gospodarczego
i ignorujac pewne okoliczno$ci faktyczne. Tymczasem w owym pkt 42 Sad poprzestal na wskazaniu,
ze twierdzenie dotyczace naduzycia wladzy zostalo rozpatrzone w ramach analizy zarzutu rzekomego
naruszenia zasady dobrej administracji. Trybunat zbadal wiec to twierdzenie w pkt 111-122 tego
wyroku. W szczegdélnoéci w pkt 115-120 rzeczonego wyroku Sad ustalil, ze instytucje Unii zbadaly
gléwne argumenty podniesione przez PTMM w toku postepowania administracyjnego oraz dotyczace
ich dowody.

W konsekwencji niniejsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadna.
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W przedmiocie czesci drugiej, trzeciej i siédmej zarzutu pierwszego, dotyczacych uwzglednienia
poszlak nieistotnych dla celéw oceny istnienia jednego podmiotu gospodarczego

— Argumentacja stron

W ramach cze$ci drugiej zarzutu pierwszego PTMM twierdzi, ze uznajac w pkt 51 zaskarzonego
wyroku, iz funkcje wykonywane przez ICOF S w zakresie sprzedazy produktéw innych niz produkt
objety postepowaniem byly istotne w celu odmowy stosowania pojecia ,jednego podmiotu
gospodarczego”, Sad uwzglednil bledna poszlake w ramach analizy pojecia ,jednego podmiotu
gospodarczego” i niewlasciwe rozszerzyl zakres art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.
Wedlug PTMM okoliczno$¢, ze spotka ICOF S dziala jako wewnetrzny dzial marketingu i sprzedazy
dla produktu objetego postepowaniem, nie oznacza, ze nie moze ona nawiaza¢ stosunkéw handlowych
z podmiotami trzecimi w odniesieniu do produktéw analogicznych do produktu objetego
postepowaniem lub innych od niego.

W ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego PTMM twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac
w pkt 53 zaskarzonego wyroku sprzedaz przez ICOF S produktéw dostarczonych przez podmioty
trzecie. Po pierwsze bowiem, stosunki handlowe, jakie dystrybutor utrzymuje z innymi
przedsiebiorstwami, nie moga mie¢ wplywu na stosunek pomiedzy tym dystrybutorem i spétka
dominujaca. Po drugie, w niniejszej sprawie sprzedaz produktéw podmiotéw trzecich nie ma zadnego
zwigzku z produktem objetym postepowaniem. Tymczasem art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego dotyczy produktu objetego postepowaniem, a nie innych produktéow. W tym wzgledzie
w trakcie dochodzenia i przed Sadem wykazano, ze ICOF S i ICOF E sprzedawaly jedynie produkt
objety postepowaniem wytwarzany przez PTMM z wylaczeniem produktu objetego postepowaniem
pochodzacego od innych producentéw. Po trzecie, w pkt 54—57 zaskarzonego wyroku Sad nieslusznie
utworzyl nowe nieprecyzyjne kryterium ,zaleznosci”. Co wiecej, Sad nie wyjasnil, ponizej jakiego
odsetka sprzedazy pochodzacej od podmiotéw trzecich mozna méwié o ,zaleznosci”.

W ramach czesci siodmej zarzutu pierwszego PTMM zarzuca Sadowi, iz ten uznal w pkt 69
zaskarzonego wyroku, ze poziom bezposredniej sprzedazy eksportowej wskazywal, iz spétka ta oraz
ICOF S nie tworzyly jednego podmiotu gospodarczego. Co wiecej, Sad nie wskazal, w jaki sposéb
kryterium to moze zosta¢ wykorzystane i po przekroczeniu jakiego progu bezposredniej sprzedazy
eksportowej nie mozna byloby stwierdzi¢ istnienia jednego podmiotu gospodarczego.

Instytucje Unii kwestionuja dopuszczalno$¢ oraz zasadno$¢ tych czesci zarzutu pierwszego.

— Ocena Trybunatu

W czesciach drugiej, trzeciej i siodmej zarzutu pierwszego, ktére nalezy rozpatrywac facznie, PTMM
twierdzi w istocie, ze Sad uwzglednil poszlaki lub czynniki nieistotne w ramach analizy pojecia
»jednego podmiotu gospodarczego”, a mianowicie sprzedaz przez ICOF S produktéw innych niz
produkt objety postepowaniem i produktéw dostarczanych przez podmioty trzecie oraz bezposrednie
fakturowanie przez PTMM czesci sprzedazy eksportowej do Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
dokonuje sie obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalna. W przypadku gdy nie
jest mozliwe poréwnanie wartosci normalnej i ceny eksportowej, przepis ten przewiduje, ze uwzglednia
sie, w formie dostosowania, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalnos¢.

Wsréd czynnikéw, na podstawie ktérych moga zosta¢ dokonane dostosowania, art. 2 ust. 10 lit. i)

rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze dostosowania dokonuje si¢ ze wzgledu na réznice
w prowizjach naliczanych przy danej sprzedazy. Przepis ten us$ciSla, ze pojecie ,marzy [prowizji]”
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nalezy rozumie¢ jako obejmujace narzut uzyskiwany przez podmiot gospodarczy od produktu lub od
produktu podobnego, jezeli funkcje takiego podmiotu gospodarczego sa podobne do funkgcji
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji.

Jednakze dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nie mozna
dokona¢, gdy producent z siedziba w innym panstwie czlonkowskim i jego powiazany dystrybutor
odpowiedzialny za wywdéz do Unii tworza jeden podmiot gospodarczy.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu podzial dziatalno$ci produkcyjnej i handlowej w obrebie
grupy zlozonej z odrebnych pod wzgledem prawnym spélek nie moze zmieni¢ faktu, ze chodzi tu
o jeden podmiot gospodarczy, ktéry w ten sposéb organizuje calo$¢ swej dzialalnosci, w innych
przypadkach wykonywanej przez podmiot, ktéry jest rowniez jednolity z punktu widzenia prawnego
(zob. analogicznie wyrok z dnia 13 pazdziernika 1993 r., Matsushita Electric Industrial/Rada C-104/90,
EU:C:1993:837, pkt 9).

W tych okoliczno$ciach uznanie istnienia jednego podmiotu gospodarczego pozwala uniknaé tego, by
koszty, ktére sa oczywiscie objete cena sprzedazy produktu, w przypadku gdy sprzedaz dokonywana
jest przez dzial sprzedazy wlaczony do organizacji producenta, nie byly wylaczone, w przypadku gdy ta
sama dzialalno§¢ wykonywana jest przez spétke odrebna prawnie, lecz kontrolowana gospodarczo przez
producenta (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 10 marca 1992 r., C-171/87, Canon/Rada,
EU:C:1992:106, pkt 13).

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna uznal, iz dystrybutor tworzacy jeden podmiot gospodarczy
z producentem majacym siedzibe w panstwie trzecim wykonuje funkcje podobne do funkcji
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego.

W ramach analizy istnienia jednego podmiotu gospodarczego obejmujacego producenta i powiazanego
z nim dystrybutora, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu decydujace znaczenie ma rozwazenie
rzeczywistosci gospodarczej stosunkéw pomiedzy tym producentem i tym dystrybutorem (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 55). Ze wzgledu na wymdg stwierdzenia
odzwierciedlajacego rzeczywisto§¢ gospodarcza stosunkdw pomiedzy rzeczonym producentem
i rzeczonym dystrybutorem instytucje Unii maja obowiazek uwzgledni¢ ogét istotnych czynnikéw
pozwalajacych ustali¢, czy dystrybutor 6w wykonuje funkcje zintegrowanego dzialu sprzedazy tego
producenta.

Czynniki te nie moga ogranicza¢ si¢ do funkcji wykonywanych przez powiazanego dystrybutora
w zwiazku z sama sprzedaza objetego postepowaniem produktu wytwarzanego przez producenta, ktéry
twierdzi, iz tworzy jeden podmiot gospodarczy z tym dystrybutorem.

Instytucje Unii maja prawo uwzgledni¢ czynniki takie jak sprzedaz przez powiazanego dystrybutora
produktéw innych niz produkt objety postepowaniem antydumpingowym oraz sprzedaz przez tego
dystrybutora produktéw dostarczanych przez producentéw innych niz producent, z ktérym jest on
powigzany.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac w pkt 51 i 53 zaskarzonego wyroku, ze w celu
oceny istnienia jednego podmiotu gospodarczego nalezalo uwzgledni¢ dzialalno$¢ powigzanego
dystrybutora dotyczaca produktéw innych niz produkt objety postepowaniem oraz czes¢ sprzedazy
tego dystrybutora dotyczaca produktéw pochodzacych od niepowigzanych producentéw.

W odniesieniu do sprzedazy produktéw pochodzacych od niepowiazanych producentéw nalezy uscislic,

ze wbrew twierdzeniu PTMM Sad w pkt 54-57 zaskarzonego wyroku wcale nie stworzyl nowego
kryterium ,zalezno$ci”. Chociaz bowiem Sad faktycznie wskazal w pkt 54 tego wyroku, ze nie mozna
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bylo uzna¢, iz spétka ICOF S ,byla w stanie zaleznosci od grupy, z ktéra jest powiazana”, to poprzestal
w pkt 53-57 tego wyroku na dokonaniu analizy cze$ci zrealizowanej przez tego powiazanego
dystrybutora sprzedazy produktéw pochodzacych od niepowiazanych producentéw.

W pkt 53 tego wyroku Sad wskazal, ze cze$¢ sprzedazy przez powiazanego dystrybutora produktéw
pochodzacych od niepowigzanych producentéw stanowi istotny czynnik w celu ustalenia, czy
dystrybutor tworzy jeden podmiot gospodarczy z powiazanym producentem. W pkt 54-57
wspomnianego wyroku Sad stwierdzil nastepnie, ze dziatalno$¢ ICOF S zaréwno w 2009 r., jak tez
w 2010 r. opierala sie¢ w duzej czesci na dostawach pochodzacych od niepowigzanych przedsiebiorstw,
co zdaniem Sadu wydawalo si¢ przeczy¢ istnieniu jednego podmiotu gospodarczego.

Podobnie jak to, ze instytucje Unii maja prawo uwzglednia¢ sprzedaz produktéw innych niz produkt
objety postepowaniem wytwarzany przez producenta powigzanego dla celéw ustalenia istnienia
jednego podmiotu gospodarczego, bezposrednie fakturowanie przez producenta z siedziba w panstwie
trzecim cze$ci sprzedazy eksportowej do Unii jest istotnym czynnikiem, ktéry instytucje te powinny
réwniez uwzglednia¢. W tym wzgledzie Sad slusznie zaznaczyt w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze im
proporcjonalnie wieksza jest sprzedaz bezposrednia, tym trudniej jest twierdzi¢, ze powiazany
dystrybutor wykonuje funkcje wewnetrznego dzialu sprzedazy. Wbrew twierdzeniom PTMM, pkt 69
tego wyroku nie narusza wiec w zaden spos6b prawa.

Wobec powyzszego czesci druga, trzecia i sibdma zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie czeéci czwartej i szdstej zarzutu pierwszego, dotyczacych umowy zawartej pomiedzy
PTMM i ICOF S

— Argumentacja stron

W ramach czesci czwartej zarzutu pierwszego PTMM twierdzi, ze Sad przyjal bledne domniemania
prawne i faktyczne co do istnienia umowy zawartej pomiedzy ta spétka a ICOF S, przewidujacej
zaplate prowizji na rzecz tej drugiej. PTMM zarzuca Sadowi, iz uznal on w pkt 60 zaskarzonego
wyroku, Ze umowa ta stanowila istotna okoliczno$¢ w ramach oceny istnienia jednego podmiotu
gospodarczego.

Po pierwsze bowiem, Sad nieslusznie uznal, iz istniala réznica pomiedzy umowa w formie pisemnej
a ,szeregiem umoéw w formie ustnej”, takich jak umowy zawarte pomiedzy Ecogreenem i jego
powiazanym przedsiebiorstwem handlowym. Po drugie, Sad nie uwzglednit dowodéw $wiadczacych, iz
pomiedzy PTMM i ICOF S istnialy rézne porozumienia kompensacyjne. Po trzecie, porozumienie
w sprawie ustalenia cen transferowych pomiedzy dwoma powigzanymi przedsigbiorstwami stanowi
dodatkowy dowdd, iz tworza one jeden podmiot gospodarczy. Wedlug Sadu porozumienie to dzielito
margines ryzyka i zyskéw w ramach grupy przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w réznych panstwach.
Taki podzial margineséw $wiadczyt o istnieniu $cistej wiezi pomiedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami,
ktére byly wspélnie odpowiedzialne za dochodowos¢ grupy, do ktdrej naleza. Ponadto wedlug Sadu
nalezy zalozy¢, ze wszystkie przedsiebiorstwa dzialajace na skale miedzynarodowa zawieraja
z powiazanymi z nimi dystrybutorami majacymi siedziby za granica porozumienia w sprawie ustalenia
cen transferowych takie jak porozumienie pomiedzy PTMM i ICOF S. Sad nie uwzglednil wiec
zasadniczych okoliczno$ci rzeczywistosci handlu miedzynarodowego i transferéw wewnatrzgrupowych.

W ramach széstej czesci zarzutu pierwszego PTMM podnosi, ze w pkt 62 i 64 zaskarzonego wyroku
Sad dokonal blednej analizy postanowienn umowy, a zwlaszcza jej art. 7.3, ktéry stanowi standardowa
klauzule majaca na celu zapobiec solidarnej odpowiedzialnos$ci dwdch przedsigbiorstw w stosunku do
0s6b trzecich, co nie odnosi si¢ do podziatu funkcji pomiedzy te dwa przedsiebiorstwa.

ECLIL:EU:C:2016:803 9
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Instytucje Unii uwazaja, ze niniejsze czesci zarzutu pierwszego nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne
i ze w kazdym razie sa one bezzasadne.

— Ocena Trybunalu

W cze$ciach czwartej i szdstej zarzutu pierwszego, ktére nalezy rozpatrywaé tacznie, PTMM
kwestionuje w istocie okolicznos¢, ze Sad opart si¢ na umowie zawartej pomiedzy PTMM i ICOF §,
aby stwierdzi¢ brak istnienia jednego podmiotu gospodarczego oraz dokonana przez Sad analize tej
umowy.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu, wedle ktérego umowa zawarta pomiedzy PTMM
i ICOF S nie stanowi istotnej okoliczno$ci w ramach oceny istnienia jednego podmiotu
gospodarczego, w pkt 43 niniejszego wyroku zaznaczono juz, ze wobec wymogu stwierdzenia
odzwierciedlajacego rzeczywisto$§¢ gospodarcza stosunkéw pomiedzy producentem i powigzanym
dystrybutorem, w celu ustalenia, czy dystrybutor 6w wykonuje funkcje wewnetrznego dziatu sprzedazy
tego producenta, nalezy uwzgledni¢ ogoét istotnych czynnikéw. Tymczasem istnienie zawartej pomiedzy
producentem i powiazanym z nim dystrybutorem umowy przewidujacej zaplate prowizji na rzecz
dystrybutora stanowi istotng okoliczno$¢ w stosunkach pomiedzy tymi dwiema spétkami.
Nieuwzglednienie jej byloby réwnoznaczne z ukryciem czesci rzeczywisto$ci gospodarczej tych
stosunkow.

Sad nie naruszyl wiec prawa, stwierdzajac w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze istnienie umowy zawartej
pomiedzy PTMM i ICOF S, ktéra przewiduje zaplate prowizji na rzecz tej drugiej spoétki, stanowi
istotng okoliczno$¢ w celu ustalenia, czy te dwie spotki tworza jeden podmiot gospodarczy.

Z powyzszego wynika, ze argument, wedle ktérego umowa zawarta pomiedzy PTMM i ICOF S nie
stanowi istotnej okoliczno$ci w ramach oceny istnienia jednego podmiotu gospodarczego, nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, jezeli chodzi o argumenty dotyczace rzekomego braku réznicy pomiedzy umowa w formie
pisemnej i ,szeregiem umoéw formie ustnej”, takich jak zawarte pomiedzy Ecogreenem i jego
powiazanym dystrybutorem, nieuwzglednienia pewnych dowoddéw, braku uwzglednienia rzeczywisto$ci
handlu miedzynarodowego i transferéw wewnatrzgrupowych oraz blednej interpretacji postanowien
umowy, w pkt 62 i 64 zaskarzonego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 27 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem przypadkéw przeinaczenia dowoddw,
Trybunal nie jest wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez zasadniczo do badania
dowodoéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci.

Tymczasem poprzez te argumenty PTMM kwestionuje oceny okolicznosci faktycznych, jakich dokonat
Sad w pkt 62—-64 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do umowy zawartej pomiedzy PTMM i ICOF S,
nie powolujac sie jednakze na zadne przeinaczenie okolicznosci faktycznych lub dowodéw. Argumenty
te nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W $wietle powyzszych uwag czesci czwarta i szdsta zarzutu pierwszego nalezy cze$ciowo odrzucié¢ jako
niedopuszczalne i czesciowo oddali¢ jako bezzasadne.
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W przedmiocie cze$ci pigtej zarzutu pierwszego, dotyczacej niestusznego zastgpienia przez Sad
uzasadnienia

— Argumentacja stron

PTMMB zarzuca Sadowi, iz zastapil on uzasadnienie, opierajac sie w pkt 62 zaskarzonego wyroku na
szczeg6lnych postanowieniach umowy, jaka spoétka ta zawarlta z ICOF S w celu ustalenia, ze Rada
mogla zasadnie uznal, ze postanowienia te stanowily poszlake, iz PTMM i ICOF S nie tworzyly
jednego podmiotu gospodarczego. Bezsporne jest bowiem, ze instytucje Unii nie uwzglednitly
postanowienn umowy ani w toku dochodzenia antydumpingowego, ani pdznie;j.

Rada uwaza, ze niniejsza cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezzasadna. Komisja jest zdania, Ze jest ona
niedopuszczalna i w kazdym razie bezzasadna.

— Ocena Trybunalu

Jako ze PTMM zarzuca Sadowi, iz ten dokonal zastapienia uzasadnienia, nalezy przypomniel, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci Sad nie moze
zastapi¢ wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia przedstawionego przez autora zaskarzonego aktu
(wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Netherlands Maritime Technology Association/Komisja,
C-100/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:254, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad wskazal w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze umowa zawarta pomiedzy PTMM
i ICOF S zawiera rézne postanowienia trudne do pogodzenia z istnieniem jednego podmiotu
gospodarczego zlozonego z tych dwdch spoétek. PTMM zaznacza, ze w pkt 62 owego wyroku Sad
odniost sie do szczegdlnych postanowien tej umowy, a mianowicie art. 7.3 i 12, ktére $wiadcza jego
zdaniem o braku solidarno$ci pomiedzy PTMM i ICOF S, a przez to stanowia poszlake, iz te dwie
spolki nie tworza jednego podmiotu gospodarczego.

Whbrew twierdzeniom PTMM, Sad wcale nie dokonatl takiego zastapienia uzasadnienia. Z motywu 31
rozporzadzenia wykonawczego nr 1138/2011 i z motywéw 29-31 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1241/2012 wynika bowiem, ze umowa zawarta pomiedzy PTMM i ICOF S zostala w istocie
uwzgledniona przez instytucje Unii podczas dochodzenia antydumpingowego. Zgodnie z tym
motywami istnienie tej umowy, ktéra przewidywala, ze spétka ICOF S miala korzysta¢ z prowizji —
pod postacia stalej marzy — od sprzedazy eksportowej, stanowi poszlake, ze PTMM i ICOF S nie
tworza jednego podmiotu gospodarczego, lecz ze funkcje drugiej z tych spétek sa podobne do tych,
ktére wykonuje przedstawiciel handlowy pracujacy na zasadzie prowizji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu jako bezzasadng, a zarzut pierwszy cze$ciowo
odrzuci¢ jako niedopuszczalny i cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszemia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzgdzenia
podstawowego z powodu stwierdzenia przez Sad, Ze Rada wystarczajgco wykazata, iz funkcje
wykonywane przez ICOF S sq analogiczne do funkcji przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji

Zarzut drugi sklada sie z dwéch czesci.
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczacej niewystarczajacego i dyskryminujacego
uzasadnienia oraz nieprawidlowego wykorzystania dowodéw

— Argumentacja stron

PTMM twierdzi, ze uzasadnienie pkt 80 i 82 =zaskarzonego wyroku jest niewystarczajace
i dyskryminujace. Ponadto okolicznosci faktyczne wymienione w tych punktach nie potwierdzaja
wniosku Sadu, lecz moglyby zosta¢ wykorzystane w celu dowiedzenia, ze ICOF S stuzy tej spdlce jako
wewnetrzny dzial marketingu i sprzedazy.

Rada uwaza, ze niniejsza cze$¢ zarzutu drugiego jest niedopuszczalna, a w kazdym razie, ze jest
bezzasadna. Komisja jest zdania, ze niniejsza cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna.

— Ocena Trybunalu

Po pierwsze, jezeli chodzi o argument, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niewystarczajace
i dyskryminujace, nalezy zaznaczy¢, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa spoczywajacy na Sadzie —
zgodnie z art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majacym zastosowanie do Sadu
na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz zgodnie z art. 81 regulaminu postepowania
przed Sadem - obowiazek uzasadnienia nie wymaga, by Sad przedstawil wywdd, w ktérym
wyczerpujaco i z osobna rozpatrzylby kazdy z argumentéw wysunietych przez strony postepowania,
a zatem przedstawione przez Sad uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, jezeli tylko pozwala
zainteresowanym zapozna¢ si¢ z powodami nieuwzglednienia ich argumentéw przez Sad i zapewnia
Trybunalowi wystarczajacy material do sprawowania kontroli (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia
16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 105; a takze z dnia 19 marca 2015 r., MEGA Brands International/OHIM,
C-182/14 P, EU:C:2015:187, pkt 54).

W niniejszej sprawie z pkt 80 i 82 zaskarzonego wyroku oraz z pkt 79, 81 i 83-85 owego wyroku
wynika, ze oddalenie cze$ci zarzutu dotyczacej bledu w ocenie popelnionego przez Rade, gdy
stwierdzila ona, ze spelnione byly przestanki stosowania art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, bylo wystarczajaco uzasadnione, aby, po pierwsze, umozliwi¢ Trybunalowi dokonanie
kontroli zgodnosci tego rozporzadzenia z prawem, i po drugie, umozliwi¢ PTMM poznanie powodéw,
ktore doprowadzily Sad do tego oddalenia.

Wynika z tego, ze argument, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku bylo niewystarczajace
i dyskryminujace, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, jezeli chodzi o argument dotyczacy nieprawidlowego wykorzystania dowodéw przez Sad,
nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 27 niniejszego wyroku,
z zastrzezeniem przypadkéw przeinaczenia dowodéw, Trybunal nie jest wlasciwy do ustalania
okolicznosci faktycznych ani tez zasadniczo do badania dowodéw, ktére Sad dopuscit na poparcie tych
okolicznosci.

Tymczasem, jakkolwiek PTMM podwaza okolicznosci faktyczne znajdujace sie¢ w pkt 80 i 82
zaskarzonego wyroku oraz wnioski wysnute przez Sad na ich podstawie, spétka ta nie powoluje si¢ na
zadne przeinaczenie okolicznosci faktycznych lub dowodéw. Argument ten nalezy zatem odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W S$wietle powyzszego cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy czeSciowo odrzuci¢ jako
niedopuszczalng, a czesciowo oddali¢ jako bezzasadna.

12 ECLIL:EU:C:2016:803
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia zasad odnoszacych sie do
ciezaru dowodu w ramach stosowania art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego

— Argumentacja stron

PTMM uwaza, ze opierajac sie na dowodach wymienionych w pkt 80-82 zaskarzonego wyroku, Sad
naruszy! zasady dotyczace ciezaru dowodu w ramach stosowania art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego.

W rozporzadzeniu podstawowym istnieje bowiem domniemanie, ze dwa powiazane przedsiebiorstwa
nie dzialaja ani nie sa zarzadzane niezaleznie i Ze s3 powigzane porozumieniami kompensacyjnymi.
Tak oto art. 2 ust. 9 tego rozporzadzenia potwierdza istnienie tego domniemania.

W konsekwencji dokonywanie dostosowania na mocy art. 2 ust. 10 lit. i) rzeczonego rozporzadzenia
wymaga wykazania, ze zaplacone przez producenta dystrybutorowi kwoty stanowia ,prowizje” lub
»marze”, takie jak ptacone przez zleceniodawce przedstawicielowi bedacemu podmiotem trzecim za
wykonywanie funkcji handlowych, ktérych podejmuje sie przedstawiciel. Ponadto nalezy wykazaé, ze
dwa podmioty dzialaja i sa zarzadzane w sposdb niezalezny. Tymczasem w niniejszej sprawie Rada nie
byla w stanie dowies$¢ istnienia systemu zarzadzania, na mocy ktdérego zarzadzanie ICOF S i PTMM
bylo rozdzielone, oraz istnienia prawnej przeszkody dla ingerowania przez te spétki nawzajem w swoje
sprawy. Rada nie wykazala tez, ze kompensacja pomiedzy ICOF S i PTMM stanowila prowizje, jaka
niezalezny przedstawiciel otrzymywal, i ze nie wynikala ona z porozumiert kompensacyjnych pomiedzy
dwoma powigzanymi przedsigbiorstwami.

Instytucje uwazaja, ze niniejsza cze$¢ zarzutu nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

— Ocena Trybunatu

W czesci drugiej zarzutu drugiego PTMM podnosi zasadniczo, ze w ramach stosowania art. 2 ust. 10
lit. i) rozporzadzenia podstawowego istnieje domniemanie, ze dwa powiazane przedsigbiorstwa nie
dzialaja i nie sa zarzadzane niezaleznie. W konsekwencji, opierajac si¢ na dowodach wskazanych
w pkt 80-82 zaskarzonego wyroku, Sad naruszyl zasady dotyczace cigzaru dowodu.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do ciezaru dowodu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, jezeli strona na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego zada dostosowania
majacego zapewni¢ poréwnywalno$¢ wartosci normalnej i ceny eksportowej w celu okreslenia
marginesu dumpingu, powinna ona przedstawi¢ dowdd, Ze jej zadanie jest uzasadnione (wyrok z dnia
16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 58).

Ponadto ciezar dowodu, ze musza zosta¢ dokonane szczegdélne dostosowania wymienione w art. 2
ust. 10 lit. a)-k) rozporzadzenia podstawowego, spoczywa na tych, ktérzy powoluja sie na te
okoliczno$¢ (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 60).

A zatem, w przypadku gdy producent zada dokonania dostosowania, co do zasady w dé1, wartosci
normalnej lub, co za tym idzie — w goére, cen eksportowych, na podmiocie tym spoczywa obowigzek
wskazania i wykazania, ze wymogi dokonania takiego dostosowania zostaly spetnione. Natomiast jezeli
instytucje Unii twierdza, ze nalezy dokona¢ dostosowania w dét ceny eksportowej z tego wzgledu, ze
zwigzana z producentem spétka zajmujaca sie sprzedaza wykonuje funkcje podobne do funkcji
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji, na tych instytucjach spoczywa obowiazek
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przedstawienia co najmniej zbieznych poszlak wykazujacych, ze ta przestanka jest spelniona (wyrok
z dnia 16 lutego 2012 r, Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 61).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy instytucje Unii przedstawily zbiezne poszlaki, iz dystrybutor
powiazany z producentem wykonuje funkcje podobne do tych, ktére wykonuje przedstawiciel
pracujacy na zasadzie prowizji, do dystrybutora lub do tego producenta nalezy przedstawienie
dowodu, ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nie jest
uzasadnione, na przyktad poprzez wykazanie, ze tworza oni jeden podmiot gospodarczy. W tym celu
owe podmioty gospodarcze powinny miedzy innymi udowodnié, Ze nie dzialaja niezaleznie i ze sa
powigzane porozumieniami kompensacyjnymi.

Whbrew twierdzeniom PTMM, w ramach stosowania art. 2 ust. 10 lit. i) nie istnieje zadne
domniemanie, iz dwa powiazane przedsiebiorstwa nie dzialaja niezaleznie lub ze sa one powigzane
porozumieniami kompensacyjnymi, z uwagi na co aby instytucje Unii mogly dokona¢ dostosowania na
podstawie tego przepisu, musialyby wykazaé, ze dwa podmioty sa zarzadzane niezaleznie.

Sugerowana przez PTMM interpretacja nie ma bowiem zadnej podstawy w rozporzadzeniu
podstawowym, albowiem art. 2 ust. 10 lit. i) tego rozporzadzenia nie zawiera nawet najmniejszego
odniesienia do takiego domniemania. Przepis ten przewiduje jedynie, ze dokonuje si¢ dostosowania ze
wzgledu na réznice w prowizjach naliczanych przy danej sprzedazy, i usci$la, ze pojecie ,marzy
[prowizji]” nalezy rozumie¢ réwniez jako obejmujace narzut uzyskiwany przez podmiot gospodarczy od
produktu, jezeli funkcje takiego podmiotu gospodarczego sa podobne do funkcji przedstawiciela
pracujacego na zasadzie prowizji.

Jak podkresla PTMM, art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego rzeczywiicie opiera si¢ na
domniemaniu, ze dwa powiazane przedsigebiorstwa nie dzialaja w sposéb niezalezny. Przepis ten
stanowi w istocie, ze ceny eksportowej nie mozna uwaza¢ za wiarygodna, jezeli pomiedzy eksporterem
i importerem lub strong trzecia istnieje powigzanie lub porozumienie kompensacyjne. Niemniej jednak
w oparciu o art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego niemozliwe jest wyciagniecie jakiegokolwiek
wniosku majacego zastosowanie do analizy, jakiej musza dokona¢ instytucje Unii w ramach art. 2
ust. 10 lit. i) tego rozporzadzenia. Podczas gdy ten pierwszy przepis dotyczy obliczania ceny
eksportowej i zaklada, ze stosunek pomiedzy eksporterem i dystrybutorem moze ja znieksztalcad,
art. 2 ust. 10 lit. i) rzeczonego rozporzadzenia, dotyczacy poréwnania wartosci normalnej i ceny
eksportowej, koncentruje si¢ nie tyle na stosunkach pomiedzy eksporterem i dystrybutorem, ile na
funkcjach wykonywanych przez dystrybutora.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Sad ustalit w pkt 80-82 zaskarzonego wyroku, ze Rada
posiadala zbiezne poszlaki, iz funkcje wykonywane przez ICOF S byly podobne do funkcji
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Sad dziatal wiec zgodnie z zasadami dotyczacymi
ciezaru dowodu spoczywajacego na instytucjach Unii i nie naruszyl prawa w tym zakresie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezzasadna cze$¢ druga zarzutu drugiego, a caly zarzut drugi
odrzuci¢ jako czesciowo niedopuszczalny i oddali¢ jako czesciowo bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzgdzenia
podstawowego

—Argumentacja stron
PTMM uwaza, ze Sad nie uwzglednil bezspornych dowodéw przedstawionych podczas dochodzenia

antydumpingowego, orzekajac w pkt 97 zaskarzonego wyroku, ze spoétka ta nie wykazala, iz optaty
dotyczace calej sprzedazy zostaly poniesione przez ICOF S i ze sprzedaz krajowa byla finansowana
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z dochodéw z prowizji od sprzedazy eksportowej. Gdyby Sad uwzglednit dostepne i przedstawione
przez PTMM dowody, stwierdzilby, ze Rada niewatpliwie zaburzyla symetrie pomiedzy wartoscia
normalng i cena eksportowa z naruszeniem art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego.

Rada uwaza w pierwszej kolejnosci, ze niniejszy zarzut jest niedopuszczalny, a w kazdym razie, ze jest
on bezpodstawny. Réwniez Komisja jest zdania, iz niniejszy zarzut jest przede wszystkim
niedopuszczalny. Uwaza ona, iz w kazdym razie jest on bezskuteczny.

—Ocena Trybunalu

Nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 96 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, iz w celu uzasadnienia
dostosowania w ddét warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego do PTMM nalezalo wykazanie, ze spétka ICOF S wykonywata funkcje podobne do
funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji na rynku wewnetrznym panstwa wywozu.
W pkt 97 tego wyroku Sad zauwazyt w istocie, ze spétka PTMM poprzestata na twierdzeniu, iz oplaty
dotyczace calej sprzedazy zostaly poniesione przez ICOF S, bez przedstawienia zadnego dowodu w tym
wzgledzie. Sad zaznaczyl ponadto, ze umowa pomiedzy PTMM i ICOF S nie zawierala zadnego
postanowienia lub poszlaki mogacych potwierdzi¢ to twierdzenie.

Z powyzszego wynika, ze znajdujace sie w owym pkt 97 ustalenia kwestionowane przez PTMM
w niniejszej cze$ci odwotania wchodza w zakres oceny okolicznosci faktycznych przez Sad.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przytoczonym w pkt 27 niniejszego wyroku ocena ta
nie podlega kontroli Trybunatu.

Jako ze PTMM nie powoluje sie¢ na zadne inne przeinaczenie okolicznosci faktycznych lub dowodéw,
zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady dobrej administracji

—Argumentacja stron

PTMM uwaza po pierwsze, ze rozumowanie Sadu w pkt 117 zaskarzonego wyroku jest spekulatywne
i niewystarczajaco uzasadnione. Sad nie wyjasnil, do jakich dokumentéw odnosil sie, wskazujac, iz
»z dowodéw w aktach sprawy wynika, ze Rada uznala podczas postepowania administracyjnego, ze
wyjasnienia przedstawione przez [PTMM] nie mialy potwierdzenia, a w kazdym razie byly nieistotne”.
Dowody te nie istnialy, a Sad jedynie prowadzil spekulacje w tym zakresie. Z dowodéw w aktach
sprawy wynikalo natomiast, ze spétka PTMM dostarczyta wszelkich wyjasniern wymaganych w ramach
dochodzenia. Wyjasnienia te zostaly sprawdzone i nalezalo uwazac¢ je za bezsporne. Sad doszed! wiec
do wnioskdéw, ktére nie sa spdjne w Swietle dostepnych dowodow.

Po drugie, w tymze pkt 117 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie zaakceptowal brak uwzglednienia
przez Rade dowodéw i argumentéw podniesionych przez PTMM podczas dochodzenia, poniewaz
»byly one w kazdym razie nieistotne”. Tymczasem chodzilo o argumenty o zasadniczym znaczeniu,
ktére zostaly przedstawione w toku postepowania i ktérych Rada nie rozpatrzyla, naruszajac w ten
sposéb zasade dobrej administracji i nie uzasadniajac, dlaczego byly one nieistotne.

Rada uwaza, Ze niniejszy zarzut jest cze$ciowo bezzasadny, a czesciowo bezskuteczny. Komisja podnosi
w pierwszej kolejnosci, ze zarzut ten jest niedopuszczalny oraz ze w kazdym razie jest on bezzasadny.
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—Ocena Trybunalu

Po pierwsze, PTMM zarzuca w istocie Sadowi, Ze ten nie uzasadnil wystarczajaco pkt 117 zaskarzonego
wyroku. Sad nie wyjasnit bowiem, do jakich dokumentéw odnosil sie, wskazujac, iz ,z dowoddéw
w aktach sprawy wynika, ze Rada uznala podczas postepowania administracyjnego, ze wyjasnienia
przedstawione przez [PTMM] nie mialy potwierdzenia, a w kazdym razie byly nieistotne”.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze wyjasnienia zawarte w pkt 117 tego wyroku dotycza szczegdlnie
argumentéw spétki PTMM, wedlug ktérych fakturuje ona sprzedaz na rynku indonezyjskim
z powodéw o charakterze podatkowym, a prowizje ptacone ICOF S s3a przeznaczone na pokrycie
wszystkich kosztéw tej spétki, w tym kosztéw poniesionych w zwiazku z wprowadzaniem produktéow
na rynek krajowy.

Tymczasem, chociaz prawda jest, ze Sad nie wyjasnit w pkt 117 rzeczonego wyroku, do jakich
dokumentéw sie odnosil, to jednak z pkt 64 i 97 tego wyroku wynika, iz Sad wyjasnil powody, dla
ktorych uznal, ze argumenty PTMM nie mialy potwierdzenia, oraz wskazal dokumenty, na podstawie
ktérych wysnutl ten wniosek.

Wynika z tego, ze niniejszy argument dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

Po drugie, PTMM zarzuca Sadowi, ze ten nieslusznie zaakceptowal w pkt 117 zaskarzonego wyroku
brak uwzglednienia przez Rade dowoddéw i argumentéw podniesionych przez PTMM podczas
dochodzenia, poniewaz ,w kazdym razie byly [one] nieistotne”.

PTMM kwestionuje w ten sposdb ocene okoliczno$ci faktycznych, jakiej Sad dokonat w pkt 117.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przytoczonym w pkt 27 niniejszego wyroku ocena ta
nie podlega kontroli Trybunatu.

Jako ze PTMM nie powoluje sie na zadne przeinaczenie okolicznosci faktycznych lub dowodéw,
niniejszy zarzut nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadny.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez PTMM
w uzasadnieniu odwotlania nie zostal uwzgledniony, w zwigzku z czym odwolanie to nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz spotka PTMM przegrata sprawe,
a Rada wniosta o obciagzenie jej kosztami, PTMM nalezy obciazy¢ kosztami poniesionymi przez te

instytucje.
Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym takze zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie

i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W zwigzku z tym Komisja pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) pokrywa wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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