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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Szdsta dyrektywa —
Artykut 28c cze$¢ A lit. a) i d) — Przemieszczanie towardw na obszarze Unii Europejskiej — Prawo do
zwolnienia — Nieprzestrzeganie obowigzku przekazania numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT

nadanego przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia — Brak powaznych poszlak istnienia oszustwa

podatkowego — Odmowa przyznania prawa do odliczenia — Dopuszczalnosé
W sprawie C-24/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinchen (sad ds. finansowych w Monachium, Niemcy)
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 stycznia 2015 r.,
w postepowaniu:
Josef Plockl
przeciwko
Finanzamt Schrobenhausen,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jiiriméde i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Finanzamt Schrobenhausen przez K. Ostermeiera, H. Marhofer-Ferlan oraz D. Scherera,
— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Nasopoulou oraz S. Lekkou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, A. Cunhe oraz R. Camposa Lairesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22 ust. 8 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 345, s. 19) (zwanej dalej ,szésta dyrektyws”),
w brzmieniu wynikajacym z art. 28h szdstej dyrektywy, a takze wykladni art. 28c czes¢ A lit. a) akapit
pierwszy i art. 28c czes¢ A lit. d) tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Josefem Plocklem a Finanzamt
Schrobenhausen (urzedem skarbowym w Schrobenhausen, Niemcy, zwanym dalej ,organem
podatkowym”) w przedmiocie odmowy przez ten organ przyznania zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej (VAT) przewiezienia przez J. Plockla pojazdu, zaliczonego do aktywdéw jego przedsiebiorstwa,
z Niemiec do Hiszpanii w 2006 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 pkt 1 sz6stej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa towaréw lub
$wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry wystepuje w takim
charakterze.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie
i niezaleznie od jej miejsca dzialalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 2 tego artykulu, bez wzgledu na
cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

Artykul 5 ust. 1 szoéstej dyrektywy okresla pojecie ,dostawy towaru” jako przeniesienie prawa do
rozporzadzania dobrami materialnymi jak wiasciciel.

Artykul 22 ust. 8 szdstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne zobowigzania, ktére uznaja za niezbedne dla poprawnego
[prawidlowego] poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji wewnetrznych oraz transakcji zawieranych przez podatnikéw w réznych
panstwach czlonkowskich, o ile tego rodzaju zobowigzania nie beda prowadzi¢ w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi do niepotrzebnych formalno$ci zwiazanych z przekraczaniem granic.

[...]".
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Artykut 28a ust. 5 szostej dyrektywy stanowi:
»Za odplatna dostawe towaréw uwaza sie:
b) wprowadzanie przez podatnika towaréw jego przedsigebiorstwa do innego panstwa czlonkowskiego.

Za wprowadzony do innego panstwa czlonkowskiego uwaza sie: kazdy skladnik majatku ruchomego
wystany lub przetransportowany przez lub na rachunek podatnika poza terytorium okreslone w art. 3,
jednakze we Wspdlnocie, do celéw dziatalnosci jego firmy [przedsigebiorstwa] innych niz cele jednej
z nastepujacych transakgcji:

[...]"”.

Artykul 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy i art. 28c cze$¢ A lit. d) szdstej dyrektywy ma nastepujace
brzmienie:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspoélnotowego oraz na warunkach ustanowionych w celu
zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania zwolnien przewidzianych ponizej, a takze aby
zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom, panistwa czlonkowskie
zwalniajg z podatku:

a) dostawy towardw, okres$lone w art. 5, wysylan[ych] lub transportowan[ych] przez sprzedawce badz
nabywce towaréw lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza terytorium okreslon[ym] w art. 3,
lecz znajdujacego si¢ na obszarze Wspdlnoty, dokonane dla [na rzecz] podatnika lub osoby
prawnej niepodlegajacej opodatkowaniu, ktor[zy] dziala[ja] w takim charakterze w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw.

[...]

d) dostawy towaréw w rozumieniu art. 28a ust. 5 lit. b), ktére korzystaja ze zwolnien okreslonych
powyzej, jezeli zostaly one dokonane w imieniu innego podatnika”.

Prawo niemieckie

Paragraf 3 ust. 1la Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w brzmieniu obowiazujacym
w dacie okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego (zwanej dalej ,UStG”), przewiduje:

»Za odplatng dostawe uwaza sie przemieszczenie przez przedsiebiorce na jego wlasny uzytek towaru
stanowigcego cze$¢ majatku przedsiebiorstwa z terytorium kraju na pozostale terytorium Wspdlnoty,
z wylaczeniem przemieszczenia w celu jedynie tymczasowego uzytkowania, nawet gdy przedsigbiorca
dokonal przywozu tego towaru do kraju. Przedsigbiorca jest uznawany za dostawce”.

Zgodnie z § 4 pkt 1 lit. b) UStG dostawy wewnatrzwspélnotowe sa zwolnione z podatku.
Paragraf 6a UStG definiuje dostawe wewnatrzwspdlnotowa miedzy innymi nastepujaco:

wleee]

2. Za dostawe wewnatrzwspolnotowa uznaje sie réwniez przemieszczenie towaru, ktdre jest traktowane
tak samo jak dostawa (§ 3 ust. 1la [UStG]).

”
.

3. Do przedsiebiorcy nalezy wykazanie, ze spetnione zostaly przestanki przewidziane w ust. 1i 2 [...]
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Paragraf 17c ust. 1 i 3 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (rozporzadzenia wykonawczego
w sprawie podatku obrotowego), w brzmieniu obowiazujacym w dacie okolicznosci faktycznych
postepowania gléwnego, stanowi:

»1. Przy dostawach wewnatrzwspdlnotowych (§ 6a ust. 1 i 2 [UStG]) w zakresie obowiazywania tego
rozporzadzenia przedsigbiorca musi wykazaé istnienie przeslanek zwolnienia z podatku, wlacznie
z numerem identyfikacyjnym dla celéw podatku obrotowego odbiorcy, poprzez przedlozenie
dokumentéw ksiegowych. Przestanki powinny jednoznacznie i w latwy do zweryfikowania sposéb
wynika¢ z dokumentéw ksiegowych.

[...]

3. W przypadkach przemieszczenn uznawanych za dostawe (§ 6a ust. 2 [UStG]) przedsigbiorca ma
obowiazek udokumentowaé, co nastepuje:

[...]

2) adres i numer identyfikacyjny dla celéw podatku obrotowego czesci przedsiebiorstwa polozonej
w innym panstwie czlonkowskim;

[...]".

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W roku 2006 J. Plockl, przedsigbiorca indywidualny, nabyl samochdéd przeznaczony dla jego
przedsiebiorstwa. W dniu 20 pazdziernika 2006 r. wystal on ten pojazd do dealera majacego siedzibe
w Hiszpanii w celu dokonania sprzedazy w Hiszpanii. Wysytka ta zostala potwierdzona listem
przewozowym CMR [list przewozowy wystawiony na podstawie Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja
1956 r., zmienionej protokotem z dnia 5 lipca 1978 r.]. W dniu 11 lipca 2007 r. rzeczony samochéd
zostal sprzedany przedsiebiorstwu majacemu siedzibe w Hiszpanii.

Josef Plockl nie zglosit Zadnego obrotu z tytulu tej transakcji za rok 2006. Za 2007 r. zglosil on
dokonanie dostawy wewnatrzwspdlnotowej zwolnionej z podatku VAT na rzecz powyzszego
przedsiebiorstwa.

W ramach kontroli zewnetrznej organ podatkowy uznal, ze w 2007 r. nie zostaly spelnione przestanki
dostawy wewnatrzwspolnotowej oraz ze chodzilo o dostawe, ktéra powinna zosta¢ opodatkowana
w Niemczech za 2007 r. Wydal on zatem decyzje korygujaca w sprawie okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego w podatku VAT za rok 2007.

W ramach postepowania wszczetego nastepnie przed Finanzgericht Miinchen (sadem ds. finansowych
w Monachium, Niemcy) sad 6w ustalil, iz pojazd bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego
w 2007 r. znajdowal sie juz w Hiszpanii, co sklonilo organ podatkowy do uchylenia decyzji
korygujacej.

W nastepstwie tego uchylenia organ podatkowy dokonal zmiany wymiaru podatku VAT za 2006 r.,
uznawszy, ze przemieszczenie pojazdu w 2006 r. do Hiszpanii podlegalo opodatkowaniu VAT i nie bylo
zwolnione, poniewaz J. Plockl nie przekazal numeru identyfikacji dla celow podatku VAT nadanego
w Hiszpanii i w konsekwencji nie dostarczyl wymaganego dowodu ksiegowego do celéw zwolnienia
z podatku VAT.
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Josef Plockl wnidst skarge na te decyzje do sadu odsylajacego. Sad ten jest zdania, po pierwsze, ze ze
wzgledu na brak wystarczajacego zwiazku czasowego i materialnego pomiedzy przemieszczeniem
samochodu do Hiszpanii a jego sprzedaza w tym panstwie czlonkowskim dostawa
wewnatrzwspdélnotowa nie miala miejsca, a po drugie, ze przemieszczenie wewnatrzwspdélnotowe
zrealizowane w 2006 r. jest opodatkowane podatkiem VAT na podstawie § 3 ust. 1la UStG.

Jednakze sad odsylajacy zastanawia sig, czy owo przemieszczenie powinno korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku VAT. Stwierdza on, ze wprawdzie J. Plockl nie podjal wszelkich rozsadnych $rodkéw w celu
wskazania nadanego przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celow
podatku VAT, jednak brak jest powaznych poszlak sugerujacych istnienie oszustwa podatkowego,
a organ podatkowy wyklucza takie oszustwo. Zdaniem sadu odsytajacego J. Plockl popetnil zwykly
btad co do prawa, dokonujac zaksiegowania czynno$ci przemieszczenia i pozniejszej sprzedazy jako
dostawe wewnatrzwspdlnotows, i nie zlozyl niezgodnej z prawda deklaracji organowi podatkowemu.

W tym wzgledzie sad odsylajacy powoluje si¢ na pkt 58 wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592), z ktérego wynika, ze zwolnienie dostawy wewnatrzwspélnotowej
z podatku VAT moze by¢ uzaleznione od przekazania przez dostawce numeru identyfikacji dla celow
podatku VAT nabywcy, z zastrzezeniem jednak, ze odmowa przyznania tego zwolnienia nie bedzie
opierala sie na jednym tylko wzgledzie, iz obowigzek ten nie zostal wykonany, jezeli dostawca dzialajacy
w dobrej wierze, podjawszy wszystkie $rodki, jakich mozna od niego rozsadnie wymagaé, nie moze
przekaza¢ tego numeru identyfikacji, przy czym przedstawia wskazéwki, ktére moga w sposéb
wystarczajacy wykazaé, ze nabywca jest podatnikiem dzialajgcym w takim charakterze w danej
transakcji.

Sad ten uwaza, ze argumentacja przedstawiona przez Trybunal w tym wyroku ma tez zastosowanie do
przemieszczenia wewnatrzwspolnotowego, takiego jak to bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
oraz ze mozna z tego wywnioskowa¢, iz w niniejszym przypadku mozna odmoéwic¢ zwolnienia z podatku
VAT na tej podstawie, ze J. Plockl nie podjal wszelkich rozsadnych s$rodkéw w celu wskazania
nadanego przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT.

Jednak sad odsylajacy zauwaza, ze w pkt 52 wskazanego wyroku Trybunal orzekl, iz uzasadniony jest
wymog, by dostawca dzialal w dobrej wierze i podjal wszelkie $rodki, jakich mozna od niego rozsadnie
wymagad¢, aby zapewnié, ze transakcja, ktérej dokonuje, nie prowadzi do uczestnictwa w oszustwie
podatkowym. Jest on zatem zdania, ze od podatnika mozna wymaga¢ podjecia racjonalnych srodkéw
tylko wtedy, gdy istnieja powazne poszlaki istnienia oszustwa.

W braku powaznej poszlaki oszustwa sad odsylajacy uwaza, ze nie mozna odméwié zwolnienia
z podatku VAT w sytuacji, gdy spelnione sa materialne przestanki tego zwolnienia, tak jak ma to
miejsce w rozpatrywanej przezen sprawie, a przedlozenie numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT
nie stanowi takiej przestanki. W tych okoliczno$ciach odmowa ta bylaby sprzeczna z zasadami
neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci.

W konsekwencji Finanzgericht Miinchen (sad ds. finansowych w Monachium) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 22 ust. 8 szostej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h, oraz art. 28c
cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy i art. 28c cze$¢ A lit. d) széstej dyrektywy zezwalaja panstwom
cztonkowskim na odmowe zastosowania zwolnienia z podatku w zwiazku z dostawa
wewnatrzwspdlnotowa (tutaj: przemieszczeniem wewnatrzwspdlnotowym), jezeli dostawca wprawdzie
nie podjal wszelkich rozsadnych s$rodkéw w odniesieniu do wymogéw formalnych zwigzanych ze
wskazaniem numeru identyfikacji do celéw podatku VAT, jednakze nie istnieja konkretne przestanki
oszustwa podatkowego, towar zostal przewieziony do innego panstwa czlonkowskiego, a takze
spelnione sg pozostale przestanki zwolnienia z podatku?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy w brzmieniu
wynikajacym z jej art. 28h, a takze art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy i art. 28c czes¢ A lit. d) tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie odmowie przez organ
podatkowy panstwa czlonkowskiego pochodzenia zwolnienia przemieszczenia wewnatrzwspélnotowego
z podatku VAT na tej podstawie, ze podatnik nie przekazal nadanego przez panstwo czlonkowskie
przeznaczenia numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT, jezeli nie istnieje zadna powazna poszlaka
wskazujaca na popelnienie oszustwa, towar zostal przemieszczony do innego panstwa cztonkowskiego,
a pozostale przeslanki zwolnienia réwniez sa spetnione.

Zgodnie z art. 28a ust. 5 lit. b) akapit pierwszy szostej dyrektywy wprowadzanie przez podatnika
towaréw jego przedsiebiorstwa do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo siedziby jego
przedsiebiorstwa uwaza sie za odplatna dostawe towaréw. Takie wprowadzanie [przemieszczenie]
stanowi zatem, na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy, transakcje objeta podatkiem
VAT.

Przestanki, jakie powinny by¢ spelnione, aby transakcja mogta zosta¢ zakwalifikowana jako
przemieszczenie wewnatrzwspolnotowe w rozumieniu art. 28a ust. 5 lit. b) széstej dyrektywy, sa
przewidziane w drugim akapicie tego przepisu, wedlug ktérego za wprowadzony do innego panstwa
czlonkowskiego uwaza sie kazdy skladnik majatku ruchomego wystany lub przetransportowany przez
lub na rachunek podatnika poza terytorium okreslone w art. 3 tej dyrektywy, jednakze na obszarze Unii
Europejskiej, do celéw dzialalnosci jego przedsigbiorstwa, z wyjatkiem niektérych transakcji
wymienionych w tym akapicie.

Z art. 28c cze$¢ A lit. d) széstej dyrektywy wynika, ze takie przemieszczenie wewnatrzwspdlnotowe
powinno by¢ zwolnione z podatku VAT w panstwie czlonkowskim pochodzenia, o ile korzysta ze
zwolnien przewidzianych w art. 28c cze$¢ A lit. a)—c) szostej dyrektywy, jezeli zostalo ono dokonane
w imieniu innego podatnika.

Wynika z tego, ze do celéw zwolnienia z podatku VAT przemieszczenie wewnatrzwspdlnotowe, takie
jak przewidziane w rzeczonym art. 28a ust. 5 lit. b), w szczegdlnosci uwaza sie za dostawe
wewnatrzwspdlnotows, ktorej zwolnienie z podatku VAT jest przewidziane w art. 28c czes¢ A lit. a)
akapit pierwszy szostej dyrektywy. Jesli chodzi o przestanki zwolnienia takiego przemieszczenia
wewnatrzwspdélnotowego, wynikaja one, po pierwsze, z tego ostatniego przepisu, przy czym
przemieszczenie to nie musi by¢ dokonane w imieniu innego podatnika. Dane towary powinny zatem
by¢ wysylane lub transportowane przez podatnika lub na jego rachunek do miejsca poza terytorium
okreslone w art. 3 tej dyrektywy, lecz znajdujacego si¢ na obszarze Unii, i przemieszczenie to powinno
by¢ dokonane na rzecz tego podatnika lub osoby prawnej niepodlegajacej opodatkowaniu, ktérzy
dzialaja w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub
transportu towaréw.

Z drugiej strony, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 59-61 opinii, przeslanki materialne
przemieszczenia wewnatrzwspdlnotowego, takie jak okreslone w art. 28a ust. 5 lit. b) akapit drugi
szostej dyrektywy i wymienione w pkt 27 niniejszego wyroku, réwniez powinny by¢ spelnione w celu
zwolnienia tego przemieszczenia z podatku VAT.

W tym konteks$cie nalezy wyjasni¢, ze fakt przemieszczenia towaru do celéw dzialalnosci
przedsiebiorstwa podatnika, jak wyjasnia 6w przepis, oznacza, ze przemieszczenie to jest dokonywane
na rzecz tego podatnika, ,ktéry dziala w takim charakterze” w rozumieniu art. 28c czes¢ A lit. a)
akapit pierwszy szdstej dyrektywy. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podatnik
dziala w takim charakterze, jesli dokonuje transakcji w ramach swojej dzialalnosci podlegajacej
opodatkowaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592,
pkt 49; z dnia 8 listopada 2012 r., Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, pkt 52).
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Zdaniem sadu odsylajacego transakcja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego powinna by¢
uwazana za przemieszczenie wewnatrzwspolnotowe w rozumieniu art. 28a ust. 5 lit. b) szostej
dyrektywy. W tym wzgledzie sad ten stwierdza, ze pojazd nabyty przez J. Plockla zostal przypisany do
jego przedsiebiorstwa znajdujacego sie¢ w Niemczech, a nastepnie wyslany do Hiszpanii w celu
dalszego wykorzystywania przez J. Plockla w ramach jego przedsiebiorstwa.

Wrynika z tego, jak réwniez z brzmienia pytania zadanego przez sad odsylajacy, ze przestanki
zwolnienia z podatku VAT przemieszczenia bedacego przedmiotem postepowania gléwnego zostaly
spelnione. Jednakze organ podatkowy odmdwil zwolnienia na tej podstawie, ze J. Plockl nie przekazal
mu nadanego przez Krélestwo Hiszpanii numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT, jak wymaga
tego § 17c ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego w sprawie podatku obrotowego w brzmieniu
obowigzujacym w dacie okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym.

W swoich uwagach na pi$mie Komisja Europejska uwaza, ze 6w wymodg przekazania nadanego przez
panstwo czlonkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT ma na celu
wykazanie, jesli chodzi o przemieszczenie wewnatrzwspdlnotowe, iz podatnik dokonal przemieszczenia
spornego towaru w tym panstwie czlonkowskim ,do celéw dzialalnosci jego przedsiebiorstwa”, co
stanowi — jak wynika z pkt 30 i 31 niniejszego wyroku — przestanke zwolnienia takiego przemieszczenia
z podatku VAT. Organ podatkowy i rzad niemiecki potwierdzily cel tego wymogu na rozprawie.
Niniejsze pytanie prejudycjalne dotyczy zatem srodkéw dowodowych, jakie mozna przewidzie¢, oraz
okolicznosci, w jakich moga one mie¢ miejsce, w celu wykazania, ze ta przeslanka zwolnienia zostata
spetniona.

W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze w braku przepisu w tej kwestii w szoéstej dyrektywie, poniewaz
przewiduje ona jedynie w art. 28c cze$¢ A zdanie wprowadzajace, ze do panstw czlonkowskich nalezy
ustalenie warunkéw, na jakich zwalniaja one dostawy wewnatrzwspélnotowe towaréw, kwestia srodkow
dowodowych, jakie moga zosta¢ przedstawione przez podatnikéw dla skorzystania ze zwolnienia
z podatku VAT, nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Ma to zastosowanie takze
do przemieszczen wewnatrzwspdlnotowych, o ktérych mowa w tym przepisie w lit. d).

Ponadto art. 22 ust. 8 sz6stej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h, przyznaje panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ podjecia $rodkéw majacych na celu zapewnienie prawidlowego poboru
podatku VAT i zapobieganie oszustwom podatkowym, z zastrzezeniem w szczegélnosci, iz $rodki te
nie beda wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagniecia takich celéw. Srodki te nie moga zatem
by¢ wykorzystywane w sposéb podwazajacy neutralno$¢ podatku VAT, ktéra stanowi podstawowa
zasade wspolnego systemu podatku VAT (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR, C-587/10,
EU:C:2012:592, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki przepis krajowy wykracza poza to, co jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru
podatku, jezeli uzaleznia w istocie prawo do zwolnienia z podatku VAT dostawy
wewnatrzwspolnotowej od spelnienia obowiazkéw formalnych, nie uwzgledniajac wymogéw
merytorycznych, a w szczegélnosci nie biorac pod uwage kwestii, czy zostaly one spelnione.
Transakcje powinny by¢ bowiem opodatkowane z uwzglednieniem ich obiektywnych cech (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 29, 30).

W odniesieniu do obiektywnych cech przemieszczenia wewnatrzwspdlnotowego z pkt 30 niniejszego
wyroku wynika, ze jezeli przemieszczenie towaréw spelnia przestanki przewidziane w art. 28a ust. 5
lit. b) akapit drugi szdstej dyrektywy, to jest ono zwolnione z podatku VAT (zob. analogicznie wyrok
z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 30).
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Wynika z tego, ze zasada neutralnosci podatkowej wymaga, aby zwolnienie z podatku VAT byto
przyznawane, gdy zostaly spelnione wymogi materialne, nawet jezeli niektére wymogi formalne zostaly
pominiete przez podatnikéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, pkt 31).

W tym zakresie Trybunal orzekl, w kontekscie dostawy wewnatrzwspoélnotowej, ze obowiazek
przekazania numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT nabywcy stanowi wymoég formalny
w kontekscie prawa do zwolnienia z podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 51).

Tak samo jest w odniesieniu do obowigzku przekazania, w ramach przemieszczenia
wewnatrzwspolnotowego, nadanego przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji
dla celéw podatku VAT podatnika. W tym wzgledzie, jezeli dostarczenie tego numeru stanowi dowdd,
ze takie przemieszczenie zostalo dokonane dla celéw przedsiebiorstwa tego podatnika,
a w konsekwencji — jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku — ze 6w podatnik dziala w takim
charakterze w tym panstwie czlonkowskim, wykazanie takiego statusu w kazdym razie nie moze
zaleze¢ wylacznie od przekazania rzeczonego numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT. Artykul 4
ust. 1 széstej dyrektywy, ktéry definiuje pojecie ,podatnika”, nie uzaleznia bowiem tego statusu od
posiadania przez osobe numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
27 wrzesnia 2012 r., VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 49). Przekazanie tego numeru nie stanowi
zatem przestanki materialnej do celéw zwolnienia przemieszczenia wewnatrzwspélnotowego z podatku
VAT.

Z powyzszego wynika, ze administracja panstwa czlonkowskiego w zasadzie nie moze odmoéwic¢
zwolnienia przemieszczenia wewnatrzwspodlnotowego z podatku VAT tylko na tej podstawie, ze
podatnik nie przekazal nadanego mu przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji
dla celow podatku VAT.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 81 opinii, orzecznictwo Trybunatu uznalo jednak dwie sytuacje,
w jakich nieprzestrzeganie wymogu formalnego moze skutkowaé utrata prawa do zwolnienia z podatku
VAT.

W pierwszej kolejnosci na zasade neutralno$ci podatkowej nie moze powolywaé sig, do celéw
zwolnienia z podatku VAT, podatnik, ktéry umyslnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym i narazit
na niebezpieczenistwo funkcjonowanie wspdlnego systemu podatku VAT (zob. podobnie wyroki:
z dnia 7 grudnia 2010 r., R, C-285/09, EU:C:2010:742, pkt 54; z dnia 27 wrzeé$nia 2012 r., VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 46).

Jednakze sad odsylajacy stwierdzil, ze nie bylo powaznych poszlak oszustwa podatkowego
w postepowaniu gléwnym oraz ze organ podatkowy wykluczyl takie oszustwo. Zatem 6w wyjatek od
reguly, zgodnie z ktéra zwolnienie z podatku VAT powinno zosta¢ przyznane, nawet w braku
zachowania przeslanki formalnej, jezeli spelnione sa przeslanki materialne, nie ma zastosowania
W niniejszym sporze.

W drugiej kolejnosci naruszenie wymogu formalnego moze prowadzi¢ do odmowy zwolnienia
z podatku VAT, jezeli naruszenie to skutkuje uniemozliwieniem przedstawienia przekonywajacego
dowodu spelnienia wymogéw materialnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrzeé$nia 2007 r., Collée,
C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 31; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592,
pkt 46).

Jednak z tej samej przeslanki, od ktérej jest uzalezniona ta odmowa zwolnienia z podatku VAT,

wynika, Ze jezeli organ podatkowy posiada informacje niezbedne do ustalenia, iz zostaly spelnione
wymogi materialne, to nie moze on naklada¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych przystugujacego
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podatnikowi prawa do zwolnienia z tego podatku, ktére moglyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢
wykonanie tego prawa (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazano w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku, przeslanki materialne przemieszczenia
wewnatrzwspdlnotowego przewidziane w art. 28a ust. 5 lit. b) szdstej dyrektywy w istocie odpowiadaja
materialnym przestankom zwolnienia z podatku VAT takiego przemieszczenia, wymienionym
w art. 28c cze$¢ A lit. a) tej dyrektywy.

W konsekwencji — jako ze, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym, nawet jesli J. Plockl nie przekazal nadanego w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT, sad odsylajacy stwierdzil, ze sporna transakcje nalezy
uwazaé za przemieszczenie wewnatrzwspdlnotowe w rozumieniu art. 28a ust. 5 lit. b) szostej
dyrektywy — nalezy uzna¢, iz urzad skarbowy dysponowal danymi pozwalajacymi réwniez stwierdzic,
ze przestanki zwolnienia tego przemieszczenia zostaly spelnione.

Wydaje sie¢ wiec, ze zadna z dwdch sytuacji, w jakich Trybunal dopuscit mozliwo$¢ odmowy przez
organ podatkowy zwolnienia z podatku VAT ze wzgledu na niedochowanie wymogu formalnego, nie
ma zastosowania w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym.

Sad odsylajacy powoluje si¢ jednak na pkt 58 wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592), w ktérym Trybunal orzekt, iz art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy
nie sprzeciwia sie temu, aby organ podatkowy panstwa czlonkowskiego uzaleznial zwolnienie dostawy
wewnatrzwspélnotowej z podatku VAT od przekazania przez dostawce numeru identyfikacji dla celow
podatku VAT nabywcy, z zastrzezeniem jednak, ze odmowa przyznania tego zwolnienia nie bedzie
opierala si¢ na jednym tylko wzgledzie, iz obowiazek ten nie zostal wykonany, jezeli dostawca dzialajacy
w dobrej wierze, podjawszy wszystkie srodki, jakich mozna od niego rozsadnie wymagac, nie moze
przekaza¢ tego numeru identyfikacji, przy czym przedstawia on wskazéwki, ktére moga w sposéb
wystarczajacy udowodni¢, ze nabywca jest podatnikiem dzialajgcym w takim charakterze w danej
transakcji. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy wynika z tego, iz zwolnienia z podatku VAT mozna
odmoéwi¢ podatnikowi, ktéry w ramach przemieszczenia wewnatrzwspolnotowego nie podjal wszelkich
dziatan, jakich mozna od niego rozsadnie wymaga¢ w celu przekazania organowi podatkowemu
nadanego przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT.

W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), Trybunal nie zamierzat
ustanowi¢ takiej zasady ogodlnej.

W pkt 46 tego wyroku Trybunal wyraznie bowiem potwierdzil orzecznictwo, zgodnie z ktérym, oprécz
dwéch sytuacji wymienionych w pkt 44 i 46 niniejszego wyroku, zasada neutralnosci podatkowej
wymaga, aby przyzna¢ zwolnienie z podatku VAT, jezeli spelnione sa wymogi materialne, nawet jesli
niektére wymogi formalne zostaly pominiete przez podatnika.

Ponadto, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 111 opinii, w szczegdlnosci z pkt 52 wyroku z dnia
27 wrzeénia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), wynika, ze stwierdzenie, iz podatnik, dzialajac
w dobrej wierze i po podjeciu wszystkich srodkéw, jakich mozna od niego rozsadnie wymagaé, nie
mogl przekaza¢ numeru identyfikacji podatkowej dla celéw podatku VAT nabywcy, dotyczy sytuacji,
w ktoérej pytaniem jest, czy podatnik uczestniczyl w oszustwie podatkowym czy tez nie. Trybunal orzekt
wiec, ze uczestnictwo dostawcy w takim oszustwie mozna wykluczyé, majac na wzgledzie okoliczno$¢,
iz 6w dostawca, dziatajac w dobrej wierze i po podjeciu wszystkich srodkéw, jakich mozna od niego
rozsadnie wymagad, nie mogl przekaza¢ numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT nabywcy.

Wynika z tego, ze w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, w ktérych uczestnictwo

podatnika w oszustwie podatkowym zostalo w kazdym razie wykluczone, nie mozna odméwic¢
zwolnienia z podatku VAT na tej podstawie, ze podatnik nie podjal wszystkich $rodkéw, jakich mozna
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od niego rozsadnie wymaga¢ w celu spelnienia obowiazku formalnego, czyli przekazania nadanego
przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia przemieszczenia wewnatrzwspélnotowego numeru
identyfikacji dla celéw podatku VAT.

Przed Trybunalem organ podatkowy i rzad niemiecki podkreslily jednak kluczowy charakter numeru
identyfikacji dla celéw podatku VAT jako elementu kontroli w masowym systemie obejmujacym
znaczna liczbe transakcji wewnatrzwspolnotowych.

Taki wzglad nie moze jednak ani przeksztalci¢ wymogu formalnego w wymaég materialny we wspdlnym
systemie podatku VAT, ani uzasadni¢ odmowy przyznania zwolnienia ze wzgledu na niedochowanie
wymogu formalnego ustanowionego przez prawo krajowe transponujace szdsta dyrektywe.

Bowiem nawet jesli art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h, pozwala
panstwom czlonkowskim na przyjecie srodkéw przeznaczonych do zapewnienia prawidlowego poboru
podatku VAT i unikniecia oszustw podatkowych, taka odmowa zwolnienia wykraczalaby poza to, co
jest niezbedne do realizacji tych celéw, w sytuacji gdy podobne naruszenie prawa krajowego moze by¢
sankcjonowane grzywna proporcjonalng do wagi naruszenia (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 lipca
2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 62, 63; a takze z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 47, 48).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 22 ust. 8 szdstej
dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h, a takze art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy
i art. 28c czeé¢ A lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
odmowie przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego pochodzenia zwolnienia z podatku VAT
przemieszczenia wewnatrzwspélnotowego na tej podstawie, ze podatnik nie przekazal nadanego przez
panstwo czlonkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT, jezeli nie istnieje
zadna powazna poszlaka wskazujaca na popelnienie oszustwa, jezeli towar zostal przemieszczony do
innego panstwa czlonkowskiego, a pozostale przestanki zwolnienia réwniez sa spelnione.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22 ust. 8 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r., w brzmieniu wynikajacym
z art. 28h szdstej dyrektywy, a takze art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy i art. 28c czes¢
A lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie odmowie
przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego pochodzenia zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej przemieszczenia wewnatrzwspolnotowego na tej podstawie, ze podatnik nie przekazal
nadanego przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celéw podatku od
wartosci dodanej, jezeli nie istnieje zadna powazna poszlaka wskazujaca na popelnienie oszustwa,
jezeli towar zostal przemieszczony do innego panstwa czlonkowskiego, a pozostale przestanki
zwolnienia réwniez sg spelnione.

Podpisy
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