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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Szdsta dyrektywa
77/388/EWG — Artykut 4 ust. 1 i 4. — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 9 i 11 — Pojecie
»podatnika” — Spétki cywilne sprzedajace ich produkty pod wspdlna marka i za posrednictwem spéiki
handlowej — Pojecie ,przedsigbiorstw samodzielnych” — Odmowa przyznania statusu podatnika —
Moc wsteczna — Szésta dyrektywa 77/388 — Artykul 25 — Dyrektywa 2006/112 — Artykuly 272
i 296 — System ryczaltowy dla rolnikéw — Wytaczenie z systemu ryczaltowego — Moc wsteczna

W sprawie C-340/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych, Austria)
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 lipca 2015 r.,
W postepowaniu:

Christine Nigl i in.

przeciwko

Finanzamt Waldviertel,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Christine Nigl i in. przez H. Nigla, Rechtsanwalt oraz J. Auera,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, S. Pfeiffera oraz F. Koppensteinera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Wasmeiera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 35, s. 23),
zmienionej dyrektywa Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 168, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 160) (zwanej dalej ,szésta dyrektywq”), a takze dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy czltonkami rodziny Nigl, bedacymi wspélnikami
trzech spétek cywilnych prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie uprawy winorosli i Finanzamt
Waldviertel (urzedem podatkowym w Waldviertel, Austria, zwanym dalej ,organem podatkowym”)
w przedmiocie po pierwsze — ustalenia statusu podatnika podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) i po drugie — odmowy zastosowania do tych spélek cywilnych wspélnego systemu
ryczaltowego dla rolnikéw.

Ramy prawne
Prawo Unii

Szosta dyrektywa
Artykul 4 szostej dyrektywy zatytutowany ,Podatnicy” stanowi:

»1. Podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania [od
jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw,
handlowcéw i o0séb $wiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza
i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw podobnych]. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie
rowniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych [wykorzystywanie wlasno$ci débr materialnych lub niematerialnych celem stalego
osiagania zysku].

[...]

4. Uzycie slowa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracownikéw i innych oséb, o ile sa
one zwigzane z pracodawca przez umowe o prace lub inny stosunek prawny tworzacy wiezy [stosunek
podporzadkowania] miedzy pracodawca a pracownikiem co do [w zakresie] warunkéw pracy,
wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci pracodawcy.

Z zastrzezeniem konsultacji, przewidzianych w art. 29, kazde panstwo czlonkowskie moze uznac za

jednego podatnika osoby majace swe przedsiebiorstwa na terytorium kraju, ktére bedac prawnie
niezalezne, sa $cisle zwiazane ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.
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[...]".

Artykul 25 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Wspélny system ryczaltu dla producentéw rolnych”,
stanowi:

»1. W sytuacjach, w ktérych zastosowanie ogélnego systemu opodatkowania podatkiem [VAT] lub
systemu uproszczonego przewidzianego w art. 24, spowodowaloby trudnosci, panstwa czlonkowskie
moga zastosowaé w odniesieniu do producentéw rolnych system ryczaltowy zmierzajacy do
wyréwnania podatku [VAT], pobranego od kupna towaréw i uslug przez rolnikéw ryczattowych
zgodnie z niniejszym artykutem.

[...]

9. Kazde panstwo czlonkowskie moze wylaczy¢ z systemu ryczaltowego okreslone kategorie
producentéw rolnych oraz tych producentéw rolnych, w przypadku ktérych zastosowanie ogdlnego
systemu opodatkowania podatkiem [VAT] lub systemu uproszczonego, przewidzianego w art. 24 ust. 1
nie spowodowatoby zadnych trudno$ci administracyjnych.

[...]".

Dyrektywa VAT
Artykul 9 ust. 1 dyrektywy VAT, znajdujacy sie w jej tytule III ,Podatnicy”, stanowi:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalnos¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$§¢ producentéw, handlowcéow lub
ustlugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu [stalego]
dochodu”.

Artykut 10 tej dyrektywy stanowi:

»Warunek, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, przewidujacy, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona
samodzielnie, wyklucza opodatkowanie [podatkiem] VAT pracownikéw i innych oséb, o ile sa one
zwigzane z pracodawca umowa o prace lub jakimikolwiek innymi wiezami prawnymi tworzacymi
stosunek prawny [podporzadkowania] miedzy pracodawca a pracownikiem w zakresie warunkéw
pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci pracodawcy”.

Artykut 11 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy przewiduje:
»Po konsultacji z komitetem doradczym ds. [podatku VAT] kazde panstwo czlonkowskie moze uznac
za jednego podatnika osoby majace siedzibe na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego,

ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $cisle powigzane pod wzgledem finansowym,
ekonomicznym i organizacyjnym”.
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Zgodnie z art. 296 ust. 1 i 2 tej samej dyrektywy:

»1. W przypadku gdy zastosowanie do rolnikéw zasad ogélnych [podatku] VAT lub, w stosownych
przypadkach, procedury szczegélnej przewidzianej w rozdziale 1 mogloby powodowac trudnosci,
panistwa czlonkowskie moga zastosowa¢ w odniesieniu do rolnikéw, zgodnie z niniejszym rozdzialem,
system ryczaltowy majacy na celu zrekompensowanie [podatku] VAT zaptaconego od zakupéw
towaréw i ustug dokonanych przez rolnikéw ryczattowych.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze wyltaczy¢ z systemu ryczaltowego niektére kategorie rolnikéw,
jak réwniez rolnikéw, w przypadku ktérych zastosowanie zasad ogélnych [podatku] VAT lub,
w stosownych przypadkach, procedur uproszczonych przewidzianych w art. 281 nie powinno
spowodowaé trudnosci administracyjnych”.

Prawo austriackie

Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”) zatytulowany
»Przedsiebiorca, przedsigbiorstwo” przewiduje:

»1. Za przedsiebiorce uwazany jest ten, kto wykonuje w sposéb samodzielny dzialalno$¢ handlowa lub
zawodowa. Przedsigbiorstwo obejmuje calo$¢ dziatalnosci handlowej lub zawodowej przedsiebiorcy. Za
»dziatalno$¢ handlowa lub zawodowa« uwaza sie kazda stala dziatalnos¢ prowadzona w celu uzyskania
dochodéw, chociazby przy braku zamiaru osiagniecia zysku lub gdy zwiazek oséb wykonuje dzialalnos¢
tylko na rzecz swych czlonkéw.

2. Dzialalno$¢ przemystowa lub zawodowa nie jest wykonywana samodzielnie:

1) jezeli osoby fizyczne, oddzielnie lub lacznie, sa wlaczone do przedsiebiorstwa w taki sposéb, ze sa
zobowigzane do stosowania si¢ do polecen przedsiebiorcy;

2) jezeli osoba prawna jest podporzadkowana woli przedsiebiorcy w sposob taki, ze nie realizuje
wlasnej woli. Osoba prawna jest podporzadkowana woli przedsiebiorcy w sposéb taki, ze nie
realizuje wlasnej woli (podmiot nalezacy do grupy kapitalowej), jezeli w Swietle wszystkich
okolicznosci faktycznych jest wlaczona do przedsigbiorstwa pod wzgledem finansowym,
gospodarczym lub organizacyjnym.

[...]"

Paragraf 22 UStG stanowi, ze w wypadku przedsiebiorcow nieobjetych obowiazkiem prowadzenia
ksiegowosci, ktorzy dokonuja transakcji w ramach gospodarstwa rolnego lub le$nego, podatek
podlegajacy zaplacie z tytulu tych transakcji wynosi 10% podstawy opodatkowania, przy czym
obowiazek ten zalezy od poziomu obrotéw i wartosci gospodarstwa rolnego, zgodnie z §§ 124 i 125
Bundesabgabenordnung (austriackiej ordynacji podatkowej).

Ponadto § 1175 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu cywilnego) przewiduje, ze
spotke cywilna tworza dwie lub wigksza liczba oséb, ktére postanawiaja, w drodze umowy, prowadzi¢
wspolnie dzialalno$¢ zmierzajaca do wspdlnego celu. Umowa taka nie podlega zadnym warunkom co
do formy.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od 1998 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wykonuja dzialalno$¢ uprawy winorosli za
posrednictwem trzech spélek cywilnych, z ktérych kazda prowadzi winnice w réznych miejscach
i podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Pierwsza z tych spétek cywilnych utworzyli Martin Nigl
i Christine Nigl, druga Gisela Nigl (starsza) i Josef Nigl, a trzecia Martin Nigl i Gisela Nigl (mtodsza).
Przy tworzeniu trzech spélek cywilnych nie zostala sporzadzona zadna umowa w formie pisemne;j.

Aby sprosta¢ wzmozonemu popytowi na wina wysokiej jakosci, ktéry to segment rynku byt rozwijany
przez Martina Nigla, skarzacy w postepowaniu gléwnym utworzyli w 2001 r. spétke Wein-Gut Nigl
GmbH (zwana dalej ,spétka handlowq”). Spétka ta zasadniczo skupuje wino pochodzace
z gospodarstw spdtek cywilnych i sprzedaje je hurtownikom lub bezposrednio konsumentom
konncowym w imieniu i na rachunek kazdej ze spétek cywilnych. Ponadto produkuje ona wino
z surowcdéw kupowanych od winnic, z ktérymi ma umowe i prowadzi hotel wraz z restauracja.

Spolki cywilne zostaly zgloszone do organéw publicznych, w tym do organu podatkowego, ktéry to
uznal te spotki samodzielnych podatnikéw za przedsiebiorstwa, w zakresie podatku obrotowego i za
wspolne przedsiewziecia w zakresie podatku dochodowego.

Dochody i wydatki trzech spétek cywilnych sga ksiegowane oddzielnie na rachunkach bankowych
nalezacych do poszczegélnych spotek, zyski sa dzielone w ramach kazdej ze spétek cywilnych
pomiedzy jej czlonkéw, ponadto spolki te nie maja zadnego wspdlnego majatku ani rachunku
bankowego. Kazda ze spétek uprawia oddzielnie nalezace do niej lub dzierzawione winnice, zatrudnia
pracownikéw i ma swdj wlasny sprzet taki jak ciagniki i inne maszyny. Od 15% do 20% S$rodkéw
produkcji zakupuje w scentralizowany sposéb spétka handlowa, ktéra nastepnie rozdziela je pomiedzy
spotki cywilne w zaleznos$ci od ilosci produkowanego wina. Koszty wykorzystywania budynkéw oraz
koszty gazu i energii elektrycznej sg fakturowane przez spétke handlowa na koniec roku.

Fermentacja winna odbywa sie oddzielnie w kazdym z gospodarstw, lecz butelkowanie przy
wykorzystaniu wspélnych urzadzen. Sprzedaz win produkowanych przez spélki cywilne prowadzi
spolka handlowa pod wspdlng marka Weingut Nigl po wspdlnie ustalanych cenach sprzedazy, przy
czym ceny kupna przez te spélke sa okreslane poprzez zastosowanie obnizenia do jej wlasnych cen
sprzedazy. Zaréwno strona internetowa jak tez cenniki nie odnosza si¢ do poszczegélnych
gospodarstw lub spétek cywilnych bedacych producentami. Wreszcie spdtka handlowa wykonuje
wszystkie zadania administracyjne na rachunek trzech spétek cywilnych.

Do 2012 r. organ podatkowy uwazal, ze dzialalno$¢ byla prowadzona przez cztery podmioty
podatkowe, a mianowicie trzy spéotki cywilne i spétke handlowa.

W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej w 2012 r. organ podatkowy uznal, iz w $wietle
wzajemnego przenikania sie spélek cywilnych pod wzgledem gospodarczym i organizacyjnym, ich
cztonkowie od 2005 r. stanowili jednolity zwiazek oséb. Wedlug organu istnieje tylko jedno Zrédio
dochodéw, z ktérego wplywy nalezy przypisywac réznym czlonkom trzech spétek cywilnych.

W zakresie podatku VAT organ podatkowy uznal z moca wsteczna, iz od 2005 r. istnialy dwa
podlegajace opodatkowaniu przedsiebiorstwa, a mianowicie jednolity zwiazek oséb zlozony z cztonkéw
tych trzech spélek cywilnych oraz spétka handlowa. Do wszystkich czlonkéw trzech spétek cywilnych
i do spdtki handlowej skierowane zostaly decyzje podatkowe w zakresie podatku VAT, zas w decyzji
z dnia 18 lipca 2012 r. ograniczona zostala wazno$¢ numeru identyfikacyjnego dla celéw podatku
VAT kazdej z tych spélek.

W konsekwencji urzad skarbowy zakwestionowal wspdlny system ryczattu dla producentéw rolnych,
z ktorego korzystaly spélki cywilne.
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Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych, Austria), do ktérego zostala wniesiona
skarga w celu ustalenia, czy skarzace w postepowaniu gléwnym prowadzily, jako samodzielne
przedsiebiorstwa, cztery lub jedynie dwie winnice, przypomina, ze w prawie austriackim kazda
struktura, ktéra wystepuje jako taka wzgledem oséb trzecich i ktéra $wiadczy samodzielnie ustugi,
w rozumienia prawa o podatku obrotowym ma zdolno$¢ bycia przedsigbiorstwem, nawet jezeli chodzi
o zwigzek 0séb niemajacy osobowosci prawne;j.

Ponadto sad ten zaznacza, ze orzekt! juz, iz wobec niewystapienia przez Republike Austrii o konsultacje
z komitetem doradczym ds. podatku VAT, o ktérym mowa w art. 29 széstej dyrektywy, wspdlne
przedsiewziecia, ktére sa wzajemnie niezalezne pod wzgledem podatku dochodowego, nie stanowia
jednolitego przedsigbiorstwa w $wietle prawa o podatku obrotowym niezaleznie od stosunkéw lub
powigzan miedzy nimi.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) postanowil zawiesic¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy trzy zlozone z czlonkéw rodziny zwiazki oséb, ktére samodzielnie wystepuja jako takie
w stosunkach zewnetrznych z dostawcami i wzgledem organéw publicznych, ktére dysponuja
odpowiednio wlasnymi $rodkami produkcji z wyjatkiem dwéch débr gospodarczych, lecz ktére
w znacznej mierze sprzedaja swe produkty pod wspdlng marka poprzez spétke kapitatowa, ktorej
udzialy naleza do czlonkéw tych zwiazkéw oséb, jak tez do innych czlonkéw rodziny, sa
samodzielnymi przedsiebiorcami (podatnikami)?

2) Jezeli nalezy uznaé, ze trzy opisane zwiazki oséb nie sa przedsiebiorcami (podatnikami), to czy
samodzielnym przedsiebiorca jest:
a) spotka kapitalowa prowadzaca sprzedaz produktéw, czy
b) zwigzek oséb zlozony z czlonkéw trzech opisanych zwiazkéw oséb, ktére jako takie nie
wystepuja na rynku ani przy transakcjach zakupu, ani przy transakcjach sprzedazy, czy
c) zwiazek oséb zlozony z trzech opisanych zwiazkéw oséb oraz ze spolki kapitatowej, ktore jako
takie nie wystepuja na rynku ani przy transakcjach zakupu, ani przy transakcjach sprzedazy?

3) Jezeli nalezy uznad, ze trzy opisane zwiazki 0oséb nie sg trzema samodzielnymi przedsigebiorstwami
(podatnikami), to czy odebranie im statusu przedsiebiorcy (podatnika) jest dopuszczalne:
a) ze skutkiem wstecznym,
b) tylko ze skutkiem na przyszlos¢,
¢) w ogdle nie jest dopuszczalne,

w sytuacji gdy opisane zwiazki oséb zostaly pierwotnie, po przeprowadzeniu urzedowej kontroli
podatkowej, uznane przez [organ podatkowy] za przedsiebiorcéw (podatnikéw)?

4) Jezeli trzy opisane zwiazki oséb nalezy uznaé za trzy samodzielne przedsiebiorstwa (trzech
samodzielnych podatnikéw), to czy jako hodowcy winoroéli, czyli producenci rolni, sa one
rolnikami ryczaltowymi, w sytuacji gdy te wspélpracujace ze soba przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej zwiazki os6b sa wprawdzie, kazdy z osobna, objete rolniczym systemem ryczattowym,
ale spotka kapitalowa, zwigzek oséb zlozony z czlonkéw trzech opisanych zwigzkéw oséb lub
zwigzek os6b zlozony ze spoétki kapitalowej oraz czlonkéw trzech opisanych zwiazkéw oséb, ze
wzgledu na rozmiar przedsigbiorstwa lub forme prawna, w $wietle prawa krajowego nie moga by¢
objete systemem ryczaltowym?

5) Jezeli zastosowanie systemu ryczaltowego dla producentéw rolnych nalezy zasadniczo wykluczyé
w odniesieniu do trzech opisanych zwiazkéw oséb, to czy owo wykluczenie powinno nastapi¢:
a) ze skutkiem wstecznym,
b) tylko ze skutkiem na przysztos¢,
c) czy tez w ogdle nie jest ono skuteczne?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze biorgc pod uwage okres, w odniesieniu do ktérego organ podatkowy
stwierdzil, ze czlonkowie trzech spétek cywilnych utworzyli jednolity zwiazek oséb, a mianowicie
okres od 2005 r. do 2012 r., zastosowanie maja wlasciwe przepisy szoéstej dyrektywy i dyrektywy VAT.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy, po pierwsze, art. 4 ust. 1
i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szdstej dyrektywy oraz, po drugie, art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i art. 10
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kilka spoétek cywilnych, takich jak spotki
w postepowaniu gléwnym, ktére wystepuja jako takie samodzielnie w stosunkach z dostawcami,
organami publicznymi i w pewnym stopniu z ich klientami i z ktérych kazda zapewnia swa wlasna
produkcje, wykorzystujac gtéwnie swe srodki produkcji, lecz ktére sprzedaja znaczna cze$¢ ich
produktéw pod wspdélng marka za posrednictwem spétki kapitalowej, ktérej udzialy naleza do
cztonkéw tych spoélek cywilnych oraz innych czlonkéw zainteresowanej rodziny, nalezy uwazaé za
samodzielne przedsigbiorstwa podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy i art. 9 dyrektywy
VAT ,podatnikiem” jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dzialalno$ci (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 26 marca 1987 r.,
Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 6; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council
i in., C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 27; a takze z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia,
C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 35).

Sformulowania wykorzystane w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy szoéstej dyrektywy i w art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT, w szczegdlnosci sformulowanie ,kazda osoba”, nadaja pojeciu ,podatnika” szerokie
znaczenie wskazujace na samodzielno$¢ prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w tym sensie, ze
wszelkie osoby fizyczne i prawne, tak prawa publicznego, jak i prywatnego, a nawet jednostki
pozbawione osobowo$ci prawnej, ktére obiektywnie spelniaja kryteria zawarte w tym przepisie, sa
uznawane za podatnikéw VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia 2015 r., Gmina Wroclaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 28).

Aby stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana samodzielnie, nalezy zbada¢, czy dana
osoba wykonuje dzialalno$¢ we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i wlasna odpowiedzialnos¢ oraz
czy ponosi ona zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci ryzyko gospodarcze (wyroki: z dnia 27 stycznia
2000 r., Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, pkt 18; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., van der Steen,
C-355/06, EU:C:2007:615, pkt 23; z dnia 29 wrzesnia 2015 r., Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, pkt 34).

To w $wietle tych okolicznosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze.

Okolicznosci, ze dwie spoétki cywilne, takie jak spotki w postepowaniu gtéwnym, prowadza oddzielnie
winnice nalezace do nich lub wydzierzawione przez nie, takze oddzielnie, ze kazda z nich wykorzystuje
prawie wylacznie wlasne srodki produkcji i zatrudnia wlasnych pracownikéw, ze wystepuja one jako
takie samodzielnie w stosunkach z dostawcami, organami publicznymi i w pewnym stopniu z ich
klientami, $wiadcza o tym, ze kazda z tych spélek wykonuje dzialalno$¢ we wlasnym imieniu, na
wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialnos¢.

W tym kontekscie istnienie pewnej wspdtpracy pomiedzy tymi spétkami cywilnymi i spétka kapitatowa

miedzy innymi w zakresie sprzedazy ich produktéw pod wspdlna marka, nie wystarcza, by podwazy¢
samodzielno$¢ tychze spélek cywilnych wzgledem owej spoliki kapitatowej.
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Okoliczno$¢, ze owe spélki cywilne tacza czes¢ ich dzialalno$ci, powierzajac ja spélce trzeciej, stanowi
bowiem decyzje dotyczaca sposobu organizacji tej dzialalnosci i nie pozwala stwierdzi¢, ze spotki te
nie wykonuja ich dzialalno$ci samodzielnie lub Ze nie ponosza ryzyka gospodarczego zwigzanego z ich
dziatalnoscia gospodarcza.

Ponadto nie wydaje sig, aby decydujaca rola jednego z czlonkéw jednej ze spélek cywilnych takich jak
te w postgpowaniu gtéwnym przy produkcji win tych spétek i ich reprezentowaniu mogta podwazy¢
stwierdzenie, ze spolki te wykonuja samodzielnie ich dzialalno$¢, wobec tego, ze kazda z nich dziata
we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i na wtasna odpowiedzialnos¢.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze po pierwsze art. 4 ust. 1
i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szostej dyrektywy oraz po drugie art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i art. 10
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kilka spdtek cywilnych, takich jak spotki
w postepowaniu gléwnym, ktére wystepuja jako takie samodzielnie w stosunkach z dostawcami,
organami publicznymi i w pewnym stopniu z ich klientami i z ktérych kazda zapewnia swa wlasna
produkcje, wykorzystujac gtéwnie swe Srodki produkcji, lecz ktére sprzedaja znaczna cze$é ich
produktéw pod wspdélng marka za posrednictwem spétki kapitalowej, ktérej udzialy naleza do
czlonkéw tych spélek cywilnych oraz innych cztonkéw zainteresowanej rodziny, nalezy uwaza¢ za
samodzielne przedsigbiorstwa podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT.

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swe pytanie czwarte sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 25 széstej dyrektywy
i art. 296 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przepisy te nie stoja na przeszkodzie
mozliwo$ci odmowy stosowania przewidzianego w nich wspdlnego systemu ryczattowego dla rolnikéw
do kilku spétek cywilnych takich jak spétki w postepowaniu gléwnym, uwazanych za samodzielne
przedsiebiorstwa podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT i ktére wspolpracuja ze sobg, poniewaz
spotka kapitalowa, zwigzek oséb zlozony z czlonkéw tych spétek cywilnych lub zwiazek oséb zlozony
z tej spolki kapitalowej oraz z czlonkéw rzeczonych spétek cywilnych, ze wzgledu na rozmiar
przedsiebiorstwa lub forme prawna, w S$wietle prawa krajowego nie moga by¢ objete systemem
ryczaltowym.

Nalezy przypomnie¢, ze wspdlny rolniczy system ryczaltowy stanowi odstepstwo od ogdlnego systemu
szostej dyrektywy i dyrektyw VAT i w zwigzku z tym powinien mie¢ zastosowanie wylacznie
w zakresie niezbednym do osiagniecia swego celu (wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r., Harbs, C-321/02,
EU:C:2004:447, pkt 27; z dnia 26 maja 2005 r., Stadt Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324, pkt 27; z dnia
8 marca 2012 r., Komisja/Portugalia, C-524/10, EU:C:2012:129, pkt 49).

Wsréd dwdch celéow tego systemu znajduje sie cel uproszczenia, ktéry nalezy pogodzi¢ z celem
zrekompensowania obciazenia rolnikow naliczonym podatkiem VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 maja 2005 r., Stadt Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324, pkt 28; z dnia 8 marca 2012 r.,
Komisja/Portugalia, C-524/10, EU:C:2012:129, pkt 50).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 szdstej dyrektywy i z art. 296 ust. 1 dyrektywy
VAT panstwa czlonkowskie ,moga” zastosowac system ryczaltowy w odniesieniu do rolnikéw, gdyby
zastosowanie do nich zasad ogélnych opodatkowania moglo powodowa¢ trudnosci miedzy innymi
administracyjne.

Ponadto z art. 25 ust. 9 széstej dyrektywy i z art. 296 ust. 2 dyrektywy VAT wynika, Ze panstwa
czlonkowskie ,moga wylaczy¢” z systemu ryczaltowego niektére kategorie rolnikéw.
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze przepisy krajowe nie przewiduja
w ogdlny sposéb wylaczenia z systemu ryczaltowego okreslonej kategorii rolnikéw z powodu istnienia
miedzy nimi $cislej wspolpracy gospodarczej za sprawa spétki kapitalowej lub zwigzku, takich jak
wspomniane w pkt 36 niniejszego wyroku.

Po drugie, przepisy te przewiduja, ze z systemu ryczaltowego wylaczeni sg rolnicy, w ktérych
przypadku zastosowanie zasad ogdlnych nie powinno spowodowa¢ trudnosci administracyjnych.

Tymczasem podnoszona przez sad odsylajacy okoliczno$¢, ze spétka kapitalowa, zwigzek oséb ztozony
z czlonkéw kilku spélek cywilnych lub zwiazek zlozony z tej spétki kapitatowej i cztonkdw tych spolek
cywilnych lub zwiazek oséb zlozony ze spétki kapitalowej oraz czlonkéw tych spétek cywilnych nie
moze by¢ objeta wspélnym systemem ryczaltowym rolnikéw, z powodu swych rozmiaréw lub formy
prawnej, nie moze mie¢ wplywu na korzystanie przez te spoétki cywilne z rzeczonego systemu,
poniewaz okoliczno$¢ taka nie pozwala sama w sobie stwierdzi¢é, ze stosowanie zwyklego systemu lub
systemu uproszczonego nie spowodowatoby trudnosci administracyjnych dla tychze spétek cywilnych.

Inaczej byloby jednak, gdyby spélki cywilne, takie jak w postepowaniu gléwnym, z powodu ich
powiazan ze spoélka kapitalowa lub zwiazkiem, takimi jak wspomniane w pkt 36 powyzej, byly
rzeczywiscie w stanie sprosta¢ ciezarom administracyjnym, jakie pociagaja za soba zadania wynikajace
ze stosowania zwyklego lub uproszczonego systemu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W tej sytuacji nie mozna jednak uwzglednia¢ okoliczno$ci, ze stosowanie systemu ryczaltowego moze
mimo wszystko obnizy¢ koszty administracyjne zwigzane ze stosowaniem systemu podatku VAT, jako
ze prawodawca Unii ustanowil system ryczaltowy, z ktérego korzysta¢ moga tylko rolnicy, ktérych
objecie zwyklym lub uproszczonym systemem podatkowym powodowaloby trudnosci, w szczegélnosci
administracyjne.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 25 szostej dyrektywy
i art. 296 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz przepisy te nie stoja na przeszkodzie
mozliwosci odmowy stosowania przewidzianego w nich wspdlnego systemu ryczaltowego dla rolnikéw
do kilku spétek cywilnych takich jak spotki w postepowaniu gléwnym, uwazanych za samodzielne
przedsiebiorstwa podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT i ktére wspdlpracuja ze soba, poniewaz
spotka kapitalowa, zwigzek oséb zlozony z czltonkéw tych spétek cywilnych lub zwiazek oséb zlozony
z tej spotki kapitalowej oraz czlonkéw rzeczonych spédlek cywilnych, ze wzgledu na rozmiar
przedsiebiorstwa lub forme prawna, w $wietle prawa krajowego nie moga by¢ objete tym systemem,
nawet wowczas, gdy owe spétki cywilne nie zaliczaja sie do kategorii producentéw wylaczonych z tego
systemu ryczaltowego, o ile ze wzgledu na ich powigzania z ta spétka lub jednym z tych zwigzkéw sa
one rzeczywiscie w stanie sprosta¢ ciezarom administracyjnym, jakie pociagaja za soba zadania
wynikajace ze stosowania zwyklego lub uproszczonego systemu podatku VAT, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez swe pytanie piate sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy w wypadku gdyby stosowanie
systemu ryczaltowego dla rolnikéw nalezalo zasadniczo wykluczy¢ w odniesieniu do spétek cywilnych
takich jak w postepowaniu gtéwnym, to czy owo wykluczenie powinno nastapi¢ ze skutkiem
wstecznym, tylko ze skutkiem na przyszlos¢, czy tez w ogoéle nie jest ono skuteczne.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa nie sprzeciwia si¢ temu, aby organ podatkowy przed
uplywem terminu przedawnienia dokonal korekty podatku VAT w odniesieniu do odliczonego juz
podatku lub wyswiadczonych juz uslug, ktére powinny byly zostaé objete tym podatkiem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 47, 48; z dnia 9 lipca
2015 r., Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, pkt 42).
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Zasada ta musi obowiazywaé réwniez wtedy, gdy system, z ktorego korzysta zobowiazany do zaplaty
podatku VAT, jest kwestionowany przez organ podatkowy, w tym kiedy ma to miejsce w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego dzien wydania tej oceny, jednakze z zastrzezeniem, Ze rzeczona ocena
nastepuje przed uplywem terminu odnoszacego si¢ do dzialania organu administracji, a jej skutki nie
maja mocy wstecznej w stosunku do okresu sprzed dnia, w ktérym wystapily okolicznosci prawne
i faktyczne, na ktérych sie ona opiera.

W tej sytuacji okolicznos¢, ze organ podatkowy poczatkowo przyznal przywilej korzystania z systemu
ryczaltowego kilku spétkom cywilnym, nie moze mie¢ wplywu na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na
zadane pytanie, albowiem okolicznosci prawne i faktyczne, na ktérych opiera sie¢ nowa ocena tego
organu, sa poézniejsze od tego przyznania i wystapily przed uplywem terminu przedawnienia
odnoszacego sie do jego dzialania.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze w wypadku gdyby stosowanie
systemu ryczaltowego dla rolnikéw nalezalo zasadniczo wykluczy¢ w odniesieniu do spétek cywilnych
takich jak w postepowaniu gléwnym, owo wykluczenie powinno by¢ skuteczne w stosunku do okresu
poprzedzajacego dzienn dokonania oceny, na ktdrej sie ono opiera, z zastrzezeniem, ze rzeczona ocena
odbywa si¢ przed uplywem terminu przedawnienia odnoszacego si¢ do dziatania organu podatkowego,
a jej skutki nie maja mocy wstecznej w stosunku do okresu sprzed dnia, w ktérym wystapily
okoliczno$ci prawne i faktyczne, na ktérych sie ona opiera.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Po pierwsze, art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartos$ci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2004/66/WE z dnia
26 kwietnia 2004 r. oraz, po drugie, art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i art. 10 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze kilka spoélek cywilnych, takich jak spétki
w postepowaniu gléwnym, ktore wystepuja jako takie samodzielnie w stosunkach
z dostawcami, organami publicznymi i w pewnym stopniu z ich klientami i z ktérych kazda
zapewnia swa wlasna produkcje, wykorzystujac gléwnie swe s$rodki produkcji, lecz ktore
sprzedaja znaczna cze$¢ ich produktow pod wspolna marka za posrednictwem spotki
kapitalowej, ktorej udzialy naleza do czlonkéw tych spélek cywilnych oraz innych czlonkéw
zainteresowanej rodziny, nalezy uwaza¢ za samodzielne przedsiebiorstwa podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT.

2) Artykul 25 széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2004/66 i art. 296 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz przepisy te nie stoja na przeszkodzie
mozliwosci odmowy stosowania przewidzianego w nich wspdlnego systemu ryczaltowego dla
rolnikéw do kilku spélek cywilnych takich jak spolki w postepowaniu gléwnym, uwazanych
za samodzielne przedsiebiorstwa podlegajace opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej
i ktore wspolpracuja ze soba, poniewaz spotka kapitalowa, zwiazek osob zlozony z czlonkow
tych spotek cywilnych lub zwigzek osob zlozony z tej spolki kapitalowej oraz czlonkow
rzeczonych spétek cywilnych, ze wzgledu na rozmiar przedsiebiorstwa lub forme prawna,
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w Swietle prawa krajowego nie moga byc objete tym systemem, nawet wowczas, gdy owe
spolki cywilne nie zaliczaja si¢ do kategorii producentéw wylaczonych z tego systemu
ryczaltowego, o ile ze wzgledu na ich powigzania z ta sp6tka lub jednym z tych zwiazkéw sa
one rzeczywiscie w stanie sprosta¢ ciezarom administracyjnym, jakie pociagaja za soba
zadania wynikajace ze stosowania zwyklego lub uproszczonego systemu podatku od wartosci
dodanej, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

3) W wypadku gdyby stosowanie systemu ryczaltowego dla rolnikéw nalezalo zasadniczo
wykluczy¢ w odniesieniu do spélek cywilnych takich jak w postepowaniu gléwnym, owo
wykluczenie powinno by¢ skuteczne w stosunku do okresu poprzedzajacego dzien dokonania
oceny, na ktorej si¢ ono opiera, z zastrzezeniem, Ze rzeczona ocena odbywa si¢ przed
uplywem terminu przedawnienia odnoszacego si¢ do dzialania organu podatkowego, a jej
skutki nie maja mocy wstecznej w stosunku do okresu sprzed dnia, w ktérym wystapily
okolicznosci prawne i faktyczne, na ktérych si¢ ona opiera.

Podpisy
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