g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 wrze$nia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przepisy regionalne nakazujace bezplatna dystrybucje w sieciach
znajdujacych sie w danym regionie energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédet energii —
Rozréznienie wedle pochodzenia zielonej energii elektrycznej — Artykuly 28 WE i 30 WE —
Swoboda przeptywu towaréw — Dyrektywa 2001/77/WE — Artykuly 3 i 4 — Krajowe mechanizmy
wspierania produkcji zielonej energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/54/WE — Artykuly 3 i 20 —
Dyrektywa 96/92/WE — Artykuly 3 i 16 — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dostep do sieci
dystrybucji na niedyskryminujacych warunkach taryfowych — Zobowigzania z zakresu uslug
publicznych — Brak proporcjonalnosci

W sprawie C-492/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) postanowieniem z dnia 2 wrze$nia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 listopada 2014 r. w postepowaniu:

Essent Belgium NV

przeciwko

Vlaams Gewest,

Inter-Energa,

IVEG,

Infrax West,

Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),

Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG),

przy udziale:

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA),

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO),

Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem),

Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA),

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Iverlek,
Gaselwest CVBA,
Sibelgas CVBA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Essent Belgium NV przez D. Haverbeka oraz W. Vandorpa, advocaten,

— w imieniu Vlaams Gewest oraz la VREG przez S. Vernaillena, advocaat,

— w imieniu Republiki Greckiej przez S. Lekkou oraz V. Pelekou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Manhaeve, G. Wilmsa oraz O. Beynet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 WE, 28 WE i 30 WE
oraz art. 3 ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37; sprostowanie Dz.U. 2004, L 16, s. 74).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy Essent Belgium NV a Vlaams Gewest
(regionem flamandzkim, Belgia) i in. w przedmiocie odpowiedzialnosci pozaumownej tego regionu
w zwigzku z wydaniem kolejnych przepiséw regionalnych ograniczajacych korzystanie z bezplatnej
dystrybucji w sieciach dystrybucji znajdujacych sie w tym regionie poczatkowo jedynie do energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii (zwanej dalej ,zielona energia elektryczng”)
wprowadzanej bezposrednio do owych sieci dystrybucji przez zaklady produkcyjne podiaczone do
nich, a nastepnie jedynie do zielonej energii elektrycznej wprowadzanej bezposrednio przez zaklady
produkcyjne podlaczone do sieci dystrybucji znajdujacych sie na terytorium catego panstwa
czlonkowskiego, do ktérego region ten nalezy.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/77/WE

Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie
wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych
(Dz.U. 2001, L 283, s. 33) zostala uchylona z dniem 1 stycznia 2012 r. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze 7rédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16). Niemniej jednak, z uwagi na date okolicznosci
faktycznych dotyczacych postepowania gléwnego, nalezy wzia¢ pod uwage przepisy dyrektywy
2001/77.

Zgodnie z motywami 1-3 i 14 dyrektywy 2001/77:

»(1) Obecnie we Wspdlnocie potencjal eksploatacyjny odnawialnych Zrédel energii nie jest w pelni
wykorzystany. Wspélnota uznaje potrzebe wspierania odnawialnych zZrédet energii elektrycznej za
sprawe priorytetowa, w szczegdlnosci ze jej wykorzystanie niesie za soba pozytywny wplyw na
ochrone s$rodowiska i przyczynia sie do trwalego rozwoju. Ponadto moze tworzy¢ lokalne
zatrudnienie i pozytywnie wplywa¢ na spoéjnos¢ spoleczng, a takze przyczynia¢ sie do
zabezpieczenia dostaw i umozliwi¢ przyspieszenie realizacji celéw Kioto. Dlatego tez niezbedne
jest zapewnienie lepszego wykorzystania tego potencjalu w ramach wewnetrznego rynku energii
elektrycznej;

(2) Wspieranie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii jest dla Wspélnoty sprawa
wysoce priorytetows, co znajduje odzwierciedlenie w tresci bialej ksiegi w sprawie odnawialnych
zrédel energii [...], uzasadniajacej to potrzeba lepszego zabezpieczenia i zrdznicowania dostaw
energii, ochrony $rodowiska i zwiekszenia spolecznej i ekonomicznej spéjnosci [...].

(3) Zwiegkszenie wykorzystania energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zZrédet energii stanowi
wazny element pakietu Srodkéw zaradczych, niezbednych w celu wdrozenia postanowien
protokotu z Kioto do Konwencji ramowej Narodéw Zjednoczonych o zmianach klimatycznych,
a takze wszelkich pakietéw wytycznych majacych znaczenie dla wywigzania si¢ z przysztych
zobowigzan.

[...]

(14) Na szczeblu krajowym panstwa czlonkowskie postuguja sie rozmaitymi mechanizmami
wspierania rozwoju odnawialnych Zrédel energii, lacznie z »zielonymi certyfikatami«, pomoca
inwestycyjna, zwolnieniami podatkowymi lub obnizaniem podatku, zwrotami podatkowymi oraz
systemami wsparcia cen bezpo$rednich. Jednym z waznych $rodkéw osiggniecia celu niniejszej
dyrektywy jest zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania tych mechanizméw z zachowaniem
zaufania ze strony inwestoréw do chwili uruchomienia stosownych ram Wspdlnoty”.

Artykut 1 dyrektywy 2001/77 stanowik:
»,Celem niniejszej dyrektywy jest wspieranie zwiekszania udzialu odnawialnych Z7rédel energii

w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii elektrycznej oraz stworzenia podstaw
dla opracowania przyszlych ram Wspdlnoty w omawianym przedmiocie”.
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Artykul 3 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowit:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w kierunku zwigkszenia zuzycia energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrdédel energii stosownie do krajowych celéw indykatywnych
okreslonych w ust. 2. Dzialania te musza pozostawa¢ w proporcji do celéw, ktére maja by¢ osiagniete.

2. Nie po6zniej niz do dnia 27 pazdziernika 2002 r. i nastepnie co pie¢ lat w okresie pdzniejszym
panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja sprawozdanie, w ktérym zawieraja krajowe cele
indykatywne w zakresie przyszlego zuzycia energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet
energii w stosunku procentowym do calkowitego zuzycia energii elektrycznej w ciagu nastepnych
10 lat [...]. Aby wytyczy¢ te cele do roku 2010, panstwa czlonkowskie:

— uwzgledniaja wartosci odniesienia wyszczegélnione w zalaczniku,

— zapewniaja zgodno$¢ celéw z wszelkimi zobowiazaniami krajowymi podjetymi w kontekscie
zobowigzan wynikajacych ze zmiany klimatu przyjetych przez Wspdlnote na mocy protokotu
z Kioto do Konwencji ramowej Narodéw Zjednoczonych o zmianach klimatycznych”.

Artykul 4 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Systemy wsparcia”, stanowil w ust. 1:

»Nie naruszajac art. 87 i 88 traktatu [WE], Komisja [Europejska] ocenia stosowane przez panstwa
czlonkowskie mechanizmy, zgodnie z ktérymi producent energii elektrycznej na podstawie przepiséw
wydanych przez wladze panstwowe otrzymuje bezposrednie lub posrednie wsparcie oraz na bazie
ktérych przyczynia sie do osiagniecia celéw ustanowionych w art. 6 i 174 traktatu [WE], co jednak
moze skutkowaé ograniczeniami w handlu”.

Artykut 7 dyrektywy 2001/77, zatytulowany ,Kwestie dotyczace systemu sieci elektroenergetycznych”,
stanowil:

»1. Bez uszczerbku dla zachowania niezawodnos$ci i bezpieczenstwa sieci przesylowych panstwa
czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki dla zapewnienia, ze [by] podmioty gospodarcze dzialajace
na ich obszarze w systemie przesylowym i systemie dystrybucji, gwarantuja [gwarantowaly] przesyl
i dystrybucje energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Z7rédel energii. Moga one takze
zapewni¢ energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych Zrédet energii priorytetowy dostep do
systemu sieciowego. O ile krajowy system elektroenergetyczny dopuszcza takie rozwigzanie, przy
rozmieszczaniu instalacji produkcyjnych podmioty gospodarcze w systemie przesylowym przyznaja
pierwszenstwo instalacjom produkcyjnym wykorzystujacym odnawialne zrédia energii.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja ramy prawne albo wymagaja od podmiotéw gospodarczych
dzialajacych na ich terenie w systemie przesylowym i w systemie dystrybucji okre$lenia
i opublikowania ich wlasnych normatywnych zasad, odnoszacych si¢ do ponoszenia kosztéw
dostosowania technicznego w rodzaju powigzan czy wzmocnienia sieci przesylowej, koniecznych
w celu zintegrowania nowych producentéw dostarczajacych energie elektryczna wytwarzang
z odnawialnych zrdédet energii do wspdlnej sieci.

[...]
3. Gdy jest to wlasciwe, panistwa czlonkowskie moga zada¢ od podmiotéw gospodarczych dziatajacych

w systemie przesylowym i systemie dystrybucji pokrycia w catosci lub w czesci kosztéw okreslonych
w ust. 2.

[...]
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6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] obcigzanie oplatami za przesyl i dystrybucje nie
dyskryminuje [dyskryminowalo] energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii, w szczegélnosci
energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii wytwarzanej w regionach peryferyjnych, jak regiony
wyspiarskie i regiony o niskiej gestosci zaludnienia.

Gdy jest to wlasciwe, panstwa czlonkowskie wprowadzaja ramy prawne lub zadaja od podmiotéw
gospodarczych dzialajacych w systemie przesylowym i systemie dystrybucji gwarancji, ze optlaty
pobierane za przesyl i dystrybucje energii elektrycznej z elektrowni wykorzystujacych odnawialne
zrédla energii odpowiadaja korzy$ciom plynacym z poniesienia kosztéw przylaczenia takiej elektrowni
do sieci. Korzysci takie ptyna z bezposredniego wykorzystania sieci niskonapieciowe;j.

[...]"”.

Dyrektywa 96/92/WE

Motywy 3, 15 i 19 dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, s. 20) mialy
nastepujace brzmienie.

»(3) Przepisy niniejszej dyrektywy nie powinny mie¢ Zadnego wplywu na pelne stosowanie traktatu,
w szczegoblnosci na jego postanowienia dotyczace rynku wewnetrznego i konkurencji.

[...]

(15) Traktat ustanawia szczegélne zasady w odniesieniu do ograniczenia swobodnego przeplywu
towaréw i w zakresie konkurencji.

[...]

(19) Panstwa czlonkowskie, nakladajagc zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na
przedsiebiorstwa sektora elektroenergetycznego, musza dlatego przestrzegaé stosownych zasad
traktatu zgodnie z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwos$ci”.

Zgodnie z art. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne zasady dotyczace wytwarzania, przesyltania i dystrybucji energii

elektrycznej. Ustala ona reguly odnoszace sie do organizacji i funkcjonowania sektora energetycznego,

dostepu do rynku, kryteriéw i procedur majacych zastosowanie w zaproszeniach do sktadania ofert

i przyznawania zezwolen, a takze dzialania systeméw”.

Artykul 2 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

6) »dystrybucja« oznacza transport energii elektrycznej przez sieci rozdzielcze sredniego i niskiego
napiecia w celu dostawy do odbiorcéw;

[...]

15) »uzytkownik sieci« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna zasilajaca sie¢ albo zaopatrywana
przez sie¢ przesylowa lub rozdzielczg;
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[...]".
Artykut 3 dyrektywy 96/92 stanowil:

»1. Panstwa czlonkowskie, na podstawie swej instytucjonalnej organizacji i w poszanowaniu zasady
pomocniczosci, zapewnig, aby przedsiebiorstwa energetyczne, bez uszczerbku dla ust. 2, byly
eksploatowane zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy w celu osiagniecia konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej i powstrzymaja sie od wszelkiej dyskryminacji w zakresie praw i zobowiazan tych
przedsiebiorstw [...].

2. Uwzgledniajac w pelni odpowiednie postanowienia traktatu, w szczegdlnosci jego art. 90, panstwa
czlonkowskie moga w ogdélnym interesie gospodarczym nalozy¢é na przedsiebiorstwa sektora
elektroenergetycznego zobowigzania z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, ktére moga odnosi¢ si¢ do
bezpieczenistwa, w tym bezpieczenistwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony
srodowiska naturalnego. Obowiazki te musza zosta¢ jasno okre§lone, by¢ przejrzyste,
niedyskryminujace i tatwe do skontrolowania [...].

3. Panstwa czlonkowskie moga zadecydowa¢ o niestosowaniu przepiséw art. 5-6, 17-18 i 21,
w zakresie, w jakim zastosowanie tych przepisow przeszkadzaloby w wykonaniu, prawnym lub
faktycznym, zobowiazann nalozonych na przedsiebiorstwa energetyczne w ogdlnym interesie
gospodarczym, i w zakresie, w jakim nie wplyneloby ono na rozwéj handlu w stopniu sprzecznym
z interesem Wspoélnoty. Interes Wspdlnoty obejmuje miedzy innymi konkurencje w odniesieniu do
uprawnionych odbiorcéw, zgodnie z niniejsza dyrektywa i art. 90 traktatu”.

Artykut 11 ust. 2 i 3 dyrektywy 96/92 stanowil:

»2. W kazdym przypadku [operator systemu dystrybucji musi powstrzymacé sie od wszelkiej
dyskryminacji wobec uzytkownikéw [systemu] lub kategorii uzytkownikéw [systemu], w szczegélnosci
na korzys$¢ wlasnych filii lub akcjonariuszy.

3. Panstwo czlonkowskie moze wymagac¢ od operatora systemu dystrybucji, aby podczas wyznaczania
instalacji stuzacych do wytwarzania [zakladéw produkcyjnych] przyznawal pierwszenstwo tym, ktére
wykorzystuja odnawialne Zrédla energii lub odpady, albo tym, ktére produkuja facznie cieplo i energie

[...]”.
Artykul 16 wspomnianej dyrektywy stanowit:

»Przy organizacji dostepu do sieci panstwa czlonkowskie moga wybra¢ miedzy procedurami
okre$lonymi w art. 17 i/lub w art. 18. Obie procedury sa realizowane zgodnie z kryteriami
obiektywnymi, przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi”.

Dyrektywa 2003/54

Dyrektywa 2003/54 zostala uchylona z dniem 3 marca 2011 r. przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 2011, s. 55).

Motywy 2, 4, 6, 7, 13, 15 i 17 dyrektywy 2003/54 mialy nastepujace brzmienie:
»(2) Doswiadczenie zebrane w trakcie wykonania [dyrektywy 96/92] wskazuje, ze korzysci, jakie moga
pojawi¢ sie wraz z wprowadzeniem rynku wewnetrznego energii elektrycznej, polegaja na

zwiekszeniu  wydajnosci, spadku cen, wyzszych standardach obstugi i zwiekszonej
konkurencyjno$ci. Pozostaja jednak istotne braki i mozliwos¢ poprawy funkcjonowania rynku,
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w szczegbélnosci potrzebne sa konkretne przepisy dla zapewnienia jednakowych warunkéw
dziatania w sferze wytwarzania energii elektrycznej i zmniejszenia ryzyka dominacji rynkowej
i zachowan grabiezczych, zapewniajac[e] niedyskryminacyjne taryfy przesylowe i dystrybucyjne
poprzez dostep do sieci na podstawie taryf opublikowanych przed ich wejsciem w zycie [...].

[...]

(4) Swobody, jakie traktat gwarantuje obywatelom Europy — swobodny przeplyw towaréw, prawo do
swobodnego $wiadczenia ustug i swoboda przedsiebiorczosci — sa mozliwe do zrealizowania
jedynie w warunkach w pelni otwartego rynku, ktéry umozliwia wszystkim odbiorcom swobodny
wybér dostawcdw, a wszystkim dostawcom swobodna realizacje dostaw do swych odbiorcéw.

[...]

(6) Aby zapewni¢ wolna konkurencje, dostep do sieci musi by¢ niedyskryminacyjny, przejrzysty
1 uczciwie wyceniony.

(7) W celu zakonczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej sprawa
najwyzszej wagi jest niedyskryminacyjny dostep do operatora systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego [...].

[...]

(13) Nalezy podja¢ dalsze dzialania dla zapewnienia przejrzystych i niedyskryminacyjnych taryf za
dostep do sieci. Taryfy te powinno sie stosowa¢ w odniesieniu do wszystkich uzytkownikéw
systemu na zasadach niedyskryminacyjnych.

(15) Istnienie skutecznych przepiséw prawnych, realizowanych przez jeden krajowy organ regulacyjny
lub wiecej, jest waznym czynnikiem dla zagwarantowania niedyskryminacyjnego dostepu do sieci
[...]. Organy te powinny mie¢ kompetencje do ustalania lub zatwierdzania taryf lub co najmniej
metode stanowiaca podstawe do obliczania taryf przesylowych i dystrybucyjnych. Dla unikniecia
niepewnosci, a takze kosztownych i czasochtonnych sporéw, taryfy te powinny by¢ publikowane
przed ich wejsciem w zZycie.

[...]

(17) W celu zapewnienia skutecznego dostepu do rynku wszystkim jego uczestnikom, lacznie
z nowymi podmiotami wchodzacymi na rynek, niezbedne sa niedyskryminacyjne
i odzwierciedlajace koszty mechanizmy bilansowania [...]".

Artykul 1 dyrektywy 2003/54, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowik:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne reguly dotyczace wytwarzania, przesylania, dystrybucji

i dostaw energii elektrycznej. Ustala ona reguly odnoszace si¢ do organizacji i funkcjonowania sektora

energetycznego, dostepu do rynku, kryteridw i procedur majacych zastosowanie w zaproszeniach do

skladania ofert i przyznawania zezwolen, a takze dzialania systemow”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy stanowil:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]
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5) »dystrybucja« oznacza transport energii elektrycznej systemami dystrybucyjnymi wysokiego,
$redniego i niskiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcéw, ale nie obejmuje dostaw;

[...]

18) »uzytkownik systemu« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna dostarczajaca lub pobierajaca
energie elektryczna z systemu przesylowego lub dystrybucyjnego;

[...]".

Artykut 3 owej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek $wiadczenia uslugi publicznej i ochrona
odbiorcéw”, stanowit:

»1. Panstwa czlonkowskie, opierajagc sie na swojej strukturze organizacyjnej i z nalezytym
uwzglednieniem zasady pomocniczosci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku dla ust. 2 -
przedsiebiorstwa energetyczne dzialaly zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu
stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem $rodowiskowym rynku
energii elektrycznej, oraz nie dyskryminuja [nie dyskryminowaly] tych przedsigbiorstw w odniesieniu
do ich praw lub obowigzkdéw.

2. Uwzgledniajac w pelni odpowiednie przepisy traktatu, w szczegélnosci jego art. 86, panstwa
czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa sektora energii
elektrycznej obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej, ktéry moze odnosi¢ si¢ do bezpieczenstwa,
w tym bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakos$ci i ceny dostaw, a takze ochrony $rodowiska, facznie
z wydajnoscia energetyczng i ochrona klimatu. Zobowigzania te sa jasno okreslone, przejrzyste,
niedyskryminacyjne, sprawdzalne i gwarantuja spétkom energetycznym UE réwnos$¢ dostepu do
odbiorcow krajowych [...].

[...]

4. W przypadku wystepowania rekompensat finansowych, innych form rekompensat i praw
wylacznych, ktére panstwo czlonkowskie zagwarantowalo za wypelnienie zobowigzan wymienionych
w ust. 2 i 3, dzialania te nalezy przeprowadzi¢ w sposéb niedyskryminacyjny i przejrzysty.

[...]

8. Panstwa czlonkowskie moga zadecydowaé o niestosowaniu przepiséw art. 6, 7, 20 i 22 w zakresie,
w jakim ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu zobowigzan
nalozonych na przedsiebiorstwa energetyczne w ogélnym interesie gospodarczym, i w zakresie,
w jakim nie wplyneloby ono na rozwdj handlu w stopniu sprzecznym z interesem Wspdlnoty. Interesy
Wspdlnoty obejmuja miedzy innymi konkurencje w odniesieniu do uprawnionych odbiorcéw, zgodnie
z niniejsza dyrektywa i z art. 86 traktatu.

[...]"”.
Artykul 14 dyrektywy 2003/54 stanowit:

wleee]

2. W kazdym przypadku [operator systemu dystrybucyjnego] powstrzymuje sie od wszelkiej
dyskryminacji wobec uzytkownikéw systemu lub kategorii uzytkownikéw systemu, w szczegdlnosci na
korzy$¢ przedsigbiorstw z nim zwigzanych.

[...]
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4. Panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od operatora systemu dystrybucyjnego, aby podczas
dysponowania instalacjami wytwarzajacymi energie elektryczna przyznawal pierwszenstwo tym
instalacjom, ktére wykorzystuja odnawialne zZrédia energii lub odpady, lub taki[m], ktére produkuja
tacznie cieplo i elektrycznos¢.

[...]”.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu przesylowego
i dystrybucyjnego opartego na opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie do wszystkich
uprawnionych odbiorcéw oraz stosowanego obiektywnie i bez dyskryminacji pomiedzy uzytkownikami
systemu. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] te taryfy lub metody stosowane do ich obliczania sa
[byly] zatwierdzane przed ich wejSciem w zZycie zgodnie z art. 23, a takze zapewniaja publikacje tych
taryf i metod — w przypadku gdy tylko metody zostaja zatwierdzone — przed ich wej$ciem w zycie”.

Artykut 23 tej dyrektywy stanowit:
ol.]

2. Organy regulacyjne sa odpowiedzialne za ustalanie lub zatwierdzanie, przed ich wejSciem w zycie,
przynajmniej metod stosowanych do wyliczania lub ustanawiania warunkéw dla:

a) przylaczenia i dostepu do sieci krajowych, facznie z taryfami za przesytanie i dystrybucje [...].
[...]
4. Organy regulacyjne maja prawo zadaé od operatoréw systeméw przesylowych i dystrybucyjnych,

jesli jest to konieczne, zmian warunkéw, taryf, regul, mechanizméw i metod okreslonych w ust. 1, 2
i 3, dla zapewnienia ich proporcjonalno$ci charakteru i niedyskryminacyjnego stosowania.

[...]".
Przepisy flamandzkie

Dekret w sprawie energii elektrycznej

Zgodnie z art. 2 vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (dekretu
flamandzkiego w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej) z dnia 17 lipca 2000 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 22 wrzesnia 2000 r., s. 32166; zwanego dalej ,dekretem w sprawie energii
elektrycznej”):

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia:

1° »dystrybucja« oznacza transport energii elektrycznej przez sieci rozdzielcze w celu dostawy do
odbiorcéw;

2° »sie¢ dystrybucji« oznacza calo$¢ polaczen z napieciem znamieniowym réwnym lub mniejszym niz
70 kV na geograficznie oddzielonym terenie i zwiazane nia stacje przekaznikowe, przelaczniki,

stacje konwertujace i podstacje oraz inne $rodki pomocnicze, konieczne do dystrybucji energii
elektrycznej na szczeblu regionalnym lub lokalnym;

[...]".
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Artykut 15 zawarty w rozdziale III dekretu w sprawie energii elektrycznej, zatytufowanym ,Dostep do
sieci dystrybucji”, stanowit:

»Operator sieci wykonuje bezplatnie wszystkie zadania konieczne do dystrybucji ekologicznej energii
elektrycznej, z wyjatkiem podlaczenia do sieci dystrybucji.

Rzad Flandrii moze ograniczy¢ regulacje zawarta w akapicie pierwszym”.

Artykul 15 dekretu w sprawie energii elektrycznej zostal uchylony przez art. 61 vlaams decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (dekretu flamandzkiego zawierajacego
postanowienia uzupelniajace do budzetu na rok 2005) z dnia 24 grudnia 2004 r. (Belgisch Staatsblad
z dnia 31 grudnia 2004 r., s. 87220).

Rozporzadzenia w sprawie wspierania produkcji zielonej energii elektrycznej

W wersji poczatkowej art. 14 besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (rozporzadzenie rzadu Flandrii w sprawie
wspierania wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrdédel energii) z dnia 28 wrzesnia 2001 r.
(Belgisch Staatsblad z dnia 23 pazdziernika 2001 r., s. 36778) stanowil:

»Kazdy dostawca przekazuje miesiecznie danym operatorom sieci informacje o przestanej w jego sieci
dystrybucji na odbiorce w danym okresie taryfowym ilosci energii elektrycznej pochodzacej
z odnawialnych Zrédel energii wskazanych w art. 8 § 1.

Zadania wskazane w art. 15 dekretu w sprawie energii elektrycznej na podstawie informacji
ustanowionej w poprzednim ustepie operator sieci wykonuje bezptatnie.

W przypadku energii elektrycznej niewytwarzanej we Flandrii urzad organu regulacyjnego wtasciwy do
wystawiania certyfikatow ekologicznej energii elektrycznej dla danego miejsca produkcji wystawia
zas§wiadczenie, ktére gwarantuje, ze energia elektryczna zostala wytworzona z odnawialnych Zrédet
wskazanych w art. 8 § 1 i jest skierowana do odbiorcy koricowego we Flandrii.

»
eee]| o

Arykut 14, w wersji znowelizowanej, ktéra weszta w zycie w dniu 30 kwietnia 2003 r. na mocy art. 2
besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 28
september 2001 (rozporzadzenia rzadu Flandrii w sprawie zmiany rozporzadzenia rzadu Flandrii
z dnia 28 wrze$nia 2001 r.) z dnia 4 kwietnia 2003 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 30 kwietnia 2003 r.,
s. 23334; zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2003 r.”) stanowil:

»S 1. Zgodnie z art. 15 akapit drugi dekretu w sprawie energii elektrycznej bezptatna dystrybucja
w rozumieniu art. 15 akapit pierwszy owego dekretu zostaje ograniczona do wprowadzania do sieci
energii elektrycznej wytwarzanej przez zaklady produkcyjne podlaczone do sieci dystrybucji
znajdujacych sie we Flandrii.

§ 2. Dostawca energii elektrycznej wytworzonej ze zZrédel odnawialnych wskazanych w art. 8 nie
nalicza na fakturze posredniej ani przy ostatecznym rozliczeniu odbiorcy koricowego tej energii

elektrycznej zadnej optaty z tytutu jej dystrybucji, o ktérej mowa w art. 15 akapit pierwszy.

”»
eee]| o
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Raad van State (rada stanu, Belgia), do ktérego spdtka Essent Belgium wniosta skarge, domagajac sie
stwierdzenia niewazno$ci art. 2 rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2003 r., zawiesila stosowanie tego
przepisu orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2004 r.

Rozporzadzenie rzadu Flandrii w sprawie wspierania wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych
zrédel energii z dnia 28 wrzesnia 2001 r. zostalo uchylone i zastapione przez besluit van de Vlaamse
regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen
(rozporzadzenie rzadu Flandrii w sprawie wspierania wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych
zrédel energii) z dnia 5 marca 2004 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 23 marca 2004 r., s. 16296, zwane
dalej ,rozporzadzeniem z dnia 5 marca 2004 r.”).

Artykul 18 rozporzadzenia z dnia 5 marca 2004 r. stanowit:

»S 1. Zgodnie z art. 15 akapit drugi dekretu w sprawie energii elektrycznej bezplatna dystrybucja
w rozumieniu art. 15 akapit pierwszy owego dekretu zostaje ograniczona do energii elektrycznej
dostarczanej odbiorcom konicowym podlaczonym do sieci dystrybucji znajdujacej sie we Flandrii,
wytwarzanej ze zZrodel odnawialnych w rozumieniu art. 15 w zakladzie produkcyjnym bezposrednio
wprowadzajacych energie elektryczna do sieci dystrybucji w Belgii.

§ 2. Dostawca energii elektrycznej wytworzonej ze zrédel odnawialnych wskazanych w art. 8 nie
nalicza na fakturze posredniej ani przy ostatecznym rozliczeniu odbiorcy koricowego tej energii
elektrycznej zadnej oplaty z tytulu jej dystrybucji, o ktérej mowa w art. 15 akapit pierwszy dekretu
w sprawie energii elektryczne;j.

[...]".

Raad van State (rada stanu), do ktdrej spdétka Essent Belgium wniosla skarge, domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci art. 18 rozporzadzenia z dnia 5 marca 2004 r., zawiesila stosowanie tego
przepisu orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2004 r.

W nastepstwie uchylenia art. 15 dekretu w sprawie energii elektrycznej przez dekret z dnia 24 grudnia
2004 r. zawierajacy postanowienia uzupelniajace do budzetu na rok 2005 art. 18 rozporzadzenia z dnia
5 marca 2004 r. zostal uchylony, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2005 r., na mocy besluit van de
Vlaamse regering (rozporzadzenia rzadu flamandzkiego) z dnia 25 marca 2005 r. (Belgisch Staatsblad
z dnia 27 maja 2005 r., s. 24763).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Essent Belgium dostarcza do przedsiebiorstw i klientéw prywatnych w regionie Flandria energie
elektryczng, ktéra sprowadza gléwnie z Niderlandéw i ktéra zgodnie z podanymi przez nia
informacjami stanowi zielong energie elektryczna.

Essent Belgium uznala, ze poniosta szkode w zwiazku z tym, ze wskutek kolejnych zmian przepiséw
wprowadzonych na mocy rozporzadzen z dnia 4 kwietnia 2003 r. i 5 marca 2004 r. (zwanych dalej
»przepisami regionalnymi spornymi w postepowaniu gléwnym”) zielona energia elektryczna
sprowadzana we wskazany sposéb z innego panstwa czlonkowskiego zostala wykluczona z systemu
bezptatnej dystrybucji w sieci dystrybucji znajdujacej si¢ w regionie Flandrii, z ktérego poczatkowo
korzystala, i w zwiazku z tym wniosla do Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(niderlandzkojezycznego sadu pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) dwie skargi zmierzajace
zasadniczo do zasadzenia od VIlaams Gewest na jej rzecz kwoty 15958252 EUR tytulem
odszkodowania za owa szkode.
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Essent Belgium poinformowala o postgpowaniu Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
(organ regulujacy rynek gazu i energii elektrycznej) (VREG) — organ wlasciwy z zakresu decyzji
dotyczacych taryf dystrybucji, a takze szereg operatoréw sieci dystrybucji, ktérzy zazadali od spétki
Essent zaplaty kosztéw dystrybucji, w celu uzyskania orzeczenia podlegajacego zastosowaniu acznie
wzgledem tych innych stron.

Na poparcie tych zadan spéiki Essent Belgium podniosta w szczegélnosci, ze przyjmujac przepisy
sporne w postepowaniu gléwnym, Vlaams Gewest naruszyt prawo Unii, w szczegdlnosci art. 18 WE
i 34 WE, a takze z art. 3 ust. 1 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 96/92.

W tym kontekscie Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (niderlandzkojezyczny sad
pierwszej instancji w Brukseli) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28 WE i 30 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie regulacji
panstwa czlonkowskiego — w niniejszej sprawie dekretowi [w sprawie energii elektrycznej]
w zwiazku z rozporzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2003 r. [...] — ktéra ogranicza bezplatna
dystrybucje do wprowadzania do sieci zielonej energii elektrycznej wytwarzanej w zakladach
produkcyjnych podlaczonych do sieci dystrybucji znajdujacych sie we Flandrii i wyklucza
z bezplatnej dystrybucji energie elektryczna wytwarzana w zakladach produkcyjnych, ktére nie sa
podlaczone do sieci dystrybucji we Flandrii?

2) Czy art. 28 WE i 30 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie regulacji
panstwa czlonkowskiego — w niniejszej sprawie dekretowi [w sprawie energii elektrycznej]
w zwiazku z rozporzadzeniem z dnia 5 marca 2004 r. w zastosowaniu przez VREG - ktéra
ogranicza bezplatna dystrybucje do zielonej energii elektrycznej wytwarzanej w zakladach
produkcyjnych bezposrednio wprowadzajacych ja do sieci dystrybucji znajdujacej sie w Belgii
i wyklucza z bezptatnej dystrybucji energie elektryczna wytwarzana w zakladach produkcyjnych,
ktére nie wprowadzaja jej bezposrednio do sieci dystrybucji znajdujacej sie¢ w Belgii?

3) Czy regulacja prawa krajowego, o ktérej mowa w pytaniach pierwszym i drugim, jest zgodna
z zasada rdéwnego traktowania i zakazem dyskryminacji, ustanowionymi w szczegdlnosci
w art. 12 WE i w art. 3 ust. 1 i 4 wéwczas obowiazujacej dyrektywy [2003/54]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia w szczegdlnosci, czy przepisy art. 3 ust. 1
i 4 dyrektywy 2003/54 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
tego rodzaju co przepisy regionalne sporne w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawiera¢ omodwienie
powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni okreslonych przepiséw prawa Unii,
jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére
znajduja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

12 ECLILEU:C:2016:732
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W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace nie zawiera zadnego wyjasnienia powodéw, dla ktérych
sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni art. 3 ust. 4 dyrektywy 2003/54. Ponadto opis stanu
faktycznego i przepiséw krajowych zawarty w owym postanowieniu nie pozwala na zrozumienie,
w jaki sposéb 6w przepis prawa Unii moéglby mie¢ jakikolwiek wplyw na spér w postepowaniu
gléwnym.

Podczas gdy art. 3 ust. 4 dyrektywy 2003/54 przewiduje, ze w przypadku wystepowania rekompensat
finansowych, innych form rekompensat i praw wylacznych, ktére panstwo czlonkowskie
zagwarantowalo za wypelnienie zobowiazan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, dziatania te nalezy
przeprowadzi¢ w sposob niedyskryminacyjny i przejrzysty, sad odsylajacy nie wskazal zadnej formy
rekompensaty lub praw wytacznych, ktére bylyby przyznane w spornych przepisach regionalnych na
rzecz dystrybutoréw energii elektrycznej w celu zrekompensowania nalozonego na nich obowigzku
bezplatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej. Z owego postanowienia nie wynika ponadto, jakoby
spér w postepowaniu gléwnym byl zwigzany z tego rodzaju rekompensatami lub prawami wytacznymi.

W tych okoliczno$ciach pytanie trzecie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, w zakresie, w jakim dotyczy
ono wykladni art. 3 ust. 4 dyrektywy 2003/54.

Co do istoty

Rozwazania wstepne

Okoliczno$¢, iz sad krajowy powotal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy
prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki
dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy,
niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotatl si¢ na nie w tresci pytan. W tym zakresie do Trybunatu
nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegélnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii, ktére wymagaja dokonania
wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika
2009 r., CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w swej skardze w postepowaniu
gléwnym Essent Belgium Zzada zasadniczo odszkodowania za szkode poniesiong, jak twierdzi,
w zwigzku z brakiem mozliwosci dalszego korzystania z systemu bezptatnej dystrybucji zielonej energii
elektrycznej nalozonego przez regionalne przepisy flamandzkie na operatoréw sieci dystrybucji
znajdujacych sie we Flandrii w odniesieniu do dokonanej przez nig dystrybucji w owym regionie
zielonej energii elektrycznej przywiezionej z innego panstwa czlonkowskiego niz Krélestwo Belgii.
Essent Belgium podniosta, ze byla pozbawiona mozliwosci korzystania z tego systemu, po pierwsze,
w okresie od 30 kwietnia 2003 r., bedacego dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia
2003 r., do 12 stycznia 2004 r., bedacego dniem, w ktérym owo rozporzadzenie zostalo zawieszone
przez Raad van State (rade stanu), oraz po drugie, w okresie od 23 marca 2004 r., bedacego dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia z dnia 5 marca 2004 r., do 31 grudnia 2004 r., bedacego dniem,
w ktérym zostal uchylony art. 15 dekretu w sprawie energii elektrycznej.

Majac na wzgledzie zaréwno opisany w ten sposéb przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym, jak
réwniez jego czasowe ramy, nalezy wskaza¢, ze dla celéw udzielenia odpowiedzi na pytania sadu
odsylajacego nie nalezy w zakresie dotyczacym prawa wtérnego Unii rozpatrywaé art. 3 ust. 1
dyrektywy 2003/54, lecz przywola¢ inne przepisy owej dyrektywy, a takze ponadto przepisy zawarte
odpowiednio w dyrektywach 96/92 i 2001/77.

Co sie tyczy z jednej strony dyrektyw 96/92 i 2003/54 ustanawiajacych wspdlne zasady rynku

wewnetrznego energii elektrycznej, z art. 29-31 dyrektywy 2003/54 wynika, po pierwsze, ze dyrektywa
ta weszta w zycie dopiero w dniu 4 sierpnia 2003 r. i powinna zosta¢ transponowana najpdzniej w dniu
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1 lipca 2004 r., bedacym dniem uchylenia dyrektywy 96/92, w zwiazku z czym dyrektywa 96/92, do
ktérej odestali w szczegélnosci Vlaams Gewest i VREG w swych uwagach przed Trybunatem i ktdrej
naruszenie Essent podniosta na poparcie swej skargi w postepowaniu gléwnym, ma zastosowanie,
ratione temporis, w czesci okresu spornego w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, ratione materiae, nalezy wskaza¢, uwzgledniajac przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym
przypomniany w pkt 44 niniejszego wyroku, ze jakkolwiek sad odsylajacy powoluje w pytaniu trzecim
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/54, wykluczajacy wszelka dyskryminacje przedsigebiorstw energetycznych
w zakresie ich praw i obowiazkéw, owa dyrektywa zawiera przepis, a mianowicie art. 20 ust. 1,
dotyczacy bardziej szczegdtowo spoczywajacego na panstwach czlonkowskich obowigzku zapewnienia
braku dyskryminacji w zakresie dostepu do sieci dystrybucji i w zakresie warunkéw, w szczegélnosci
taryfowych, regulujacych 6w dostep. W zwigzku z tym w kontekscie niniejszej sprawy nalezy
zastosowacé ten ostatni z wskazanych przepiséw.

Co sie tyczy dyrektywy 96/92, z analogicznych wzgledéw nie nalezy stosowac art. 3 ust. 1, ktérego tres¢
zasadniczo odpowiada tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/54, lecz jej art. 16, réwniez dotyczacy
niedyskryminujacych warunkéw dostepu do sieci dystrybucji.

Ponadto, majac na uwadze, ze na podstawie przepiséw regionalnych spornych w postepowaniu
gléwnym na operatoréw sieci dystrybucji znajdujacych sie we Flandrii zostal nalozony obowigzek
bezplatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej wprowadzanej bezposrednio do owych sieci
dystrybucji lub do sieci dystrybucji znajdujacych sie w Belgii, nalezy réwniez uwzgledni¢ art. 3 ust. 2
i 8 dyrektywy 2003/54, dotyczacy obowiazku $wiadczenia ustug publicznych, jaki panstwa
czlonkowskie moga nalozy¢ na przedsiebiorstwa sektora energii elektrycznej, w szczegdlnosci
w zakresie ochrony s$rodowiska, wlacznie z ochrona klimatu. To samo dotyczy analogicznych
przepisow zawartych w art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 96/92.

Z drugiej strony, z uwagi na przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, jak zostal on przypomniany
w pkt 44 niniejszego wyroku, przy uwzglednieniu celéw wspierania wytwarzania zielonej energii
elektrycznej zamierzonych w przepisach regionalnych spornych w postepowaniu gtéwnym nalezy
uwzgledni¢ art. 3, 4 i 7 dyrektywy 2001/77, ktérych przedmiotem jest wlasnie wspieranie zwigekszenia
wskazanego wytwarzania na rynku wewnetrznym energii elektryczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie,
sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy art. 12 WE, 28 WE i 30 WE, art. 3 ust. 21i 8
oraz art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54, art. 3 ust. 2 i 3 oraz art. 16 dyrektywy 96/92, a takze art. 3, 41 7
dyrektywy 2001/77 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom tego
rodzaju co przepisy regionalne sporne w postepowaniu gtéwnym, ktdre ustanawiaja system bezplatnej
dystrybucji zielonej energii elektrycznej w sieciach dystrybucji znajdujacych sie w danym regionie,
ograniczajac mozliwos¢ korzystania z tego systemu, w pierwszej kolejnosci jedynie do zielonej energii
elektrycznej wprowadzanej bezposrednio do owych sieci dystrybucji przez zaklady produkcyjne
podlaczone do nich, a w dalszej kolejnosci jedynie do zielonej energii elektrycznej wprowadzanej
bezposrednio przez zaklady produkcyjne podlaczone do sieci dystrybucji znajdujacych sie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktdérego region ten nalezy, i w zwigzku z tym wykluczaja te
korzy$¢ w odniesieniu do zielonej energii elektrycznej sprowadzanej z innych panstw czlonkowskich.

W przedmiocie dyrektywy 2001/77
Jako ze przepisy regionalne sporne w postepowaniu gléwnym maja na celu wspieranie produkcji

zielonej energii elektrycznej poprzez ustanowienie systemu bezptatnej dystrybucji owej energii, nalezy
je w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ w swietle przepiséow dyrektywy 2001/77.
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Jak bowiem wynika z art. 1, 3, 4 i 7 tej dyrektywy, ma ona na celu wlasnie wspieranie zwiekszania
udzialu odnawialnych zrdédet energii w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii
elektrycznej i zawiera w tym kontekscie przepisy dotyczace krajowych instrumentéw wsparcia dla
produkgji zielonej energii elektrycznej oraz warunkéw dostepu tego rodzaju energii do sieci
dystrybugji.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, po pierwsze, ze jak wynika z motywéw 1 i 3 owej dyrektywy, takie
promowanie odnawialnych 7rédel energii, bedace dla Unii sprawa wysoce priorytetows, jest
uzasadnione w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze wykorzystanie takich zZrdédel energii ma pozytywny
wplyw na ochrone $rodowiska i przyczynia si¢ do trwalego rozwoju, a takze ze wzgledu na to, ze moze
przyczyni¢ si¢ ono do lepszego zabezpieczenia i zréznicowania dostaw energii i przys$pieszy¢
wypelnienie postanowien protokotu z Kioto (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IBV
& Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 56).

Jak wynika z motywu 14 dyrektywy 2001/77, prawodawca Unii uznal przy przyjmowaniu tego aktu, ze
zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania réznych mechanizméw wspierania rozwoju odnawialnych
zrédel energii stosowanych przez panstwa cztonkowskie na poziomie krajowym jest waznym $rodkiem
osiagniecia celu owej dyrektywy z zachowaniem zaufania ze strony inwestoréw do chwili uruchomienia
stosownych ram Wspélnoty.

W art. 4 ust. 1 owej dyrektywy podkreslono, ze tego rodzaju mechanizmy moga przyczyni¢ sie do
osiagniecia celéw okreslonych w art. 6 WE i art. 174 ust. 1 WE, przy czym ten ostatni przepis wylicza
cele polityki Unii w dziedzinie srodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 59, 60).

Przepis 6w odnosi sie do zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, ochrony
zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz do
promowania na plaszczyznie miedzynarodowej $rodkéw zmierzajacych do rozwigzania regionalnych
lub $wiatowych probleméw $rodowiska naturalnego (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r., IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 60).

Po drugie, jesli chodzi o forme, jaka moga przybra¢ mechanizmy wsparcia rozwoju odnawialnych
zrédel energii stosowane przez panstwa czlonkowskie na poziomie krajowym, nalezy zaznaczy¢, ze
motyw 14 dyrektywy 2001/77 poprzestaje na wyliczeniu réznych rodzajéw srodkéw stosowanych
zwykle w tym zakresie przez panstwa czlonkowskie, to znaczy zielonych certyfikatéw, pomocy
inwestycyjnej, zwolnienn z podatku lub zwrotéw podatkowych, obnizenia podatku lub systemoéw
bezposrednich doptat do cen (zob. wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Green Network, C-66/13,
EU:C:2014:2399, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 4 ust. 1 owej dyrektywy ogranicza si¢ do wskazania, ze celem systeméw wsparcia krajowego, do
ktérych przyjmowania zacheca w ten sposéb prawodawca Unii, jest korzystanie przez producentéw
zielonej energii elektrycznej z bezposredniej lub posredniej pomocy.

Z powyzszego wynika w szczegélnosci, ze dyrektywa 2001/77 przyznaje panstwom czlonkowskim
szeroki zakres uznania w celu ustanowienia i wdrozenia takich systeméw wsparcia wzgledem
producentéw zielonej energii elektrycznej (wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nieodptatno$¢ dystrybucji przewidziana w przepisach regionalnych spornych
w postepowaniu gléwnym nie stanowi korzysci ani pomocy udzielonej bezposrednio na rzecz
producentéw zielonej energii elektrycznej, poniewaz z owej nieodplatnosci korzystaja w pierwszej
kolejnosci dostawcy i w zwiazku z tym zasadniczo konsumenci. W konsekwencji jedynie posrednio
bezptatny dostep do sieci dystrybucji moze stanowi¢ w danym wypadku zrédlo pomocy wzgledem
owych producentéw i wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/77.
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Nalezy jednak uwzgledni¢ w tym kontekscie, ze jak wynika z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/77,
krajowe instrumenty wsparcia dla producentéw energii elektrycznej przewidziane w art. 4 dyrektywy
2001/77, ktére zostaly ustanowione w szczegélnosci w celu realizacji przez panstwa czlonkowskie
odpowiednich, natozonych na nie krajowych celéw indykatywnych, powinny zasadniczo prowadzi¢ do
zwiekszenia krajowej produkcji zielonej energii (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Green
Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/77, podobnie jak wszelkie inne $rodki przyjete przez
panstwa czlonkowskie w celu realizacji owych krajowych celéw indykatywnych, tego rodzaju
mechanizmy powinny by¢ w tym wzgledzie proporcjonalne do zamierzonego celu.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze krajowe systemy wsparcia dla
wytwarzania zielonej energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy 2001/77, powinny
spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 28 WE i 30 WE (zob. w tym wzgledzie w szczegdélnosci wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium, od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192).

W tych okolicznosciach, jako ze w szczegélnosci ocena przepiséw regionalnych spornych
w postepowaniu gléwnym w Swietle owych przepiséw traktatu rozpatrywana w dalszej czesci
niniejszego wyroku bedzie wymagata w danym wypadku zbadania tych przepiséw w kontekscie zasady
proporcjonalnosci, wspomnianej juz w pkt 63 niniejszego wyroku, badanie wymogdéw mogacych
wynikac¢ z owej zasady nalezalo bedzie dokonaé na pdzniejszym etapie analizy.

Po trzecie, co si¢ tyczy przepiséw art. 7 dyrektywy 2001/77 dotyczacych réznych kwestii zwigzanych
z sieciami, nalezy wskaza¢ z jednej strony, ze wbrew twierdzeniom VIlaams Gewest i VREG
podniesionym w tym wzgledzie w ich uwagach art. 7 ust. 3 i 6 akapit drugi nie moze uzasadniac
selektywnych $rodkéw bezptatnej dystrybucji tego rodzaju co $rodki przewidziane w przepisach
regionalnych spornych w postepowaniu gtéwnym.

Artykul 7 ust. 3 owej dyrektywy nie dotyczy bowiem kosztéw dystrybucji, lecz kosztéw dostosowania
technicznego w rodzaju powigzann czy wzmocnienia sieci przesylowej koniecznych w celu
zintegrowania nowych producentéw zielonej energii elektrycznej. Co si¢ tyczy art. 7 ust. 6 akapit
drugi, ustanowiono w nim jedynie, ze przy ustalaniu kosztéw dystrybucji zielonej energii elektrycznej
nalezy uwzgledni¢ korzysci finansowe plynace z przylaczenia do sieci zakladéw wykorzystujacych
odnawialne zrdédla energii. Tymczasem nie zostalo ani wykazane, ani nawet podniesione, by taki byt
cel przepisow regionalnych spornych w postepowaniu gltéwnym, ktére przewiduja czysta i prosta
bezptatnos¢ dystrybucji zielonej energii elektrycznej w celu przyczynienia sie do wzrostu jej produkcji.

Co sie tyczy, z drugiej strony art. 7 ust. 6 akapit pierwszy dyrektywy 2001/77, ktéry zostal wskazany
przez rzecznika generalnego w pkt 57, 62 i 74 opinii, prawda jest, ze przepis ten przewiduje, iz
panstwa czlonkowskie winny zapewni¢, by obcigzanie oplatami za dystrybucje nie dyskryminowalo
zielonej energii elektrycznej.

Jednakze, bez koniecznosci okreslania, czy w zakresie, w jakim 6w przepis zakazuje dyskryminacji
w odniesieniu do zielonej energii elektrycznej, nalezy go interpretowal w ten sposdb, ze dotyczy on
réwniez odmiennego traktowania obserwowanego pomiedzy réznymi rodzajami zielonej energii
elektrycznej, miedzy innymi wedle ich pochodzenia, nalezy wskaza¢, ze rozpatrywane ponizej art. 16
dyrektywy 96/92 i art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54 zawieraja przepisy dotyczace konkretnie dostepu
dostawcéw do sieci dystrybucji na niedyskryminujacych warunkach, w szczegdélno$ci w zakresie
taryfowym. Jako ze mozliwo$¢ zastosowania owych przepiséw w kontekscie postepowania gtéwnego
nie ulega watpliwosci, wystarczy je w niniejszej sprawie zastosowac.
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W przedmiocie dyrektyw 96/92 i 2003/54

Jako ze postepowanie gléwne dotyczy kosztéw dystrybucji, ktérymi zostala obciazona spétka Essent
Belgium w zwiazku z uzyciem, jako dostawca, sieci dystrybucji w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy
96/92 i art. 2 pkt 5 dyrektywy 2003/54 i ktére maja wedle zainteresowanej charakter dyskryminujacy
ze wzgledu na to, ze w odréznieniu od dostawcéw sprzedajacych zielona energie elektryczna
pochodzenia krajowego, nie mogla ona w dalszym ciagu korzysta¢ z systemu bezptatnej dystrybucji
zielonej energii elektrycznej ustanowionego wzgledem dostawcéw w przepisach regionalnych spornych
w postepowaniu gtéwnym, nalezy réwniez uwzglednié, jak zostalo wskazane w pkt 47—49 niniejszego
wyroku, okreslone przepisy owych dyrektyw.

— W przedmiocie art. 16 dyrektywy 96/92 i art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54 dotyczacych
niedyskryminujacego dostepu do sieci dystrybucji

Artykut 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54 stanowi miedzy innymi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja
wdrozenie ,systemu dostepu strony trzeciej do systemu przesylowego i dystrybucyjnego majacego
zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw” oraz ze system ten jest ,oparty na
opublikowanych taryfach” i ,stosowany obiektywnie, bez dyskryminacji w odniesieniu do uzytkownikéw
systemu”.

W tym wzgledzie, co sie tyczy z jednej strony pojecia ,dostepu do systemu” w rozumieniu owego
przepisu, Trybunal sprecyzowal, ze obejmuje ono prawo korzystania z systeméw energii elektrycznej,
a nie przylaczenie, ktére odpowiada ustanowieniu fizycznego polaczenia z systemem (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 42).

Zwrot ,dostep” jest zatem zwiazany z zaopatrywaniem w energie elektryczng i obejmuje koszty uslugi.
W tym wzgledzie motywy 2, 6, 13, 15 i 17 dyrektywy 2003/54 podkreslaja w szczegdlnosci, ze éw
dostep powinien by¢ uczciwie wyceniony i opiera¢ si¢ na niedyskryminacyjnych taryfach w celu
zapewnienia efektywnego dostepu do rynku wszystkim podmiotom wystepujacym na tym rynku (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 40).

Z drugiej strony, co sie tyczy pojecia ,strony trzeciej” w rozumieniu owego art. 20 ust. 1 dyrektywy
2003/54, nalezy przypomnie¢, ze sam tekst owego przepisu precyzuje to pojecie, poslugujac sie
rowniez pojeciem ,uzytkownika systemu”, ktére jest zdefiniowane w art. 2 pkt 18 dyrektywy
i obejmuje kazda osobe fizyczna lub prawna dostarczajaca lub pobierajaca energie elektryczna
z systemu przesylowego lub dystrybucyjnego (zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas
i in., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 44).

Do owych uzytkownikéw naleza dostawcy energii elektrycznej, jako ze Trybunal sprecyzowal, iz aby
odbiorcy mieli zapewniona swobode wyboru dostawcy, jak podkreslono w motywie 4 dyrektywy
2003/54, niezbedne jest, aby dostawcy mieli prawo dostepu do sieci dystrybucji doprowadzajacych
energie elektryczna do odbiorcy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in.,
C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 32, 33, 43).

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze swobodny dostep oséb trzecich do sieci systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego ustanowiony w art. 20 dyrektywy 2003/54 stanowi jeden z zasadniczych s$rodkoéw,
ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane wprowadzi¢c w zycie w celu zakonczenia procesu
tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej (zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,
Sabatauskas i in., C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy dyrektywy 96/92, nalezy przypomnieé, ze o ile, jak przewiduje jej art. 16, przy organizacji
dostepu do sieci dystrybucji energii elektrycznej panstwa czlonkowskie moga wybra¢ pomiedzy
procedura negocjowanego dostepu do sieci oraz procedurg jedynego nabywcy, ustanowionymi,
odpowiednio, w art. 17 i 18 owej dyrektywy, o tyle jednak obie te procedury musza by¢ realizowane
zgodnie z kryteriami obiektywnymi, przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi.

Ow art. 16 zakazuje w zwiazku z tym panstwom czlonkowskim organizowania dostepu do sieci
dystrybucji w sposob dyskryminujacy. Tego rodzaju zakaz obejmuje ogdlnie wszelkie rodzaje
dyskryminacji, w tym réwniez ewentualna dyskryminacje w zakresie kosztéw za uzywanie sieci
dystrybucji (zob. podobnie wyroki z dnia 14 kwietnia 2005 r., AEM i AEM Torino, C-128/03
i C-129/03, EU:C:2005:224, pkt 59; a takze z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 36, 45, 46).

Co sie tyczy kwestii, czy przepisy regionalne tego rodzaju co przepisy sporne w postepowaniu gtéwnym
prowadza do dyskryminacji z naruszeniem wskazanych art. 16 dyrektywy 96/92 i art. 20 ust. 1
dyrektywy 2003/54, nalezy wskaza¢, ze owe przepisy wskazanych dyrektyw, wymagajace, aby dzialania
panstwa przy udzielaniu dostepu do sieci nie byly dyskryminacyjne, sa szczegdlnym wyrazem ogélnej
zasady réwnego traktowania (zob. w zakresie dotyczacym art. 16 dyrektywy 96/92 wyrok z dnia
7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz dyskryminacji wymaga, aby sytuacje podobne nie byly
traktowane w rézny sposéb, chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. m.in.
wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 48).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze réznica traktowania jest uzasadniona, jezeli jest oparta na
kryterium racjonalnym i obiektywnym, tzn. w sytuacji gdy pozostaje ona w zwiazku dopuszczalnym
prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz jest proporcjonalna do celu realizowanego za
pomoca danego traktowania (zob. m.in. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et
Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie chociaz przepisy regionalne sporne w postepowaniu gtéwnym maja zastosowanie
w sposéb identyczny do wszystkich dostawcéw energii elektrycznej korzystajacych z sieci dystrybucji
znajdujacej si¢ w regionie, o ktérym mowa, to jednak skutkuja zwolnieniem z kosztéw dystrybucji
energii elektrycznej dostarczanej przez tych dostawcéw jedynie wéwczas, gdy owa energia elektryczna
jest zielona energia elektryczna wprowadzana bezposrednio do tej sieci lub do sieci dystrybucji
znajdujacej sie¢ w panstwie czlonkowskim, do ktérego region ten nalezy, co prowadzi w konsekwencji
do odmiennego traktowania dostawcéw energii elektrycznej w zaleznosci od pochodzenia zielonej
energii elektrycznej sprzedawanej przez tych dostawcéw, jak podniosta spétka Essent Belgium
w ramach postepowan gléwnych.

Co sie tyczy ewentualnego uzasadnienia owej réznicy traktowania, nalezy na wstepie wskazaé, ze wbrew
twierdzeniom Vlaams Gewest i VREG art. 11 ust. 3 dyrektywy 96/92 lub art. 14 ust. 4 dyrektywy
2003/54 jako takie nie moga zosta¢ powolane w celu jej uzasadnienia. Wskazane przepisy nie dotycza
bowiem ustalania kosztéw dystrybucji, lecz ograniczaja sie do ustanowienia, ze panstwo czlonkowskie
moze wymagaé od operatora systemu dystrybucyjnego, aby podczas dysponowania instalacjami
wytwarzajacymi energie elektryczna przyznawal pierwszenstwo tym instalacjom, ktére produkuja
zielong energie elektryczna.

Jednocze$nie zgodno$¢ z prawem celu zamierzonego w przepisach regionalnych spornych
w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie wspieranie produkcji zielonej energii elektrycznej, nie ulega
watpliwosci. W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze wykorzystanie odnawialnych Zrédetl energii do
produkcji energii elektrycznej ma na celu ochrone srodowiska, poniewaz przyczynia sie do
zmniejszenia emisji gazéw wywolujacych efekt cieplarniany, nalezacych do gléwnych przyczyn zmian
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klimatycznych, do ktérych zwalczania zobowigzala si¢ Unia i jej panstwa czlonkowskie (zob. wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium, od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 91
i przytoczone tam orzecznictwo).

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy wskazany cel moze uzasadni¢ wskazang réznice traktowania,
a wiec zasadniczo czy jest ona oparta na kryterium obiektywnym i racjonalnym oraz proporcjonalnym
wzgledem zamierzonego celu.

Jednakze z uwagi z jednej strony na wielo$¢ przepiséw prawa Unii i w zwigzku z tym parametréw,
wzgledem ktérych nalezatloby zbada¢ proporcjonalno$é przepisow regionalnych spornych
w postepowaniu gléwnym, jak wskazano w pkt 65 niniejszego wyroku, oraz z drugiej strony na
konieczno$¢ uwzglednienia w tych ramach réwniez innych przepiséow dyrektyw 96/92 i 2003/54, ktére
beda rozpatrywane ponizej, owo badanie proporcjonalnosci nalezy przeprowadzi¢ na pdzniejszym
etapie analizy.

— W przedmiocie art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 96/92 i art. 3 ust. 2 i 8 dyrektywy 2003/54, dotyczacych
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej

Zaréwno art. 3 ust. 2 dyrektywy 96/92, jak réwniez art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54 upowazniaja
panstwa czlonkowskie do nalozenia na przedsiebiorstwa sektora energii elektrycznej obowiazkéow
$wiadczenia uslugi publicznej dotyczacych w szczegdélnosci ochrony $rodowiska, wlacznie z ochrona
klimatu.

Jak podniosta Komisja, ma to miejsce w przypadku przepiséw regionalnych spornych w postepowaniu
gléownym w zakresie, w jakim nakladaja one na wszystkich operatoréw sieci dystrybucji znajdujacych
sie we Flandrii obowiazek bezplatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej wprowadzanej
bezposrednio do owych sieci lub do sieci dystrybucji znajdujacych sie w Belgii i maja na celu
wspieranie wzrostu produkgcji zielonej energii elektrycznej.

Nalezy jednak podkresli¢c w tym wzgledzie, po pierwsze, ze jak wynika z przepiséw wskazanych
w pkt 87 niniejszego wyroku, obowiazki §wiadczenia ustugi publicznej ustanowione na ich podstawie
powinny by¢ niedyskryminujace. W art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54 ustanowiono ponadto, ze owe
obowigzki powinny gwarantowa¢ spétkom energetycznym Unii réwnos¢ dostepu do odbiorcéw
krajowych.

Jakkolwiek wszyscy operatorzy systemu dystrybucyjnego sa poddani przepisom regionalnym spornym
w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢ jakiejkolwiek roéznicy
w traktowaniu pomiedzy nimi, to jednak, jak wskazano juz w pkt 82 niniejszego wyroku, owe przepisy
skutkuja zwolnieniem z kosztéw dystrybucji energii elektrycznej dostarczanej przez dostawcédw jedynie
woéwczas, gdy owa energia elektryczna jest zielona energia elektryczna wprowadzana bezposrednio do
sieci znajdujacej sie¢ w regionie, o ktéorym mowa, lub do sieci dystrybucji znajdujacej sie w panstwie
cztonkowskim, do ktérego region ten nalezy, co prowadzi w konsekwencji do odmiennego traktowania
dostawcow energii elektrycznej w zaleznosci od pochodzenia sprzedawanej przez nich zielonej energii
elektrycznej. W zwiazku z tym owa réznica traktowania moze naruszy¢ réwnos¢ dostepu spotek
energetycznych Unii do odbiorcéw krajowych w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54.

Ponadto prawda jest, ze z art. 3 ust. 8 dyrektywy 2003/54 wynika, Ze w odréznieniu od systemu
obowigzujacego w ramach dyrektywy 96/92 w zakresie dotyczacym art. 3 ust. 3 i art. 16 tej dyrektywy
(zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 65)
panstwa czlonkowskie moga nie stosowal przepiséw art. 20 dyrektywy 2003/54 przewidujacych
niedyskryminacyjny dostep stron trzecich do systeméw przesylowych i dystrybucyjnych, jezeli
stosowanie tego przepisu moze stanowi¢ prawna lub faktyczng przeszkode w wypelnianiu obowiazkéw
$wiadczenia ustugi publicznej nalozonych na spé6tki energetyczne. Jednakze Trybunatl orzekt juz, ze aby
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moc odstapi¢ od przepiséw art. 20 dyrektywy 2003/54, panstwa czlonkowskie musza sprawdzié, czy
operatorzy sieci nie moga zrealizowa¢ obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej za pomoca innych
srodkéw, ktére nie naruszalyby prawa dostepu do sieci, bedacego jedynym z praw ustanowionych
w dyrektywie 2003/54 (wyrok z dnia 22 maja 2008 r., citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 60).

Po drugie, nalezy réwniez wskazaé, ze obowiazki §wiadczenia ustugi publicznej ustanowione zgodnie
z dyrektywami 96/92 i 2003/54 powinny by¢ ustanawiane, jak wynika z art. 3 ust. 2 kazdej z owych
dyrektyw, przy pelnym uwzglednieniu wlasciwych postanowien traktatu, posréd ktérych miesci sie, jak
wynika z miedzy innymi z motywéw 3, 15 i 19 dyrektywy 96/92, nie tylko art. 90 traktatu WE (obecnie
art. 86 WE), do ktérego odsyla art. 3 ust. 2 obu dyrektyw, lecz réwniez art. 30 traktatu WE (obecnie
art. 28 WE) i art. 36 traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 30 WE), poswiecone swobodnemu
przeplywowi towaréw.

W zakresie dotyczacym art. 86 WE Trybunal orzekl juz, ze o ile art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54
w zwigzku z wskazanym postanowieniem traktatu umozliwia nalozenie na przedsigbiorstwa
administrujace uslugami publicznymi obowiazkéw dotyczacych w szczegdlnosci okreslania cen za
dostawy energii elektrycznej, o tyle krajowa regulacja nakladajaca tego rodzaju obowiazki powinna
nadawac sie do realizacji celu, do ktérego dazy, i nie powinna wykraczaé poza to, co jest niezbedne do
jego osiagniecia — tak aby zostalo spelnione kryterium proporcjonalnosci (zob. wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r., Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 55).

W zakresie dotyczacym badania proporcjonalnosci srodkéw regionalnych spornych w postepowaniu
gléwnym zostalo jednak wskazane w pkt 65 i 86 niniejszego wyroku, ze z uwagi na rézne przepisy
prawa Unii, w $wietle ktérych nalezy przeprowadzi¢ owo badanie, zostanie ono dokonane na
pozZniejszym etapie analizy.

Co sie tyczy art. 28 WE i 30 WE, ktére réwniez powinny by¢ poszanowane w ramach obowigzkéw
$wiadczenia ustugi powszechnej ustanowionych na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 96/92 i dyrektywy
2003/54, zostang one rozpatrzone ponizej.

W przedmiocie art. 28 WE i 30 WE

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, art. 28 WE, zakazujac pomiedzy panstwami
cztonkowskimi $rodkéw réwnowaznych z ilosciowymi ograniczeniami w przywozie, obejmuje kazdy
przepis krajowy, ktéry moglby bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie stanowic
przeszkode w handlu wewnatrzwspélnotowym (zob. m.in. wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r., Dassonville,
8/74, EU:C:1974:82, pkt 5; z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 66;
a takze z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Essent Belgium, od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 77).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze przepisy tego rodzaju co przepisy regionalne sporne
w postepowaniu gléwnym moga utrudniaé, przynajmniej posrednio i potencjalnie, import energii
elektrycznej, a w szczegdlnosci zielonej energii elektrycznej, z innych panstw cztonkowskich.

Tego rodzaju przepisy nalezy bowiem klasyfikowa¢ jako $rodki o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilociowym, o ktérych mowa w art. 28 WE, jako ze zachecaja one podmioty
gospodarcze, w szczegdlnosci dostawcéw energii elektrycznej, do nabywania zielonej energii
elektrycznej wytworzonej w regionie, o ktérym mowa, lub w panstwie czlonkowskim, do ktérego
region ten nalezy, ze wzgledu na korzy$¢ ekonomiczna wynikajaca z bezplatnej dystrybucji owej
energii elektrycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 1986 r., Komisja/Wlochy, 103/84,
EU:C:1986:229, pkt 2 i 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy stwierdzenia Vlaams Gewest i VREG, wedle ktérego kazda ewentualna przeszkoda
w swobodnym przeplywie energii elektrycznej mialaby w niniejszej sprawie stosunkowo ograniczony
zakres, poniewaz w rozpatrywanym okresie proporcja zielonej energii elektrycznej wytworzonej we
Flandrii byla jeszcze stosunkowo niska, wystarczy przypomnie¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze
okoliczno$¢ ta miata miejsce, to jednak w zadnym razie $rodek krajowy nie przestaje by¢ objety
zakazem ustanowionym w art. 28 WE tylko z tego wzgledu, ze przeszkoda powstala w przywozie jest
niewielka i istnieja inne mozliwos$ci dystrybucji przywiezionych produktéw (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 5 czerwca 1986 r., Komisja/Wlochy, 103/84, EU:C:1986:229, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uregulowania krajowe, ktére stanowia srodek o skutku
réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi, moga by¢ uzasadnione jednym ze wzgledéw interesu
ogblnego wyliczconych w art. 30 WE lub wymogami nadrzednymi. Zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim przypadku krajowy przepis — zgodnie z zasada proporcjonalnosci — musi by¢ odpowiedni
dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego
osiagniecia (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Srodki krajowe mogace utrudni¢ wewnatrzwspélnotowa wymiane handlowa moga w szczegélnosci
zosta¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami ochrony s$rodowiska i w szczegdlnosci troska
o promowanie zwiekszenia wykorzystania odnawialnych zZrddel energii przy produkcji energii
elektrycznej, ktére, jak przypomniano w pkt 84 niniejszego wyroku, jest korzystne dla tej ochrony i ma
na celu réwniez ochrone zdrowia i zycia oséb i zwierzat, jak réwniez ochrone roslin, co stanowi jeden
ze wzgledow interesu ogdlnego wymienionych w art. 30 WE (zob. podobnie m.in. wyrok z dnia 1 lipca
2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 77, 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach do zbadania pozostaje kwestia, czy przepisy regionalne tego rodzaju co
przepisy sporne w postepowaniu gtéwnym sa zgodne z zasada proporcjonalnosci.

W przedmiocie zasady proporcjonalnosci

Jak wynika z pkt 63, 85, 93 i 100 niniejszego wyroku, zgodnos$¢ przepiséw regionalnych tego rodzaju co
przepisy sporne w postepowaniu gléwnym z przepisami art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 2001/77, art. 3
ust. 2 i art. 16 dyrektywy 96/92 oraz art. 3 ust. 2 i 8 i art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54, a takze
postanowieniami art. 28 WE i 30 WE zalezy w niniejszej sprawie od tego, czy owe przepisy spelniaja
zasady wynikajace z zasady proporcjonalnosci.

Jak przypomniano w pkt 100 niniejszego wyroku, aby mialo to miejsce, konieczne jest, by owe przepisy
regionalne rzeczywiscie nadawaly sie i byly niezbedne do realizacji zamierzonego celu, a mianowicie do
promocji zwiekszenia produkcji zielonej energii elektrycznej, ktdéry to cel zostal juz w niniejszej sprawie
uznany za zgodny z prawem w pkt 54, 84 i 101 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnied, iz jak juz wskazatl Trybunal, okoliczno$¢, ze system
wsparcia zostal zaprojektowany tak, aby ptynace z niego korzysci przypadaly w udziale bezposrednio
producentom zielonej energii, a nie tylko jej uzytkownikom, mozna w szczegdlnosci wyjasni¢ tym, ze
zielony charakter energii elektrycznej wynika jedynie ze sposobu, w jaki zostala ona wytworzona,
a zatem to przede wszystkim na etapie jej produkcji moga by¢ skutecznie realizowane cele
w dziedzinie ochrony $rodowiska zwigzane z ograniczeniem emisji gazéw (zob. wyrok z dnia
11 wrzeénia 2014 r., Essent Belgium, od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 98 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Nalezy réowniez podkresli¢, jak przypomniano w pkt 62 niniejszego wyroku, ze z art. 3 ust. 1 i 2
w zwiazku z art. 4 dyrektywy 2001/77 wynika, iz krajowe instrumenty wsparcia dla producentéw
energii elektrycznej przewidziane w tym ostatnim z wymienionych przepiséw, ktére zostaly
ustanowione w szczegélnosci w celu przyczynienia sie do realizacji przez panstwa czlonkowskie
odpowiednich, nalozonych na nie moca dyrektywy krajowych celéw indykatywnych, powinny
zasadniczo prowadzi¢ do zwiekszenia krajowej produkcji zielonej energii (zob. wyrok z dnia
26 listopada 2014 r., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Okoliczno$¢ ta, w zwigzku z faktem, ze w prawie Unii nie dokonano harmonizacji krajowych systeméw
wsparcia zielonej energii elektrycznej, prowadzi w konsekwencji do tego, ze panstwa czlonkowskie
moga co do zasady ograniczy¢ stosowanie tych systeméw do produkgji zielonej energii elektrycznej na
swym terytorium (zob. podobnie w odniesieniu do dyrektywy 2009/28 wyrok z dnia 1 lipca 2014 r.,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 94, 97-99).

Co sie tyczy odpowiednio$ci systemdéw wsparcia wytwarzania zielonej energii elektrycznej do
osiggniecia celu polegajacego na zwigkszeniu owego wytwarzania, Trybunal orzeki, ze obowiazek
zakupu zielonej energii elektrycznej po cenach minimalnych moze przyznaé¢ producentom energii tego
rodzaju pewna korzy$¢ ekonomiczng, gdyz gwarantuje bez jakiegokolwiek ryzyka zyski wyzsze niz te,
ktére mogliby uzyska¢ w jego braku (wyrok z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, pkt 54).

Podobnie w zakresie dotyczacym krajowych systeméw wsparcia postugujacych si¢ mechanizmem
zwanym ,zielonymi certyfikatami” Trybunal stwierdzil, ze cigzacy na dostawcach energii elektrycznej
obowiazek nabycia u producentéw zielonej energii elektrycznej kontyngentu tego rodzaju certyfikatow
ma na celu zagwarantowanie tym producentom popytu na certyfikaty, ktére zostaly im przydzielone,
oraz ulatwienie w ten sposdb zbytu wytworzonej przez nich zielonej energii po cenie wyzszej niz
rynkowa cena energii klasycznej. Trybunal podkreslit w szczegdélnosci w tym wzgledzie, ze skutek
motywujacy, ktdry taki system wywiera generalnie na producentéw energii elektrycznej, sklaniajac ich
do zwiekszenia produkcji energii elektrycznej, nie moze zosta¢ podany w watpliwo$¢, podobnie jak
zdatno$¢ tego systemu do osiagniecia zgodnego z prawem celu, ktéry zostal wyznaczony w tym
wypadku (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium, od C-204/12 do C-208/12,
EU:C:2014:2192, pkt 109, 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rola takich systeméw wsparcia zielonej energii, ktdérej koszt wytworzenia wciaz wydaje sie dos¢ wysoki
w poréwnaniu z kosztem energii elektrycznej wyprodukowanej ze zrédel nieodnawialnych, jest
w istocie dlugookresowe wspieranie inwestycji w nowe zaklady w powiazaniu z udzieleniem
producentom pewnych gwarancji co do przyszlego zbytu wytworzonej przez nich zielonej energii (zob.
wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 103).

W niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym systemu bezplatnej dystrybucji zielonej energii elektrycznej
ustanowionego przez przepisy regionalne sporne w postepowaniu gléwnym nalezy na wstepie wskazac,
ze — w odréznieniu od krajowych systeméw wsparcia zielonej energii elektrycznej w formie obowiazku
nabycia lub zielonych certyfikatéw, o ktérych mowa w poprzednich punktach niniejszego wyroku —
system 6w nie ma na celu udzielania bezposredniego wsparcia na rzecz producentéw zielonej energii.

Jak juz bowiem wskazano w pkt 61 niniejszego wyroku, bezplatna dystrybucja zielonej energii
elektrycznej stanowi w pierwszej kolejnosci finansowa korzy$¢ wzgledem dostawcy owej energii, co
w danym wypadku, w szczegdlnosci w zalezno$ci od ceny sprzedazy energii elektrycznej fakturowanej
wzgledem konsumenta, moze réwniez skutkowa¢ w pewnym zakresie korzyscia dla konsumenta.
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Tego rodzaju mechanizm wsparcia nie daje jednak zadnej pewnosci, ze korzy$¢ ekonomiczna
dostawcow bedzie ostatecznie i rzeczywiscie przystugiwa¢ gléwnie producentom zielonej energii
elektrycznej i w szczegdlnosci najmniejszym lokalnym zakladom produkcyjnym, ktére Vlaams Gewest
zamierzal wedle swych twierdzenn wspiera¢, a ktére nie lacza jednoczesnie funkcji producenta
i dostawcy.

Zysk producentéw zielonej energii elektrycznej wynikajacy w danym wypadku z owej korzysci
ekonomicznej zalezy bowiem od réznych nieprzewidywalnych okolicznosci wlasciwych dla rynku, tego
rodzaju jak np. cena energii elektrycznej, podaz i popyt, stosunek sit pomiedzy dziatajacymi
podmiotami gospodarczymi i stopienn, w jakim dostawcy beda gotowi dopusci¢ do owej korzysci
producentow.

Majac na wzgledzie posredni, niepewny i losowy charakter ewentualnego wsparcia samego producenta
zielonej energii elektrycznej mogacego wynika¢ ze spornego w postepowaniu gléwnym systemu
nieodplatnosci, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala wykazana zdatno$¢ owego systemu do osiagniecia
zgodnego z prawem celu zamierzonego w niniejszej sprawie, polegajacego na zachecaniu w sposéb
skuteczny podmiotéw gospodarczych do produkcji wiekszej ilosci zielonej energii elektrycznej pomimo
zwigzanych z tym wyzszych kosztéw produkcji, co przyczynialoby sie do osiggniecia przez parnstwa
czlonkowskie celéw indykatywnych w zakresie produkcji nalozonych na nie na mocy art. 3 dyrektywy
2001/77.

Ze wzgledu na 6w posredni, niepewny i losowy charakter, a ponadto w zwiazku z tym, ze istnieja inne
srodki tego rodzaju, jak np. udzielanie zielonych certyfikatow, ktére przyczyniaja sie w sposéb pewny
i skuteczny do osiagniecia celu polegajacego na zwiekszeniu produkcji zielonej energii elektrycznej bez
naruszania przy tym w szczegélnosci swobodnego dostepu stron trzecich do sieci dystrybucji na
niedyskryminacyjnych warunkach, przewidzianego miedzy innymi w art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54,
stanowiacego jeden z zasadniczych $rodkéw realizacji rynku wewnetrznego energii elektrycznej, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy regionalne tego rodzaju co przepisy sporne w postepowaniu gléwnym nie
spelniaja wymogdéw wynikajacych z zasady proporcjonalnosci i w konsekwencji zwigzane z nimi
zagrozenia dla owego swobodnego dostepu i swobodnego przeplywu towaréw nie moga by¢
uzasadnione tym celem.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w braku spelnienia wymogéw wynikajacych z zasady
proporcjonalnosci przepisy regionalne tego rodzaju co przepisy sporne w postepowaniu gléwnym
naruszaja przepisy art. 28 WE i 30 WE, art. 3 ust. 2 i art. 16 dyrektywy 96/92, art. 3 ust. 2 i 8 oraz
art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54, a takze art. 3 i 4 dyrektywy 2001/77.

W przedmiocie art. 12 WE

Majac na uwadze z jednej strony zawarte w punkcie poprzednim niniejszego wyroku stwierdzenie,
z ktérego wynika, ze przepisy regionalne tego rodzaju co przepisy sporne w postepowaniu gtéwnym
naruszaja miedzy innymi art. 28 WE i 30 WE, i z drugiej strony w braku jakichkolwiek wyjasnien sadu
odsylajacego w przedmiocie wzgledéw, dla ktérych uwaza on, ze owe przepisy skutkuja dyskryminacja
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w rozumieniu art. 12 WE, nie jest konieczne, by Trybunat
rozpatrywal to postanowienie traktatu w ramach niniejszej sprawy.

Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan na przedstawione pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze rozpatrywane acznie art. 28 WE i 30 WE, art. 3 ust. 2 i 8 oraz art. 20 ust. 1 dyrektywy
2003/54, art. 3 ust. 2 i 3 oraz art. 16 dyrektywy 96/92, a takze art. 3 i 4 dyrektywy 2001/77 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom tego rodzaju co przepisy
regionalne sporne w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawiaja system bezplatnej dystrybucji zielonej
energii elektrycznej w sieciach dystrybucji znajdujacych sie¢ w danym regionie, ograniczajac mozliwos¢
korzystania z tego systemu w pierwszej kolejnosci jedynie do zielonej energii elektrycznej
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wprowadzanej bezposrednio do owych sieci dystrybucji przez zaklady produkcyjne podtaczone do nich,
a w dalszej kolejnosci jedynie do zielonej energii elektrycznej wprowadzanej bezposrednio przez
zaklady produkcyjne podlaczone do sieci dystrybucji znajdujacych sie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, do ktérego region ten nalezy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Rozpatrywane lacznie przepisy art. 28 i art. 30 WE, art. 3 ust. 2 i 8 oraz art. 20 ust. 1 dyrektywy
2003/54 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE, art. 3 ust. 2 i 3 oraz
art. 16 dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej, a takze art. 3 i 4 dyrektywy
2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania
na rynku wewnetrznym produkcji energii elektrycznej wytwarzanej ze zZrédel odnawialnych,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom tego rodzaju co
besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van
28 september 2001 (rozporzadzenia rzadu Flandrii w sprawie zmiany rozporzadzenia rzadu
Flandrii z dnia 28 wrze$nia 2001 r.) z dnia 4 kwietnia 2003 r. i besluit van de Vlaamse regering
inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen
(rozporzadzenie rzadu Flandrii w sprawie wspierania wytwarzania energii elektrycznej
z odnawialnych zZrédel energii) z dnia 5 marca 2004 r., ktére ustanawiaja system bezplatnej
dystrybucji zielonej energii elektrycznej w sieciach dystrybucji znajdujacych sie w danym
regionie, ograniczajac mozliwos¢ korzystania z tego systemu w przypadku pierwszego
rozporzadzenia jedynie do zielonej energii elektrycznej wprowadzanej bezposrednio do owych
sieci dystrybucji przez zaklady produkcyjne do nich podlaczone, a w przypadku drugiego
rozporzadzenia — jedynie do zielonej energii elektrycznej wprowadzanej bezposrednio przez
zaklady produkcyjne podlaczone do sieci dystrybucji znajdujacych si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, do ktorego region ten nalezy.

Podpisy
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