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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 wrze$nia 2016 r.*

Odwotanie — Program wsparcia na rzecz stabilnosci Republiki Cypryjskiej — Deklaracja Eurogrupy
dotyczaca w szczegdlnosci restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci
W sprawach potaczonych od C-105/15 P do C-109/15 P

majacych za przedmiot pie¢ odwolan w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesionych w dniu 27 lutego 2015 r.,

Konstantinos Mallis, zamieszkaly w Larnace (Cypr) (C-105/15 P),
Elli Konstantinou Malli, zamieszkala w Larnace (C-105/15 P),
Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, z siedziba w Nikozji (Cypr) (C-106/15 P),
Petros Chatzithoma, zamieszkaly w Makedonitissa (Cypr) (C-107/15 P),
Elenitsa Chatzithoma, zamieszkala w Makedonitissa (C-107/15 P),
Lella Chatziioannou, zamieszkata w Nikozji (C-108/15 P),
Marinos Nikolaou, zamieszkaly w Strovolos (Cypr) (C-109/15 P),
reprezentowani przez E. Efstathiou, K. Efstathiou oraz K. Liasidou, dikigoroi,
wnoszacy odwolania,
w ktorej druga strong postepowania sg:

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.P. Keppennego oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

oraz
Europejski Bank Centralny (EBC), reprezentowany przez A. Koutsoukou, a takze przez O. Heinza
i K. Laurinavi¢iusa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez H.G. Kamanna,

Rechtsanwalt,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i D. Svadby, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhasz, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas, C.G. Fernlund, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lutego 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwolaniach Konstantinos Mallis i Elli Konstantinou Malli, w sprawie C-105/15 P, Tameio
Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, w sprawie C-106/15 P, Petros Chatzithoma i Elenitsa
Chatzithoma, w sprawie C-107/15 P, Lella Chatziioannou, w sprawie C-108/15 P, i Marinos Nikolaou,
w sprawie C-109/15 P, wnosza o uchylenie, odpowiednio, postanowienn Sadu Unii Europejskiej: z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Mallis i Malli/Komisja i EBC (T-327/13, EU:T:2014:909), z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou/Komisja i EBC (T-328/13,
niepublikowanego, EU:T:2014:906), z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Chatzithoma/Komisja i EBC
(T-329/13, niepublikowanego, EU:T:2014:908), z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Chatziioannou/Komisja
i EBC (T-330/13, niepublikowanego, EU:T:2014:904), a takze z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
Nikolaou/Komisja i EBC (T-331/13, niepublikowanego, EU:T:2014:905) (zwanych dalej Iacznie
»zaskarzonymi postanowieniami”), w ktérych Sad odrzucit ich skargi o stwierdzenie niewaznosci
deklaracji Eurogrupy z dnia 25 marca 2013 r. dotyczacej w szczegélnosci restrukturyzacji sektora
bankowego na Cyprze (zwanej dalej ,sporna deklaracja”).

Ramy prawne

Traktat EMS

W dniu 2 lutego 2012 r. w Brukseli (Belgia) zawarty zostal Traktat ustanawiajacy europejski
mechanizm stabilno$ci pomiedzy Krdlestwem Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika
Estonisky, Irlandia, Republika Grecka, Krdlestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska,
Republika Cypryjska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Malta, Krélestwem Niderlandéw, Republika
Austrii, Republika Portugalska, Republika Stowenii, Republika Stowacka i Republika Finlandii (zwany
dalej ,traktatem EMS”). Traktat ten wszedl w zycie w dniu 27 wrze$nia 2012 r.

Motyw 1 traktatu EMS ma nastepujace brzmienie:

»Rada Europejska uzgodnita w dniu 17 grudnia 2010 r., Ze niezbedne jest utworzenie przez panstwa
czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, stalego mechanizmu stabilnosci. Europejski mechanizm
stabilnosci [EMS] bedzie pelnil zadania wykonywane obecnie przez europejski instrument stabilnosci
finansowej (»EISF«) oraz europejski mechanizm stabilizacji finansowej (»EMSF«), udzielajac w razie
potrzeby pomocy finansowej panstwom cztonkowskim strefy euro”.
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Zgodnie z art. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 2 wskazanego traktatu umawiajace sie strony, czyli panstwa
czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, ustanawiaja miedzy soba miedzynarodowa instytucje finansowa
EMS, ktéra ma osobowo$¢ prawna.

Artykul 3 traktatu opisuje jego cel w nastepujacy sposéb:

»Celem EMS jest mobilizacja zasobéw finansowych oraz zapewnianie, pod rygorystycznymi warunkami
dostosowanymi do wybranego systemu pomocy finansowej, wsparcia na rzecz stabilnosci jego
czlonkom, ktérzy maja powazne problemy w zakresie finansowania lub sa nimi zagrozeni, jezeli jest to
niezbedne dla zachowania stabilnosci finansowej strefy euro w calosci oraz jej panstw czlonkowskich.
W tym celu dozwolone jest zbieranie $rodkéw poprzez emisje instrumentéw finansowych lub
zawieranie porozumien lub uzgodnierr finansowych albo innych porozumien lub uzgodnienn z jego
czlonkami, instytucjami finansowymi lub podmiotami trzecimi”.

Artykul 4 ust. 1 i 3 oraz art. 4 ust. 4 akapit pierwszy traktatu EMS stanowi:

»1. Organami EMS sa rada gubernatoréw, rada dyrektoréw i dyrektor generalny. Dysponuje on
rowniez personelem, jaki zostanie uznany za wlasciwy.

[...]

3. Podjecie decyzji za wspdolna zgoda wymaga jednomyslnosci bioracych udzial w glosowaniu.
Wstrzymanie sie od glosu nie stoi na przeszkodzie podjeciu decyzji za wspdlna zgoda.

4. Jezeli Komisja oraz [Europejski Bank Centralny (EBC)] wspdlnie uznajg, iz brak pilnej decyzji
w sprawie przyznania lub wdrozenia pomocy finansowej okreslonej w art. 13—18 stwarza zagrozenie
dla gospodarczej i finansowej réwnowagi strefy euro, w drodze odstepstwa od ust. 3 stosuje sie
nadzwyczajng procedure gltosowania [...]".

Artykul 12 wskazanego traktatu okresla zasady, ktérym podlega wsparcie na rzecz stabilnosci. Jego
ust. 1 stanowi:

»EMS moze, jezeli jest to niezbedne dla zachowania stabilnosci finansowej strefy euro w calosci lub jej
panstw czlonkowskich, udzieli¢ czlonkowi EMS wsparcia na rzecz stabilnosci, uzaleznionego od
rygorystycznych warunkéw dostosowanych do wybranego systemu pomocy finansowej. Warunki te
moga mie¢ forme zwlaszcza programu dostosowania makroekonomicznego lub obowiazku dalszego
spelniania wcze$niej ustanowionych warunkéw kwalifikowalno$ci”.

Procedura przyznania czlonkowi EMS wsparcia na rzecz stabilno$ci zostala okre$lona w art. 13 traktatu
EMS w nastepujacy sposéb:

»1. Czlonek EMS moze zwrdcic¢ sie do przewodniczacego rady gubernatoréw z wnioskiem o udzielenie
wsparcia na rzecz stabilno$ci. Wniosek wskazuje instrument lub instrumenty pomocy finansowej, jakie
mozna zastosowac. Z chwila otrzymania wniosku przewodniczacy rady gubernatoréw zleca Komisji
Europejskiej we wspotpracy z EBC nastepujace zadania:

a) ocene zagrozenia dla stabilnosci finansowej strefy euro w calosci i jej panstw czlonkowskich, chyba
ze EBC przedstawil juz analize zgodnie z art. 18 ust. 2;

b) ocene réwnowagi zadluzenia publicznego. Oczekuje sig, ze ocena ta zostanie przeprowadzona we
wspdlpracy z [Miedzynarodowym Funduszem Walutowym (MFW)], jezeli jest to uzyteczne

i mozliwe;

c) ocene rzeczywistych i potencjalnych potrzeb cztonka EMS w zakresie finansowania.
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2. Na podstawie wniosku czlonka EMS oraz oceny, o ktérej mowa w ust. 1, rada gubernatoréw moze
podja¢ decyzje o przyznaniu co do zasady temu czlonkowi EMS wsparcia na rzecz stabilnosci
w postaci programu pomocy finansowe;j.

3. W razie podjecia decyzji na podstawie ust. 2 rada gubernatoréw zleca Komisji Europejskiej — we
wspolpracy z EBC oraz, jezeli jest to mozliwe, wspélnie z MFW - uzgodnienie z zainteresowanym
czlonkiem EMS protokotu ustalen okreslajacego szczegélowo warunki korzystania z programu pomocy
finansowej. Protokdt ustalen uwzglednia powage stwierdzonych trudnosci oraz charakter wybranego
instrumentu pomocy finansowej. Jednocze$nie dyrektor generalny EMS sporzadza projekt umowy
w sprawie programu pomocy finansowej okreslajacej zasady finansowe pomocy oraz wybrane
instrumenty; projekt podlega akceptacji rady gubernatoréw.

Protokét ustalen musi by¢ w pelni zgodny ze $rodkami koordynacji polityki gospodarczej
przewidzianymi w [traktacie FUE], w szczegélnosci z wszelkimi aktami prawa Unii Europejskiej, w tym
z opiniami, ostrzezeniami, zaleceniami i decyzjami skierowanymi do zainteresowanego czlonka EMS.

4. Komisja Europejska podpisuje protokdt ustalen w imieniu EMS, jezeli jest on zgodny z warunkami,
o ktérych mowa w ust. 3, i po zatwierdzeniu przez rade gubernatoréw.

5. Rada dyrektoréw zatwierdza umowe w sprawie programu pomocy finansowej, ktéra okresla zasady
udzielonego wsparcia [aspekty finansowe wsparcia, ktére ma zosta¢ udzielone] na rzecz stabilnosci
oraz ewentualnie sposéb wyplaty pierwszej transzy pomocy.

[...]

7. Komisja Europejska — we wspéipracy z EBC oraz, jezeli jest to mozliwe, wspélnie z MFW —
zapewnia przestrzeganie warunkéw korzystania z programu pomocy finansowej”.

Sporna deklaracja

W spornej deklaracji Eurogrupa stwierdzita, ze udalo si¢ dojs¢ do porozumienia z wladzami
cypryjskimi co do zasadniczych aspektéw przyszlego programu makroekonomicznego w zakresie
dostosowan przy poparciu wszystkich panstw czlonkowskich, w ktérych waluta jest euro, a takze
Komisji, EBC i MFW. Ponadto Eurogrupa przyjeta z zadowoleniem plany restrukturyzacji sektora
finansowego wspomniane w zalaczniku do tej deklaracji.

Dekrety nr 103 i 104 przyjete na podstawie ustawy z dnia 22 marca 2013 r.

Na podstawie pkt 3 (1) i pkt 5 (1) O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (ustawy
o uzdrawianiu instytucji kredytowych i innych instytucji) z dnia 22 marca 2013 r. [EE, zatacznik I (I),
nr 4379 z dnia 22 marca 2013 r., zwanej dalej ,ustawa z dnia 22 marca 2013 r.”] Kentriki Trapeza tis
Kyprou (bank centralny Cypru, zwany dalej ,BCC”) zostal zobowigzany wraz z Ypourgeio
Oikonomikon (ministerstwem finanséw) do uzdrowienia instytucji wskazanych w rzeczonej ustawie.
W tym celu, po pierwsze, pkt 12 (1) ustawy z dnia 22 marca 2013 r. przewiduje, ze BCC moze
w drodze dekretu dokonaé restrukturyzacji zadluzenia i zobowiazan instytucji objetej procedura
rozwiazania, w tym poprzez obnizenie, zmiane, zmiane harmonogramu splaty lub odnowienie kapitatu
nominalnego lub salda wszelkiego rodzaju wierzytelnosci istniejacych lub przyszlych tej instytucji lub
w drodze przeksztalcenia dluznych papieréw wartosciowych w kapital wlasny. Po drugie, punkt ten
przewiduje, ze ,gwarantowane depozyty” w rozumieniu pkt 2 akapit piaty ustawy z dnia 22 marca
2013 r. nie sa objete tymi Srodkami. Strony zgadzaja si¢ co do tego, ze chodzi o depozyty w kwocie
nieprzekraczajacej 100 000 EUR.
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To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 [dekret z 2013 r. w sprawie uzdrowienia Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia Ltd za pomoca $rodkéw wilasnych, administracyjny akt regulacyjny nr 103, zwany dalej
»dekretem nr 103", EE, zalacznik III (I), nr 4645 z dnia 29 marca 2013 r., s. 769, zwany dalej
»dekretem nr 103”] przewiduje rekapitalizacje Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd (zwanego dalej
»Bank of Cyprus”) na koszt w szczegdlnosci jego deponentéw niemajacych gwarancji, akcjonariuszy
i wierzycieli obligacyjnych w celu umozliwienia mu dalszego §wiadczenia ustug bankowych. Depozyty,
ktére nie sa gwarantowane, zostaly zatem przeksztalcone w akcje Bank of Cyprus (37,5% kazdego
niegwarantowanego depozytu), w papiery warto$ciowe podlegajace przeksztalceniu przez Bank of
Cyprus badz w akcje, badZz w depozyty (22,5% kazdego niegwarantowanego depozytu) oraz w papiery
warto$ciowe, ktére moga zosta¢ przeksztalcone w depozyty przez BCC (40% kazdego
niegwarantowanego depozytu). Dekret ten, zgodnie z jego art. 10, wszedl w Zycie w dniu 29 marca
2013 r. o godzinie 6.00.

Przepisy pkt 2 w zwiazku z pkt 5 to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public
Co. Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 [dekretu w sprawie sprzedazy
okreslonych sektoréw dziatalnos$ci Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (zwanego dalej ,Cyprus
Popular Bankiem”), administracyjnego aktu regulacyjnego nr 104, EE, zalacznik III (I), nr 4645 z dnia
29 marca 2013 r., s. 781, zwanego dalej ,dekretem nr 104”] przewiduja na dzienn 29 marca 2013 r.
o godz. 6.10 przeniesienie z Cyprus Popular Banku do Bank of Cyprus niektérych sktadnikéw aktywéw
i pasywow, w tym depozytéw o wysokosci nieprzekraczajacej 100000 EUR. Depozyty o wysokosci
przekraczajacej 100 000 EUR pozostaly w Cyprus Popular Banku w oczekiwaniu na jego likwidacje.

Okolicznos$ci powstania sporow

W poczatkowych miesigcach 2012 r. niektére banki z siedziba na Cyprze, w tym Cyprus Popular Bank
oraz Bank of Cyprus, napotkaly trudnosci finansowe. Republika Cypryjska uznala zatem, ze konieczna
jest ich rekapitalizacja, i wystapila w tym celu do przewodniczacego Eurogrupy z wnioskiem o pomoc
finansowa z EISF lub z EMS.

W deklaracji z dnia 27 czerwca 2012 r. Eurogrupa stwierdzila, ze pomoc finansowa bedaca
przedmiotem wniosku zostanie udzielona badz przez EISF, badZ przez EMS w ramach programu
dostosowann makroekonomicznych, ktéry mial zostaé sprecyzowany w protokole ustalen w wyniku
negocjacji prowadzonych przez Komisje wspdlnie z EBC i MFW z jednej strony a wladzami cypryjskimi
z drugiej strony.

Republika Cypryjska i inne panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, osiagnely porozumienie
polityczne w sprawie projektu protokolu ustalen w marcu 2013 r. W deklaracji z dnia 16 marca
2013 r. Eurogrupa z zadowoleniem przyjela to porozumienie i wspomniala o pewnych przewidzianych
srodkach dostosowujacych, w tym o wprowadzeniu podatku od depozytéw bankowych. Eurogrupa
stwierdzila, ze uwzgledniajac ten kontekst, uznala ona, iz przyznanie pomocy finansowej mogacej
zapewnic¢ stabilno$¢ finansowa Cypru i strefy euro bylo co do zasady uzasadnione, i zwrdcila sie do
zainteresowanych stron o przyspieszenie trwajacych negocjacji.

W dniu 18 marca 2013 r. Republika Cypryjska zarzadzita zamkniecie bankéw w dniach 19 i 20 marca
2013 r. W oswiadczeniu wydanym tego samego dnia przewodniczacy Eurogrupy wskazal, ze podatek
od depozytéw bankowych w polaczeniu z wnioskowana pomoca finansowa zostanie wykorzystany do
przywrécenia zywotnosci cypryjskiego sektora bankowego, a takze w celu zapewnienia stabilnosci
finansowej Cypru. Niemniej jednak wskazal on, ze zdaniem Eurogrupy drobni deponenci powinni by¢
traktowani inaczej niz duzi deponenci, i podkreslit koniecznos¢ pelnego zagwarantowania depozytéw
nieprzekraczajacych 100000 EUR. Wreszcie, przewodniczacy Eurogrupy wezwal w jej imieniu wladze
cypryjskie i parlament Cypru do szybkiego wprowadzenia w zycie uzgodnionych $rodkéw.

ECLILEU:C:2016:702 5
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Wtadze Cypru postanowily przedluzy¢ zamkniecie bankéw do dnia 28 marca 2013 r., aby uniknac
masowego wycofywania depozytéw w okienkach bankowych.

W dniu 19 marca 2013 r. parlament cypryjski odrzucil projekt ustawy rzadu cypryjskiego dotyczacej
wprowadzenia podatku od wszystkich depozytéw bankowych na Cyprze. Nastepnie parlament ten
uchwalit ustawe z dnia 22 marca 2013 r.

W dniu 25 marca 2013 r. Eurogrupa wydata sporna deklaracje. W tym samym dniu gubernator BCC
poddal Bank of Cyprus i Cyprus Popular Bank procedurze naprawczej. W tym celu w dniu 29 marca
2013 r. opublikowano na podstawie ustawy z dnia 22 marca 2013 r. dekrety nr 103 i 104. Komisja
rozpoczela zatem nowe rozmowy z wladzami cypryjskimi w celu dokonczenia protokotu ustalen.

Na swoim posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. rada gubernatoréw EMS:

— potwierdzita, po pierwsze, ze Komisji i EBC zlecono dokonanie ocen przewidzianych w art. 13 ust. 1
traktatu EMS, i po drugie, ze Komisji zlecono wynegocjowanie, we wspétpracy z EBC i MFW,
protokotu ustalert z Republika Cypryjska;

— postanowila przyzna¢ wsparcie na rzecz stabilnosci Republice Cypryjskiej w postaci programu
pomocy finansowej, zgodnie z propozycja dyrektora generalnego EMS;

— zatwierdzila projekt protokotu ustalen wynegocjowany przez Komisje, we wspélpracy z EBC
i MFW, oraz przez Republike Cypryjska;

— zobowigzala Komisje do podpisania tego protokolu w imieniu EMS.

Protokét ustalen zostal podpisany w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez ministra finanséw Republiki
Cypryjskiej, gubernatora BCC i O. Rehna, wiceprzewodniczacego Komisji, w imieniu EMS.

W dniu 8 maja 2013 r. rada dyrektoréw EMS zatwierdzila porozumienie dotyczace programu pomocy
finansowej oraz propozycje dotyczaca zasad wyplacenia pierwszej transzy pomocy Republice
Cypryjskiej. Transza ta zostala podzielona na dwie platnosci w wysokosci okoto 2 mld EUR
i 1 mld EUR, ktére zostaly dokonane, odpowiednio, w dniach 13 maja i 26 czerwca 2013 r. Druga
transza pomocy — rzedu 1,5 mld EUR - zostala wyptacona w dniu 27 wrzeénia 2013 r.

Postepowania przed Sadem i zaskarzone postanowienia

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2013 r. wnoszacy odwotania wniesli pie¢
skarg, w ktérych zwrécili sie¢ do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci spornej deklaracji, ,ktéra stala sie ostateczna na podstawie [dekretu
nr 104] gubernatora [BCC] dzialajacego w charakterze przedstawiciela [europejskiego systemu
bankéw centralnych] i w ktérej postanowiono o »sprzedazy okreslonych sektoréw dziatalnosci«
[Cyprus Popular Banku], i ktéra w istocie stanowi wspdlna decyzje [EBC] i Komisji”;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze sporna deklaracja, niezaleznie od jej formy
i rodzaju, stanowi w istocie ,wspdlna decyzje [EBC] i Komisji”;

— tytulem kolejnego zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci spornej deklaracji ,niezaleznie
od jej formy i rodzaju”;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznos$ci ,wspdlnej decyzji [EBC] i Komisji
[...] wydanej przez Eurogrupe niezaleznie od jej formy i rodzaju”, oraz
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— obciazenie EBC lub Komisji kosztami postepowania.

Odrebnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 1 i 9 pazdziernika 2013 r.
Komisja i EBC podniosly zarzuty niedopuszczalnos$ci na podstawie art. 114 regulaminu postepowania
przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r., zmienionego ostatnio w dniu 19 czerwca 2013 r. Instytucje te
wniosty do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej oraz

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Zaskarzonymi postanowieniami Sad odrzucil skargi w calosci jako niedopuszczalne.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Wnoszacy odwotania zwracaja sie do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonych postanowien oraz

— uchylenie obciagzenia ich kosztami postepowania w pierwszej instancji.

Komisja i EBC wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan oraz

— obciazenie wnoszacych odwotania caloscia kosztéw postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 21 sierpnia 2015 r. sprawy od C-105/15 P do

C-109/15 P zostaly polaczone do lacznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania i do
wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie swych odwotann wnoszacy odwolania podnosza trzy zarzuty, za pomoca ktérych zmierzaja
do wykazania, ze Sad naruszyl prawo i nie dopelnil ciazacego na nim obowigzku uzasadnienia, uznajac,
ze sporna deklaracja nie ma w stosunku do nich cech aktu, ktérego stwierdzenia niewaznosci mozna
zazada¢ na podstawie art. 263 TFUE.

Komisja i EBC wnosza o stwierdzenie niedopuszczalno$ci odwotan i dodaja, ze zarzuty podniesione na
poparcie odwotan nalezy w kazdym wypadku oddali¢ jako bezpodstawne.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotan

Komisja i EBC twierdza, ze odwolania sa niedopuszczalne ze wzgledu na to, Zze wnoszacy odwolania
zasadniczo ograniczyli sie w nich do powtdrzenia zarzutéw i argumentéw, ktére zostaly juz
podniesione przed Sadem, oraz ze zakwestionowali oni dokonane przez Sad oceny o charakterze
faktycznym w odniesieniu do réznych przedstawionych dowodéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwotanie jest ograniczone do kwestii prawnych i musi
sie¢ opiera¢ na zarzutach dotyczacych braku wlasciwosci Sadu, naruszenia przepiséw postepowania
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przed Sadem w sposob wplywajacy niekorzystnie na interesy wnoszacego odwotlanie lub naruszenia
przez Sad prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Hiszpania/Komisja,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
art. 168 § 1 lit. d) oraz art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem wynika, ze odwotanie
musi dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku, ktérego uchylenie ma na celu, oraz
zawieraC argumenty prawne, ktore szczegdtowo uzasadniaja to zadanie (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 34; z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 43).

W szczegélno$ci w art. 169 § 2 przywolanego regulaminu sformulowany zostal wymoég, aby
podnoszone zarzuty i argumenty prawne wskazywaly precyzyjnie motywy orzeczenia Sadu, ktére
wnoszacy odwolanie kwestionuje.

Wymogom uzasadnienia wynikajacym z powyzszych przepisow nie odpowiada zatem odwotanie
ograniczajace si¢ do powtdérzenia lub dostownego zacytowania zarzutéw i argumentéw
przedstawionych przed Sadem, w tym opartych na okoliczno$ciach faktycznych wyraznie
nieuwzglednionych przez Sad. Takie odwolanie sprowadza si¢ bowiem w rzeczywistos$ci do Zzadania
ponownego rozpatrzenia skargi wniesionej do Sadu, co nie nalezy do kompetencji Trybunatu (zob.
wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w sytuacji gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje interpretacje lub zastosowanie przez Sad
prawa Unii, okoliczno$ci prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie stanowic
przedmiot sporu w ramach odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie mdgt oprze¢
odwotlania na zarzutach i argumentach podniesionych przed Sadem, postepowanie odwolawcze byloby
cze$ciowo pozbawione sensu (zob. wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Hiszpania/Komisja, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszacy odwotania zamierzaja wykaza¢ za pomoca swych zarzutéw brak badz
niewystarczajacy charakter uzasadnienia zaskarzonych postanowien i podaja w watpliwo$¢ odpowiedz,
jakiej Sad wyraznie udzielil na zagadnienia prawne, ktére moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu
w ramach odwotania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem
w odwolaniach zostaly wskazane kwestionowane punkty uzasadnienia zaskarzonych postanowien,
a takze zarzuty i argumenty prawne umozliwiajace Trybunalowi przeprowadzenie kontroli zgodnosci
Z prawem.

Oznacza to, ze odwolania sa dopuszczalne.
W przedmiocie zasadnosci odwotan

Argumentacja stron

W ramach trzech zarzutéw, ktdére nalezy zbadac¢ tacznie, wnoszacy odwolania twierdza, ze Sad naruszyt
prawo i nie dopelnil cigzacego na nim obowiazku uzasadnienia, uznajac w pkt 45 zaskarzonych
postanowien, ze spornej deklaracji nie mozna przypisa¢ Komisji ani EBC. Utrzymuja oni w tym
wzgledzie, ze Sad powinien byl uzna¢ uprawnienia decyzyjne Komisji i EBC w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z EMS, a z uczestnictwa tych instytucji w spotkaniach Eurogrupy wyprowadzi¢ wniosek,
ze wskazang deklaracje nalezy przypisa¢ wlasnie im.
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Zdaniem wnoszacych odwotania Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 41 zaskarzonych postanowien, ze
Eurogrupa jest zwyklym ,forum dyskusyjn[ym]”. Sad nie odniést si¢ do ich argumentu, ze z uwagi na
to, iz zadne kompetencje Komisji i EBC nie moga zosta¢ powierzone Eurogrupie lub przeniesione na
nig, nalezy stad wywnioskowa¢, ze stanowi ona kanal, za ktérego posrednictwem Komisja i EBC
podejmuja decyzje w przedmiocie konkretnych zagadnienn zwigzanych z EMS czy ze stabilnoscia
finansowa. Wnoszacy odwolania twierdza, ze EBC i Komisja sa zobowigzane dziala¢ w poszanowaniu
ram prawnych okre$lonych zaréwno w traktatach i protokofach do nich, jak i w prawie wtérnym.
Wykonywanie jakichkolwiek kompetencji czy uprawnien poza tymi ramami jest réwnoznaczne
z naduzyciem wtladzy.

Sad nie odniést sie takze do argumentu wnoszacych odwotania, w mys$l ktérego rekapitalizacja Bank of
Cyprus byla jedynie konsekwencja zobowigzan nalozonych na Republike Cypryjska przez Komisje
i EBC w drodze deklaracji Eurogrupy. Uwzglednienie tej okolicznos$ci powinno bylo skloni¢ Sad do
wyciagniecia wniosku, ze w tym wypadku szkoda poniesiona przez wnoszacych odwolania zostala
wyrzadzona przez akty oraz decyzje Komisji i EBC. Ponadto wnoszacy odwolania zarzucaja Sadowi, ze
w pkt 61 zaskarzonych postanowien uznal, iz sporna deklaracja zawiera sformulowania, ktére moga
wydawac sie kategoryczne, nie wyciagajac konsekwencji z takiego stwierdzenia ani nie badajac
argumentu, wedlug ktérego, po pierwsze, gubernator BCC, wydajac dekrety nr 103 i 104, zastosowal
sjota w jote” decyzje przyjete przez Komisje i EBC za posrednictwem Eurogrupy, a po drugie, ze
posiadany przezen status czlonka rady gubernatoréw EBC moégl sprawié, iz jego dziatania lub
zaniechania beda mogly zostaé przypisane tej instytucji.

Wnoszacy odwolania podnosza réwniez zastrzezenie, ze w pkt 53 i 56 zaskarzonych postanowien Sad
nie uznal spornej deklaracji za akt podlegajacy zaskarzeniu i ze nie odniést sie¢ do ich argumentu,
w mys$l ktérego deklaracja ta wywarla skutki zaréwno dla ich praw, jak i ich majatku.

Komisja i EBC kwestionuja zasadno$¢ tych zarzutow.

Ocena Trybunalu

W pierwszym rzedzie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego braku uzasadnienia zaskarzonych
postanowien, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie na
podstawie art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obowiazek uzasadnienia nie nakazuje Sadowi przedstawienia rozwazan, ktére podejmuja w sposéb
wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu. Uzasadnienie moze
takze by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na
ktérych Sad oparl swe rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do
dokonania kontroli w trybie odwolania (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 8 marca 2016 r.,
Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie po wskazaniu w pkt 39 zaskarzonych postanowien, ze Eurogrupa jest wymieniona
w art. 137 TFUE, ktéry to przepis przewiduje, iz sklad i szczegdly dotyczace spotkan ministréw panstw
czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, sa ustalone w protokole nr 14 w sprawie Eurogrupy,
zalaczonym do traktatu FUE, w pkt 40 rzeczonych postanowient Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 1
tego protokolu ministrowie ci spotykaja si¢ nieformalnie w celu omdwienia spraw zwigzanych ze
szczeg6lnymi obowigzkami, jakie na nich cigza w zwiazku z jedna waluta.

W pkt 41-45 zaskarzonych postanowient Sad uznal przede wszystkim, opierajac sie¢ w szczegélnosci na
wskazanym przepisie tego protokolu, ze Eurogrupa stanowi, na poziomie ministerialnym, forum
dyskusyjne przedstawicieli panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, nie stanowi za$ organu
decyzyjnego. Nastepnie wskazal on, ze jakkolwiek art. 1 tego protokolu w sprawie Eurogrupy
przewiduje uczestnictwo Komisji i EBC w jej spotkaniach, to Eurogrupa stanowi nieformalne
spotkanie ministréw zainteresowanych panstw czlonkowskich. Sad stwierdzil wreszcie, Ze nic nie
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pozwala uzna¢, iz Eurogrupa jest kontrolowana przez Komisje lub EBC ani ze dziala z upowaznienia
tych instytucji. Sad wyciagnal stad wniosek, ze spornej deklaracji nie mozna przypisa¢ Komisji ani
EBC.

W pkt 47-49 omawianych postanowien Sad — w $wietle stosownych postanowieni traktatu EMS —
stwierdzil réwniez, ze nawet jesli sporna deklaracja moglaby zosta¢ przypisana EMS, a nie Eurogrupie,
to nie moze ona zosta¢ przypisana Komisji ani EBC ze wzgledu na domniemana kontrole, jaka
instytucje te sprawuja nad EMS. W tym stanie rzeczy Sad orzekl, Ze nie mozna uzna¢, iz Komisja lub
EBC znajduja sie u zrédla przyjecia tej deklaracji.

Tytulem uzupelnienia w pkt 51-62 zaskarzonych postanowient Sad orzekl, ze skoro Eurogrupa nie jest
organem decyzyjnym, to przyjetej przez nia deklaracji nie mozna uzna¢ za akt zmierzajacy do wywarcia
skutkéw prawnych wobec oséb trzecich. Sad dodal, ze teza ta znajduje potwierdzenie w analizie tresci
spornej deklaracji, ktéra przeprowadzil on w sposéb szczegétowy w pkt 54-59 tych postanowien
i ktéra doprowadzita go do stwierdzenia w pkt 60 owych postanowien, ze deklaracja ta ma charakter
czysto informacyjny.

Nalezy stwierdzi¢, ze przypomniane w pkt 46—49 niniejszego wyroku uzasadnienie zaskarzonych
postanowien spelnia wymogi odnoszace sie do uzasadnienia, ktére zostaly opisane w pkt 45 niniejszego
wyroku.

W drugim rzedzie nalezy przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci moze zosta¢ wniesiona na
wszelkie akty instytucji Unii, ktére — niezaleznie od ich charakteru lub formy — maja na celu wywarcie
wiazacych skutkéw prawnych, ktére moga wplyna¢ na interesy skarzacego poprzez spowodowanie
istotnej zmiany w jego sytuacji prawnej (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r.,
IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 16).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do podniesionego przez wnoszacych odwolania argumentu
dotyczacego naruszenia prawa przez Sad, wedlug ktérego kontekst przyjecia spornej deklaracji
i sposéb funkcjonowania Eurogrupy $wiadcza o tym, ze deklaracja ta odpowiada wspdlnej decyzji
Komisji i EBC, nalezy stwierdzi¢, iz z deklaracji Eurogrupy z dnia 27 czerwca 2012 r. wynika, ze
zgodnie z art. 13 ust. 3 traktatu EMS rada gubernatoréw powierzyla Komisji i EBC zadanie
wynegocjowania z wladzami cypryjskimi programu dostosowan makroekonomicznych, ktéry miat
zosta¢ sprecyzowany w protokole ustalen.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rola Komisji i EBC, okreslona w art. 1 protokolu nr 14 w sprawie
Eurogrupy, nie moze wykracza¢ poza te, ktéra zostala przypisana tym instytucjom na podstawie
traktatu EMS. Tymczasem, jak przypomnial Sad w pkt 48 zaskarzonych postanowien, z pkt 161 wyroku
z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), wynika, ze chociaz w traktacie EMS
powierzono Komisji i EBC okreslone zadania zwiazane z realizacja celéw tego traktatu, to po pierwsze,
zadania powierzone Komisji i EBC w ramach traktatu EMS nie obejmuja Zadnych uprawnien
decyzyjnych sensu stricto, a po drugie, dzialania podejmowane przez te dwie instytucje w ramach
omawianego traktatu wiaza wylacznie EMS.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zadania powierzone Komisji w ramach traktatu EMS polegaja
na ocenie wnioskow o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci (art. 13 ust. 1), ocenie pilnego
charakteru tego wsparcia (art. 4 ust. 4), wynegocjowaniu protokolu ustalen okreslajacego warunki
udzielanej pomocy finansowej (art. 13 ust. 3), zapewnieniu wypelnienia warunkéw, jakim podlega
pomoc finansowa (art. 13 ust. 7) oraz na udziale w posiedzeniach rady gubernatoréw i rady dyrektoréw
w charakterze obserwatora (art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2) (wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 156).
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W my$l art. 13 ust. 4 traktatu EMS zadaniem Komisji jest takze podpisanie protokotu ustalen
w imieniu EMS, jezeli jest on zgodny z warunkami, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3, i zostal
zatwierdzony przez rade gubernatoréw EMS.

Co sie tyczy EBC, zadania powierzone tej instytucji w ramach traktatu EMS polegaja na ocenie pilnego
charakteru wnioskéw o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci (art. 4 ust. 4), udziale w posiedzeniach
rady gubernatoréw i rady dyrektoréw w charakterze obserwatora (art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2) oraz, we
wspdlpracy z Komisja, na ocenie wnioskéw o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci (art. 13 ust. 1),
wynegocjowaniu protokotu ustalerr (art. 13 ust. 3) i zapewnieniu spelnienia warunkéw, jakim podlega
pomoc finansowa (art. 13 ust. 7) (wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
pkt 157).

W $wietle powyzszych ustalent okolicznos¢, ze Komisja i EBC uczestnicza w spotkaniach Eurogrupy, nie
zmienia charakteru deklaracji tej ostatniej i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze sporna deklaracja jest
przejawem uprawnien decyzyjnych tych dwu instytucji Unii.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze sporna deklaracja nie zawiera zadnego elementu, ktéry moglby zostac
uznany za decyzje Komisji i EBC o wustanowieniu po stronie zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego zobowiazania prawnego do wprowadzenia w zycie opisanych w niej srodkdéw.

Jak stwierdzil zasadniczo Sad w pkt 60 zaskarzonych postanowien, ta majaca czysto informacyjny
charakter deklaracja stuzyta poinformowaniu spoteczenstwa o istnieniu pewnych ustalern politycznych
miedzy Eurogrupa a wladzami cypryjskimi, bedacych wyrazem wspoélnej woli kontynuowania rozmoéw
na warunkach opisanych w owej deklaracji.

W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, ze przyjecie przez Republike Cypryjska ustawy z dnia 22 marca
2013 r., w ktérej stworzono ramy prawne niezbedne dla przeprowadzenia restrukturyzacji okreslonych
bankéw i upowazniono BCC do wydania dekretéw nr 103 i 104, zostalo nakazane w domniemanej
wspdlnej decyzji Komisji i EBC, wyrazonej w spornej deklaracji.

Poniewaz wnoszacy odwolania wnosili w swych skargach o stwierdzenie niewazno$ci deklaracji
Eurogrupy, nalezy wreszcie stwierdzi¢, iz nie do$¢, ze w tresci zalaczonego do traktatu FUE protokotu
nr 14 w sprawie Eurogrupy postuzono sie okresleniem ,nieformalne”, to jeszcze Eurogrupa nie zostata
wymieniona po$rdéd réznych sktadéw Rady Unii Europejskiej okreslonych w zataczniku I do regulaminu
wewnetrznego tej instytucji, przyjetego decyzja Rady 2009/937/UE z dnia 1 grudnia 2009 r. (Dz.U.
2009, L 325, s. 35), o ktérych wykazie jest mowa w art. 16 ust. 6 TUE. A zatem, jak stwierdzit
rzecznik generalny w pkt 55-65 opinii, Eurogrupy nie mozna uzna¢ ani za sklad Rady, ani za organ
czy jednostke organizacyjna Unii w rozumieniu art. 263 TFUE.

Wobec calosci powyzszych rozwazan odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunat rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja i EBC wniosty o obciazenie wnoszacych odwotania kosztami postepowania, a ci
ostatni przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami postepowania odwotawczego.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotania w sprawach od C-105/15 P do C-109/15 P zostaja oddalone.
2) Konstantinos Mallis, Elli Konstantinou Malli, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou,

Petros Chatzithoma, Elenitsa Chatzithoma, Lella Chatziioannou i Marinos Nikolaou zostaja
obcigzeni kosztami postepowania.

Podpisy
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