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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 14 wrzeénia 2016 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali
sprezajacej — Grzywny — Obliczanie kwoty grzywien — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien z 2006 r. — Punkt 35 — Nieograniczone prawo orzekania — Obowiazek uzasadnienia —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego
w rozsadnym terminie

W sprawie C-519/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 wrzesénia 2015 r.,

Trafilerie Meridionali SpA, z siedziba w Pescarze (Wtochy), reprezentowana przez P.M. Ferrariego
oraz G. Lamicele, avvocati,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Bottke, G. Contego oraz P. Rossiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, J.C. Bonichot i E. Regan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Wyrok

W swym odwotlaniu Trafilerie Meridionali SpA (zwana dalej ,Trame”) zwraca si¢ o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2015 r., Trafilerie Meridionali/Komisja (T-422/10, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:512), w ktérym sad ten oddalit w cze$ci wniesiona przez nia
skarge o stwierdzenie niewazno$ci i zmiane decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia
30 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji
C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. oraz decyzja Komisji C(2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia2011 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwaneh dalej ,wytycznymi z 2006 r.”),
w czedci zatytutowanej ,Zdolno$¢ platnicza”, stanowia, co nastepuje:

»35. W wryjatkowych okoliczno$ciach Komisja moze, na prosbe stron, uwzgledni¢ niewyptacalnos¢
danego przedsiebiorstwa w szczegélnym kontekscie spoteczno-gospodarczym. Komisja nie obnizy
jednak grzywny jedynie w wyniku ustalenia, Ze sytuacja finansowa przedsiebiorstwa jest
niekorzystna lub deficytowa. Obnizenie grzywny moze zosta¢ przyznane jedynie na podstawie
obiektywnych dowodéw, ze nalozenie grzywny, na warunkach ustanowionych niniejszymi
wytycznymi,  zagroziloby nieodwracalnie rentowno$ci danego  przedsiebiorstwa oraz
doprowadziloby do pozbawienia jego aktywdéw wszelkiej wartosci”.

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsza sprawa dotyczy sektora stali sprezajacej. Wyrazenie to obejmuje prety stalowe oraz splotki
z walcowki, a w szczegdlnoéci stal do strunobetonu, ktéra stuzy do budowy balkonéw, pali
fundamentowych czy tez rur, oraz stal do kablobetonu, ktéra jest z Lkolei wykorzystywana
w budownictwie przemystowym i podziemnym oraz przy budowie mostéw.

Trame jest wloskim wytwérca splotek tréj- i siedmiosplotowych oraz innych rodzajow stali. Co
najmniej poczawszy od 1997 r. i az do konca 2002 r., w ktérym to okresie spdtka ta nosita nazwe
»Irafilerie Meridionali SpA”, byla ona co do zasady przedsigbiorstwem rodzinnym. W dniu
28 kwietnia 2008 r. spotka ta zmienila nazwe, bedac odtad Emme Holding SpA, i utworzyla spétke
zalezna o nazwie ,Trafilerie Meridionali Srl”, ktéra przejela dziatalno$¢ wytwoércza swej spolki
dominujacej. W dniu 11 listopada 2013 r. Emme Holding wchlonela te spétke zalezna i wrécita do
nazwy ,Trafilerie Meridionali SpA”.

W dniach 19 i 20 wrze$nia 2002 r., po otrzymaniu przekazanych przez Bundeskartellamt (niemiecki
federalny organ ochrony konkurencji) i pewnego wytwoérce stali sprezajacej informacji dotyczacych
naruszenia art. 101 TFUE, Komisja przeprowadzita kontrole w lokalach szeregu przedsiebiorstw.

Po przeprowadzeniu dochodzenia Komisja w dniu 30 wrze$nia 2008 r. skierowala pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw do szeregu przedsigbiorstw, do ktérych nalezala m.in. Trame. Adresaci tego
pisma, ustosunkowujac sie do przedstawionych przez Komisje zarzutéw, przedstawili swoje uwagi na
pi$mie. Trame wzieta udzial w przestuchaniach, ktére mialy miejsce w dniach 11 i 12 lutego 2009 r.
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W spornej decyzji Komisja uznala, ze doszlo do naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE i, poczawszy od dnia
1 stycznia 1994 r., art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) przez szereg dostawcéw stali sprezajacej, uczestniczacych w kartelu na
poziomach europejskim oraz krajowym i regionalnym w okresie pomiedzy dniem 1 stycznia 1984 r.
a dniem 19 wrze$nia 2002 r.

Na kartel ten sktadaly sie w szczegélnosci nastepujace uzgodnienia:

— uzgodnienie krajowe, ktére obowiazywalo od dnia 5 grudnia 1995 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.
i dotyczylto ustalania kwot dla Wtoch, a takze eksportu z tego kraju do pozostalych krajéw Europy
(»klub Italia”);

— obejmujace caly kontynent europejski uzgodnienie, ktére zostalo poczynione w maju 1997 r.,
obowiazywato do konca 2002 r. i ktére dotyczylo w szczegélnosci podziatu kwot, rozdzialu klientow
i ustalania cen (zwane dalej ,klubem Europa”) oraz

— dyskusje prowadzone miedzy klubami Europa i Italia [w okresie trwajacym co najmniej od wrzes$nia
2000 r. do wrzesnia 2002 r. stali cztonkowie klubu Europa: Italcables SpA, CB Trafilati Acciai SpA
(zwana dalej ,,CB”), Redaelli Tecna SpA, Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (zwana dalej
sltas”) i Siderurgica Latina Martin SpA, zbierali si¢ regularnie w celu przylaczenia wloskich
przedsiebiorstw do klubu Europa jako jego stalych czlonkéw].

W spornej decyzji Komisja uznala, ze w okresie od dnia 4 marca 1997 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.
Trame uczestniczyta w klubie Italia i, poczawszy od dnia 15 maja 2000 r., ,znata lub, rozsadnie rzecz
biorac, powinna byla zna¢ rézne aspekty kartelu”, a w szczegélnosci — klubu Europa. Komisja uznala
zatem Trame za odpowiedzialna za uczestnictwo w kartelu w okresie od dnia 4 marca 1997 r. do dnia
19 wrzesnia 2002 r.

Trame zostala w odniesieniu do tego naruszenia ukarana grzywna w wysokosci 3,249 mln EUR. W tym
wzgledzie Komisja oszacowala w pierwszej kolejnosci kwote podstawowa grzywny na 10 mln EUR,
obnizajac ja nastepnie do 9,5 mln EUR celem uwzglednienia nieznacznej roli odegranej przez te spétke
w rozpatrywanym kartelu. Wreszcie, biorac pod uwage to, ze kwota ta przekraczata putap 10% tacznych
obrotéw osiagnietych przez Trame w 2009 r., czyli okolo 32,5 mln EUR, ostateczna kwota grzywny
nalozonej przez Komisje wyniosta 3,249 mln EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 wrze$nia 2010 r. Trame wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci lub zmiane spornej decyzji.

Oparla ja na pieciu zarzutach dotyczacych jej udzialu w kartelu oraz wplywu tego udzialu na kwote
grzywny. W szczegdlnosci pierwszy z zarzutédw dotyczyl tego, ze Komisja blednie zarzucila jej
uczestnictwo w jednolitym naruszeniu. W nastepstwie wydania przez Komisje decyzji C(2010) 6676
wersja ostateczna Trame dostosowala swoje zarzuty, w wyniku czego powoluje si¢ réwniez na
naruszenie zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze przy okreslaniu kwoty
grzywny potraktowano ja w sposéb odmienny od tego, w jaki potraktowano spétki ArcelorMittali SA
i Ori Martin SA. Trame podnosi réwniez zarzut szoésty, oparty na jej braku zdolnosci ptatniczej do

zaplaty grzywny.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja, po
pierwsze, przyjela w niej uczestnictwo spélki Trame w czesci paneuropejskiej rozpatrywanego
naruszenia w okresie od dnia 4 marca 1997 r. do dnia 9 pazdziernika 2000 r., uznala, ze éw udzial
dotyczyt splotek tréjsplotowych w okresie od dnia 4 marca 1997 r. do dnia 28 lutego 2000 r.,
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i stwierdzita udzial Trame w praktykach antykonkurencyjnych w okresie od dnia 30 sierpnia 2001 r. do
dnia 10 czerwca 2002 r., oraz, po drugie, nalozyta na te spélke nieproporcjonalnie wysoka grzywne
celem ukarania jej za uczestnictwo w jednolitym naruszeniu w okresie od dnia 4 marca 1997 r. do dnia
19 wrzes$nia 2002 r.

Korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania Sad uznal, ze grzywna w wysokosci 5 mln EUR daje
mozliwo$¢ wystarczajacego ukarania Trame za jej bezprawne zachowania. Niemniej jednak ze wzgledu
na ustalony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1) putap 10% tacznych obrotéw Sad stwierdzil, Ze ostateczna kwota grzywny nalozonej na Trame
nie moze przekroczy¢ 3,2 mln EUR i ustalil kwote grzywny w tej wlasnie wysokosci.

Sad oddalit skarge w pozostalym zakresie.

Po rozpatrzeniu zlozonego przez Komisje w tym wzgledzie wniosku Sad postanowieniem z dnia
10 listopada 2015 r., Trafilerie Meridionali/Komisja (T-422/10 REC, EU:T:2015:857) dokonat
sprostowania zaskarzonego wyroku celem doprecyzowania — z punktu widzenia przestawionych w tym
wzgledzie w spornej decyzji i pkt 20 tego wyroku danych — ostatecznej kwoty nalozonej na Trame
grzywny. Sad rozstrzygnal w nim, ze pkt 407 i 408 uzasadnienia tego wyroku oraz pkt 3 jego sentencji
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz ustala sie w nich kwote grzywny w wysokosci 3,249 mln EUR.

Zadania stron
W swoim odwotaniu wnoszaca je wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie czesci zaskarzonego wyroku dotyczacych, po pierwsze, oddalenia zarzutu dotyczacego
braku mozliwoéci przypisania Trame uczestnictwa w klubie Europa, oraz po drugie, nalozonej na
te spotke kary i, co za tym idzie, uwzglednienia podniesionych w tym wzgledzie przed Sadem
zadan; tytutem ewentualnym wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie tych czesci
zaskarzonego wyroku i odestanie sprawy do rozpoznania przez Sad;

— uchylenie czesci zaskarzonego wyroku dotyczacych, po pierwsze, oddalenia zarzutu dotyczacego
braku zdolnosci platniczej Trame, oraz po drugie, nalozonej na te spétke kary i, co za tym idzie,
uwzglednienia podniesionych w tym wzgledzie przed Sadem zadan; tytulem ewentualnym
wnoszaca odwolanie zwraca sie do Trybunalu o uchylenie tych czesci zaskarzonego wyroku
i odestanie sprawy do rozpoznania przez Sad;

— uchylenie czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej obliczenia grzywny nalozonej na Trame
i rozstrzygniecia sporu; tytulem ewentualnym wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu

o uchylenie tych czesci zaskarzonego wyroku i odestanie sprawy do rozpoznania przez Sad;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zasadzenia od Trame kosztéw postepowania
gtéwnego w pierwszej instancji i zasadzenia co najmniej ich czesci od Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi w ramach niniejszej sprawy;
— stwierdzenie, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia spoczywajacego na nim obowiazku rozstrzygniecia
sprawy lezacej u podstaw zaskarzonego wyroku w rozsadnym terminie, zgodnie z art. 47 akapit

drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Trybunal uzna za stosowne.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacej je kosztami zwigzanymi z postgpowaniem.

W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwolanie podnosi w jego uzasadnieniu pie¢ zarzutéw. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia
prawa, jakiego mial dopusci¢ sie¢ Sad zarzucajac Trame uczestnictwo w klubie Europa. Drugi z nich
zostal oparty na naruszeniu prawa, jakiego mial dopusci¢ si¢ Sad dokonujac oceny kwestii tego, czy
Trame powinna byla skorzysta¢ z obnizenia grzywny celem uwzglednienia braku jej zdolnosci
platniczej. Zarzut trzeci dotyczy metodologii zastosowanej przez Sad przy ponownej analizie kwoty
nalozonej grzywny. Zarzut czwarty ma za przedmiot koszty dotyczace postepowania przed Sadem. Piaty
z zarzutow zostal oparty na naruszeniu art. 47 akapit drugi karty ze wzgledu na to, ze Sad nie wydat
zaskarzonego wyroku w rozsadnym terminie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W swym pierwszym zarzucie wnoszgca odwolanie przypomina, ze przypisujac jej uczestnictwo
w rozpatrywanym kartelu na poziomie paneuropejskim w okresie poczawszy od dnia 9 pazdziernika
2000 r. do dnia 19 wrzesnia 2002 r. Sad opart sie, jak wynika to z pkt 128-132 oraz 144 i 145
zaskarzonego wyroku, na dwoéch czynnikach, a mianowicie, po pierwsze, na okolicznosci, iz na
spotkaniu klubu Italia, ktére miato miejsce w dniu 15 maja 2000 r., powolywano si¢ na istnienie klubu
Europa, i po drugie, na okoliczno$ci, ze w trakcie innego spotkania klubu Italia, ktére mialo miejsce
w dniu 9 pazdziernika 2000 r., przedstawione zostaly dwa przedsiebiorstwa zaangazowane jedynie
w klub Europa, a mianowicie spo6tki Westfilische Drahtindustrie GmbH i Nedri Spanstaal BV (zwana
dalej ,Nedri”), a takze wytwoércy, ktérzy w istocie nie byli zainteresowani rynkiem wloskim,
a mianowicie spétka DWK Drahtwerk Ko6ln GmbH i Saarstahl AG (zwana dalej ,DWK?”).

Wnoszaca odwolanie podnosi przede wszystkim, ze Sad przeinaczyl material dowodowy i przyjat jego
ewidentnie bledna wykladnie rozstrzygajac, iz Nedri uczestniczyta jedynie w klubie Europa, nie za$ —
w klubie Italia. Jak wynika to z przedstawionych Trybunatowi dokumentéw, od lipca do wrzes$nia
2000 r. Nedri komunikowata swéj zamiar uzyskania zezwolen koniecznych do tego, aby sprzedawac
swe wyroby na rynku wloskim. Trame mogla zatem uznac te spélke nie za uczestnika klubu Europa,
lecz za podmiot trzeci zainteresowany przylaczeniem sie¢ do klubu Italia ze wzgledu na planowana
ekspansje na rynek wloski.

Podobnie to, ze Sad ustalil istnienie zwiazku pomiedzy spétka DWK i klubem Europa, bylo zdaniem
Trame efektem przeinaczenia przez niego materialu dowodowego. Wnoszaca odwotanie podkresla, ze
z pkt 816 spornej decyzji wynika, iz DWK prowadzila dzialalno$§¢ na terytorium krajowym, co
wyjasnia fakt przypisania jej uczestnictwa w caloksztalcie klubu Italia co najmniej w okresie miedzy
dniem 24 lutego 1997 r. a dniem 6 listopada 2000 r. Obecno$¢ sp6tki DWK na spotkaniu, ktére miato
miejsce w dniu 9 pazdziernika 2000 r., byla zatem jak najbardziej naturalna.

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz w trakcie spotkania klubu Italia,
ktére miato miejsce w dniu 15 maja 2000 r., dwukrotnie wspominano podczas dyskusji o klubie
Europa, jeden raz dostownie, a drugi — w sposéb dorozumiany, nie moze sama w sobie, jak wynika
z pkt 133-135 zaskarzonego wyroku, stanowi¢ podstawy przypisania wnoszacej odwolanie uczestnictwa
w tym ostatnim klubie.
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Tytulem wnoszaca odwolanie ewentualnym twierdzi, ze przedstawione w pkt 20 niniejszego wyroku
dwa elementy, ktére postuzyly Sadowi jako podstawa przypisania jej zaangazowania w kartel na
poziomie obejmujacym caly kontynent europejski, pozwalaja co najwyzej na uznanie, iz wiedziala ona
o istnieniu klubu Europa. Jak za$ wynika z pkt 63 wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., Komisja/Aalberts
Industries i in. (C-287/11 P, EU:C:2013:445) oraz z pkt 42 wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778), celem przypisania danemu
przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za naruszenie, w ktérym nie uczestniczylo ono bezposrednio,
nalezy, po pierwsze, wykazad, iz przedsiebiorstwo to wiedzialo o zachowaniach innych przedsiebiorstw
w tym kontekscie czy tez w spos6b rozsadny moglo je przewidzie¢, oraz po drugie, iz przedsiebiorstwo
to zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczyni¢ sie do osiagniecia wspdlnych celéw realizowanych
przez wszystkich uczestnikéw tego porozumienia.

Zdaniem wnoszacej odwolanie material dowodowy, na ktéry powolal sie Sad, nie $wiadczy ani o tym,
ze wiedziala ona o zachowaniach innych przedsiebiorstw w ramach klubu Europa czy tez w sposéb
rozsadny mogla je przewidzie¢, ani o tym, ze zamierzala wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do
realizacji zamierzonych w ramach tego klubu celéw. Zawarte w pkt 144 zaskarzonego wyroku
stwierdzenie, zgodnie z ktérym Trame ,byla w stanie zapozna¢ si¢ z charakterem i celami klubu
Europa”, wynika wiec z przeinaczenia materialu dowodowego.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze bledny charakter przyjetej przez Sad wykladni jest w tym kontekscie
jeszcze bardziej oczywisty, jesli bra¢ pod uwage, po pierwsze, okolicznos¢, iz rynki inne niz wloskie
w zaden sposob nie interesowaly jej, poniewaz, ze wzgledu na brak koniecznych zezwolen,
sprzedawala ona swe wyroby wylacznie na rynku wloskim, oraz po drugie, okolicznos¢, iz odgrywana
przez nig rola, nawet w obrebie klubu Italia, byla marginalna.

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok jest wiec wadliwy w czesci dotyczacej natozonej na
nig kary.

Komisja twierdzi, ze zarzut pierwszy jest w oczywisty sposéb niedopuszczalny, a w kazdym razie
bezpodstawny.

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o najwazniejsze z podniesionych przez wnoszaca odwolanie
argumentéw, ktére zostaly przedstawione w pkt 21-23 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze
podnoszac zarzut przeinaczenia materialu dowodowego, usituje ona w rzeczywistosci doprowadzi¢ do
przeprowadzenia przez Trybunal ponownej oceny przedstawionych juz Sadowi okolicznosci
faktycznych i dowodéw na okoliczno$¢ istnienia zwiazkéw laczacych, po pierwsze, spétke Nedri, i po
drugie, spétke DWK - z klubem Europa. Ze wzgledu na to, ze tego rodzaju argumenty sa
niedopuszczalne na etapie odwolania, nalezy je odrzucié.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przedstawiona w 24-26 niniejszego wyroku argumentacje
podniesiona przez wnoszaca odwolanie tytulem ewentualnym, nalezy zauwazy¢, ze za jej pomoca
wnoszaca odwolanie nie podwaza przyjetej przez Sad wykladni orzecznictwa powotanego w pkt 24
niniejszego wyroku, tylko jej zastosowanie w niniejszym przypadku.

W pkt 92 zaskarzonego wyroku Sad prawidiowo bowiem przypomnial orzecznictwo, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwa uczestniczace w jednolitym i ztozonym naruszeniu poprzez wlasne zachowania, ktére
byly objete pojeciami porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel antykonkurencyjny
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczyni¢ sie do realizacji naruszenia jako calosci,
moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za zachowania wdrozone przez inne przedsigbiorstwa
w ramach tego samego naruszenia przez caly okres jego udzialu w tym naruszeniu, jezeli zostanie
wykazane, ze przedsigbiorstwo to zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczyni¢ sie¢ do realizacji
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wspdlnych celéw wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw tego porozumienia i ze znalo dzialania
planowane lub wdrazane przez inne przedsigbiorstwa dla realizacji tych samych celéw lub ze w sposéb
rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko (wyrok z dnia
6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 42).

Nastepnie, po przeprowadzeniu, jak wynika to z pkt 108—141 niniejszego wyroku, szczegélowej analizy
przedstawionego mu materialu dowodowego dotyczacego udzialu Trame w rozpatrywanym jednolitym
naruszeniu, Sad doszed! do wniosku, w szczegélnosci w pkt 144 i 145 tego wyroku, ze biorac pod
uwage ten material dowodowy, Komisja stusznie uznata, iz poczawszy od dnia 9 pazdziernika 2000 r.
Trame ,zamierzala wltasnym zachowaniem przyczyni¢ sie do realizacji wspdlnych celéw wyznaczonych
przez wszystkich uczestnikéw tego kartelu [...] i Ze znala dzialania planowane lub wdrazane przez inne
przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych celéw lub ze w sposéb rozsadny mogla je przewidzie¢ oraz
ze byla gotowa ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko”.

Nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie, kwestionujac wage przypisana przez Sad temu materialowi
dowodowemu, aby podwazy¢ w ten sposéb wyciagniete przez niego w tym wzgledzie wnioski,
w istocie ogranicza sie w swej argumentacji po raz kolejny do zwrécenia sie do Trybunatu o ponowne
dokonanie interpretacji okoliczno$ci faktycznych i materialu dowodowego, odmiennej niz ta przyjeta
juz przez Sad w ramach przeprowadzonej swobodnej oceny okolicznosci faktycznych.

Wynika z tego, ze pierwszy z zarzutdw jest w calo$ci niedopuszczalny i nalezy go z tego wzgledu
odrzucié.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W drugim zarzucie odwotania wnoszaca je twierdzi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa nie
wyjasniajac powoddéw, dla ktédrych nie uwzglednit on podniesionego przed nim zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady rownego traktowania, ktérego miata dopusci¢ sie Komisja w swej ocenie zwigzanej
z obnizeniem wysokos$ci grzywny ze wzgledu na brak zdolnosci platnicze;j.

Wnoszaca odwotlanie przypomina, ze podniosla przed Sadem zarzut oparty na tym, iz Komisja,
przyznajac obnizenie grzywny spétkom CB i Itas oraz odmawiajac jej przyznania takiego obnizenia
pomimo tego, Ze jej sytuacja finansowa byla znacznie gorsza niz sytuacja tamtych spétek, naruszyta
zasade réwnego traktowania. Pomimo za$ podniesienia przez niag w pierwszej instancji szczegdélowych
argumentéw w tym wzgledzie Sad w pkt 391 i 392 zaskarzonego wyroku ograniczyt sie do wskazania,
ze Komisja, ustalajac, czy spelnione zostaly warunki konieczne do tego, aby mozna bylo zastosowac
kryterium braku zdolnosci platniczej, wziela pod uwage sytuacje finansowa poszczegélnych
przedsiebiorstw, nie za$ — szczegdélne warunki ich uczestnictwa w naruszeniu. Zdaniem Trame Sad
w zaden sposob nie przeanalizowal dostarczonych przez nia w trakcie postepowania licznych
i szczegoétowych informacji dotyczacych jej sytuacji finansowej i majatkowej.

To, ze Sad nie ustosunkowal si¢ do jej argumentacji, ma tez wynika¢ z pkt 353 zaskarzonego wyroku,
w ktérym ujal on pokrétce, w bledny i wyrywkowy sposéb, twierdzenia przedstawione przez nia

w tym wzgledzie we wniesionej do tego sadu skardze.

Wnoszaca odwotlanie dodaje, ze zaskarzony wyrok jest wiec réwniez wadliwy w zakresie dotyczacym
nalozonej na nia kary.

Komisja podnosi, ze drugi zarzut jest bezpodstawny.

ECLILEU:C:2016:682 7
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Ocena Trybunalu

W zakresie, w jakim wnoszaca za pomoca przedstawionej w ramach niniejszego zarzutu argumentacji
zarzuca Sadowi, ze ten w pkt 391 i 392 zaskarzonego wyroku nie ustosunkowal sie w wystarczajacy
pod wzgledem prawnym sposéb do przedstawionych przed nim argumentéw dotyczacych naruszenia
zasady réwnosci traktowania, nalezy przypomnie¢, iz przewidziany w art. 296 TFUE obowiazek
uzasadnienia stanowi istotny wymog proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii prawidlowosci
uzasadnienia, wchodzacej w zakres zgodnosci z prawem spornego aktu (wyrok z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 146 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obowiazek uzasadnienia nie
nakazuje Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmowaloby w sposéb wyczerpujacy punkt po
punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu. Uzasadnienie to moze by¢ zatem
dorozumiane, pod warunkiem Ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych Sad
oparl swe rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli
w trybie odwolania (wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
pkt 38).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zawarte w pkt 391 i 392 zaskarzonego
wyroku umozliwia zainteresowanym, a w szczegdlnosci Trame, poznanie podstaw, na ktérych Sad
oparl swe rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli
w trybie odwotania.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa ze wzgledu na
nieuwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosci, wystarczy podnies¢, ze nawet jesli Trame
przedstawita w pierwszej instancji argumentacje opisana w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku,
a argumentacja ta zostala jedynie czeSciowo odtworzona w pkt 353 zaskarzonego wyroku,
argumentacje te nalezy w kazdym wypadku uzna¢ za bezpodstawna.

Ze wzgledu na to bowiem, iz pkt 355-390 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil powody, dla ktérych
uznal, ze Trame jest w stanie zaplaci¢ grzywne w nalozonej na nig wysokos$ci, mégl on poprzesta¢ na
ustosunkowaniu si¢ do podniesionego przed nim zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnego
traktowania, stwierdzajac w pkt 391 zaskarzonego wyroku, ze sytuacja spétek CB i Itas na plaszczyznie
finansowej byla odmienna i ,ze to ze wzgledu na te réznice, a nie w $wietle szczegélnych warunkéw
uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu, Komisja uznala, iz wlasciwe jest czesciowe obnizenie
kwoty grzywny, ktérego wysokos¢ obliczona jest z uwzglednieniem braku zdolnosci platniczej kazdego
z tych przedsiebiorstw”.

Po pierwsze, formulujac te ocene, Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa, a po drugie, nie sposéb uznac,
ze jest ona obarczona jakimkolwiek bledem mogacym wynikaé¢ z nieuwzglednienia przez Sad jakiej$

czesci materialu dowodowego.

Zarzut drugi jest wiec bezzasadny i nalezy go oddali¢.

8 ECLILEU:C:2016:682
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W trzecim z zarzutéw odwolania wnoszaca je twierdzi, ze zaskarzony wyrok nie zostal nalezycie
uzasadniony w czesci dotyczacej obliczania wysokosci grzywny. W szczegdlnosci nie ma jej zdaniem
mozliwosci wywnioskowania z jego brzmienia, jaka metode obliczeniowa przyjal Sad przy ustalaniu tej
kwoty. Ze wzgledu jednak na twierdzenia zawarte w pkt 398 tego wyroku mozna racjonalnie rzecz
biorac uzna¢, ze nie jest to metoda zastosowana przez sama Komisje.

Brak odpowiedniego wyjasnienia, w szczegélnosci dotyczacych ,wagi” przypisywanej kazdemu
z majacych znaczenie elementéw stanu faktycznego, uniemozliwil Trame przeprowadzenie poréwnania
pomiedzy z jednej strony obliczeniami grzywny przeprowadzonymi przez Komisje w odniesieniu do
pozostalych przedsigbiorstw — adresatéw spornej decyzji, ktérzy nie skierowali skargi do Sadu badz
tez, jesli ja skierowali, ich argumenty nie zostaly uwzglednione, i z drugiej strony obliczeniami
grzywny przeprowadzonymi przez sam Sad w przypadku, w ktdérej podniesione przez innych
adresatow tej decyzji argumenty analogiczne do tych podniesionych przez Trame zostaly
uwzglednione. Obowigzek uzasadnienia ma za$ szczegdlne znaczenie, w sytuacji gdy jedno i to samo
naruszenie bylo powodem ukarania szeregu przedsiebiorstw.

Opierajac sie w szczeg6lnosci na orzecznictwie wywodzacym sie z wyrokéw z dnia 16 listopada 2000 r.,
Weig/Komisja (C-280/98 P, EU:C:2000:627, pkt 52—-68) oraz z dnia 16 listopada 2000 r., Sarrié/Komisja
(C-291/98 P, EU:C:2000:631, pkt 91-100), wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Trybunal wydatl juz szereg
rozstrzygnie¢, w ktérych uznal, iz wyrok Sadu nalezy uchyli¢ ze wzgledu na to, ze dokonujac rewizji
kwoty grzywny, ten przyjal metodologie obliczeniowa odmienna od tej wykorzystanej przez Komisje
czy tez sam Sad w odniesieniu do innych zaangazowanych w rozpatrywane naruszenie
przedsiebiorstw. Cho¢ prawda jest, ze Trybunal, zwlaszcza w pkt 181 wyroku z dnia 10 lipca 2014 r.,
Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja (C-295/12 P, EU:C:2014:2062) stwierdzil, ze Komisja nie
ma obowigzku wskazywania danych liczbowych dotyczacych sposobu obliczania grzywien, niemniej
jednak podkreslit on, iz co najmniej ,pozadane” byloby wskazanie mechanizmu, jaki zostal
wykorzystany przy ustalaniu kwoty grzywny.

Zawarte w pkt 399 zaskarzonego wyroku lapidarne odestanie do kryteriéw dotyczacych wagi i okresu
trwania naruszenia, a takze zasady indywidualizacji kar nie wystarcza do wypelnienia tej luki, biorac
w szczeg6lnosci pod uwage zlozono$¢ niniejszego przypadku i liczbe czynnikéw, ktére nalezy
uwzglednic.

Komisja twierdzi, ze zarzut trzeci jest bezpodstawny.

Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage orzecznictwo przypomniane w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku,
Sad w zaskarzonym wyroku uczynil zado$¢ spoczywajacym na nim wymogom przedstawiajac w jego
pkt 401-407 w szczegétowy sposéb czynniki uwzglednione przeze siebie w rozstrzygnieciu
dotyczacym ustalenia wysokosci grzywny (zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r. E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 133).

W szczegdlnosci w pkt 398—408 zaskarzonego wyroku Sad w ramach wykonywania przyslugujacego
mu nieograniczonego prawa orzekania okreslit kwote nalozonej na Trame grzywny z uwzglednieniem
jej uczestnictwa w jednolitym naruszeniu. W pkt 401-405 tego wyroku Sad przedstawil okoliczno$ci
charakteryzujace sytuacje, w ktérej znajdowala si¢ Trame i ktére uznal on za majace znaczenie
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w szczegblnosci w odniesieniu do wagi i czasu jej uczestnictwa w naruszeniu. Z pkt 406 tego wyroku
wynika, ze przy ustalaniu kwoty grzywny Sad uwzglednil tez konieczno$¢ zapewnienia wystarczajaco
odstraszajacego skutku oraz poszanowanie zasady proporcjonalnosci.

Réwniez z pkt 398-406 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad uznal si¢ za niezwigzany dokonanymi
przez Komisje obliczeniami lub tez przyjetymi przez nia wytycznymi, lecz przeprowadzil swa wlasna
ocene kwoty grzywny, uwzgledniajac przy tym wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W tych okoliczno$ciach wnoszaca odwotanie nie moze zarzuca¢ Sadowi tego, ze sporzadzone przez
niego uzasadnienie jest niewystarczajace ze wzgledu na to, iz nie wyszczegdlnil on wykorzystanej przez
siebie metody obliczeniowej ani tez, w szczegdlnosci, nie uszczegétowil kwestii ,wagi” przypisywanej
kazdemu z majacych znaczenie i uwzglednionych przezen elementéw stanu faktycznego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, iz tylko w przypadku, gdyby Trybunal uznal, ze poziom sankgcji jest nie
tylko niewlasciwy, ale réwniez nadmierny, a w efekcie — nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze
doszlo do naruszenia prawa przez Sad ze wzgledu na niewlasciwy charakter kwoty grzywny (wyrok
z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
pkt 205 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedstawione przez Sad w niniejszym przypadku uzasadnienie dokonanej przezenn oceny dalo za$
Trame mozliwo$¢ podniesienia przed Trybunalem zarzutu ewentualnej dysproporcji w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, a Trybunalowi -
przeprowadzenie kontroli.

Z powyzszych wzgledéw zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze formulujac zawarty w pkt 411 i 412 zaskarzonego wyroku wniosek,
zgodnie z ktérym kazda ze stron winna pokry¢ swe wlasne koszty, Sad dopuscil si¢ naruszen prawa,
o ktérych mowa w dwéch pierwszych zarzutach odwolania.

Zdaniem Komisji nie ma za$ powoddéw, dla ktérych nalezaloby zmienia¢ zaskarzony wyrok w tym
wzgledzie, gdyz nie mozna uwzgledni¢ ani pierwszego, ani drugiego z zarzutow.

Ocena Trybunatu
Poniewaz ten zarzut méglby zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku przyjecia dwéch pierwszych

zarzutow odwolania, czy tez bodaj jednego z nich, a te dwa zarzuty zostaly oddalone, nalezy odrzuci¢
réwniez ten zarzut.

10 ECLILEU:C:2016:682
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W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

Opierajac sie na orzecznictwie wywodzacym si¢ z wyroku z dnia 12 listopada z dnia 2014 r., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
w sytuacji, w ktdrej oczywiste jest, iz Sad dopuscil si¢ wystarczajaco istotnego naruszenia cigzacego na
nim na mocy art. 47 akapit drugi karty obowiazku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie, Trybunat
moze rozpatrzy¢ zadanie naprawienia ewentualnie wyniklych z tego faktu szkod.

Zdaniem wnoszacej odwotanie w niniejszym przypadku warunki te zostaly spelnione. W szczegdlnosci
pomiedzy wniesieniem skargi w dniu 15 wrze$nia 2010 r. a ogloszeniem zaskarzonego wyroku w dniu
23 lipca 2015 r. uplyneto prawie pie¢ lat, jesli weZmiemy przy tym pod uwage ponaddwuletni okres
bezczynnosci, jaki uplynal od przedstawienia przez Komisje dupliki a dniem, w ktérym Sad przekazal
stronom $rodki organizacji postepowania. Zdaniem wnoszacej odwolanie terminy te sa zbyt dlugie
i nieuzasadnione.

Komisja uwaza, ze zarzut piaty jest w oczywisty sposob niedopuszczalny, gdyz Trame, zwracajac sie do
Trybunatu o stwierdzenie, iz Sad dopuscil si¢ naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 47 akapit drugi
karty, nie ma na celu uzyskania uchylenia zaskarzonego wyroku. Cho¢ Trybunal czasem w niektérych
wyrokach — obiter dictum - dochodzil do wniosku, Ze postepowanie przed Sadem bylo zbyt
przewlekle, nie doprowadzilo go to do zawarcia tych wnioskéw jako samodzielnych stwierdzen
w rozstrzygnieciu tych wyrokéw. Sytuacja rozpatrywana w niniejszym przypadku jest poza tym
odmienna ze wzgledu na to, ze wnoszaca odwolanie podniosla na poparcie tego autonomicznego
wniosku o stwierdzenie niezgodnej z prawem przewleklosci szereg szczegdlnych zadan oraz podniosta
szczegblny zarzut w tym wzgledzie.

Ocena Trybunatu

W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie zwraca sie do Trybunalu o rozpatrzenie jej wniosku
o zasadzenie odszkodowania majacego naprawi¢ szkode spowodowang naruszeniem przez Sad art. 47
akapit drugi karty, nalezy przypomnie¢, ze naruszenie przez Sad Unii Europejskiej obowiazku wydania
w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno spotka¢ sie z sankcja
w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad, poniewaz taka skarga stanowi skuteczny ku
temu $rodek. Zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego
terminu do wydania orzeczenia nie moze wiec zosta¢ przedlozone bezposrednio Trybunalowi
w ramach odwolania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu (wyroki: z dnia 26 listopada 2013 r.,
Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 89, 90; z dnia 26 listopada
2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 83, 84; a takze z dnia 10 lipca
2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 66).

To zatem Sad — orzekajac w innym skfadzie niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktérego czas trwania jest krytykowany — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy,
aby wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie takiego zadania odszkodowawczego (wyroki: z dnia
26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 90; z dnia 10 lipca
2014 r. Telefénica i Telefonica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 67).

Ze wzgledu na powyzsze — w przypadku gdy jest oczywiste, bez koniecznosci przedstawienia przez
strony dodatkowego materialu dowodowego, ze Sad dopuscit sie wystarczajaco istotnego naruszenia
ciazacego na nim obowiazku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie — Trybunal moze dokonaé
takiego stwierdzenia (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r. Repsol Lubricantes y Especialidades
i in./Komisja, C-617/13 P, EU:C:2016:416, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie za$ tak nie jest. Tutaj przedstawienie przez strony dodatkowych dowodéw byloby
bowiem konieczne, aby umozliwi¢ Trybunalowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie przekroczenia
rozsadnego czasu trwania postepowania przed Sadem.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy oddali¢ zarzut piaty.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Trafilerie Meridionali SpA zostaje obciazona kosztami.

Podpisy
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