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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 28 stycznia 2016 r.'

Sprawa C-122/15

C

wniosek o anie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
[wniosek o wydani i rybie prejudycjalnym zlozony p Korkein halli ik
(najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)]

Przepisy podatkowe — Krajowe przepisy o podatku dochodowym — Artykul 21 ust. 1 karty praw
podstawowych — Dyrektywa 2000/78/WE — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek —
Dodatkowy podatek od dochodéw emerytalnych

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa prawdopodobnie otwiera nowy rozdzial dotyczacy wplywu prawa Unii na przepisy
panstw czlonkowskich o podatku dochodowym. Na wniosek prejudycjalny Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszego sadu administracyjnego) Sad zostal poproszony o wyjasnienie istotnej kwestii, czy unijny
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek oddzialywuje réwniez na krajowe przepisy o podatku
dochodowym.

2. Na zakaz ten powoluje sie bowiem finski podatnik podlegajacy dodatkowemu podatkowi, ktéry
pobierany jest w Finlandii wylacznie od dochodéw emerytalnych. Czy w takim przypadku unijny zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéry jest uregulowany w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej i w dyrektywie, ma w ogdle zastosowanie, a jesli tak, to czy zakazuje on panstwu
czlonkowskiemu wyzszego opodatkowania dochodéw emerytalnych?

3. W przedmiocie obowigzywania unijnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w przepisach
panstw czltonkowskich o podatku dochodowym toczy si¢ obecnie przed Trybunalem jeszcze jedna
sprawa’. Mimo ze tamta niderlandzka sprawa dotyczy catkowicie innej regulacji przepiséw o podatku
dochodowym, podkre$la ona jednak znaczenie stanowiska, ktére Trybunal musi zaja¢ w niniejszej
sprawie.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Sprawa de Lange, C-548/15.
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Stosowny fragment art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia
2000 r., w wersji zmienionej w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu®, zawiera nastepujaca regulacje:

»1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na [...] wiek [...]".
5. Artykut 51 ust. 1 karty stanowi w przedmiocie jej ,Zakres[u] zastosowania”:

»1. Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie [...] do panistw czlonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii [...]”.

6. Artykul 13 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zmienionego traktatem z Amsterdamu*
(zwanego dalej ,WE”), obecnie art. 19 TFUE® przyznawal Radzie Unii Europejskiej nastepujace
uprawnienie:

»Bez uszczerbku dla innych postanowien traktatow i w granicach kompetencji, ktére traktaty
powierzaja Unii, Rada [...] moze podja¢ $rodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na [...] wiek”.

7. Na podstawie art. 13 WE wydana zostala dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe w zakresie zatrudnienia i pracy®.

8. W przedmiocie zakresu zastosowania dyrektywy 2000/78 jej art. 3 stanowi:

»1. W granicach kompetencji Wspdélnoty, niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkoéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]

3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie¢ do wszelkiego rodzaju ptatnosci dokonanych z systeméw
publicznych lub podobnych, wlaczajac w to systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony
socjalne;j.

[...]".
9. Artykut 16 dyrektywy 2000/78 stanowi:
»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne dziatania, aby:

a) zniesione zostaly przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada réwnego
traktowania;

3 — Dz.U. C 326, s. 391.

4 — Dz.U. 1997, C 340, s. 173.

5 — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 326, s. 47).
6 — Dz.U. L 303, s. 16.
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[...]".
10. Artykut 2 dyrektywy 2000/78 zawiera nastepujace definicje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnie niekorzystnej sytuacji dla oséb dane[go] [...] wieku [...]
w stosunku do innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest [sa] obiektywnie uzasadnion[e] zgodnym z prawem
celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wtasciwe i konieczne, lub

[...]".

11. Stosowny fragment art. 1 dyrektywy 2000/78, do ktérego odnosi sie art. 2 ust. 1, ma nastepujace
brzmienie:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
[...] wiek [...] w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich
zasady rownego traktowania”.

12. Artykut 6 dyrektywy 2000/78 stanowi pod nagléwkiem ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze
wzgledu na wiek”, co nastepuje:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie
to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

”
cee| o

B — Prawo finskie

13. W Finlandii podatek dochodowy jest pobierany zgodnie z tuloverolaki (ustawa o podatku
dochodowym). W brzmieniu zmienionym od dnia 1 stycznia 2013 r. przez laki tuloverolain
muuttamisesta —785/2012 (ustawe 785/2012 o zmianie ustawy o podatku dochodowym) (zwana dalej
»finska ustawa o podatku dochodowym”) ustanawia ona w § 124 ust. 1 i 4 dodatkowy podatek od
dochoddéw emerytalnych.

14. Dodatkowy podatek wynosi 6%, jezeli dochody emerytalne po odliczeniu zwolnionej kwoty

emerytury przekraczaja 45000 EUR. Podatek ten podlega uiszczaniu obok podatku dochodowego,
ktory jest ustalany od tych dochodéw wedlug progresywnych stawek podatku dochodowego.
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IIT — Postepowanie gltéwne

15. Postepowanie gltéwne dotyczy ustalenia podatku dochodowego naleznego od C (zwanego dalej
»podatnikiem”) za rok podatkowy 2013.

16. Podatnik posiada obywatelstwo finskie i mieszka w Finlandii. W 2013 r. uzyskal on w Finlandii
dochody emerytalne w zaokragleniu w wysokosci 460000 EUR, ktére wyplacala mu spétka finska.
Wysoko$¢ jego emerytury zostala obliczona na podstawie ostatnich dziesieciu lat jego dziatalnosci.
W tym czasie podatnik pracowal dla szwedzkiej spétki, zaréwno w Szwecji, jak i Finlandii. Emerytura
podatnika byla czesciowo finansowana z kasy emerytalnej jego pracodawcy.

17. Finska administracja skarbowa pobrala od dochodéw emerytalnych podatnika dodatkowy podatek
w wysokosci 6%, zgodnie z § 124 ust. 1 i 4 finskiej ustawy o podatku dochodowym. Podatnik
kwestionuje to dzialanie na drodze sadowej, albowiem jego zdaniem dodatkowy podatek stanowi
zakazang dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

18. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny), do ktérego tymczasem wniesiono spor,
uwaza, ze decydujaca w sporze jest wykladnia prawa Unii, i na podstawie art. 267 TFUE przedlozyt
Trybunalowi w dniu 10 marca 2015 r. nastepujace pytania:

»1) Czy art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze uregulowanie
krajowe takie jak przepisy § 124 ust. 1 i 4 finiskiej ustawy o podatku dochodowym, dotyczace
dodatkowego podatku od dochodéw emerytalnych, jest objete zakresem stosowania prawa Unii
i tym samym ma w tej sprawie zastosowanie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustanowiony
w art. 21 ust. 1 karty?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2
lit. a) lub b) dyrektywy 2000/78 i art. 21 ust. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 124 ust. 1 i 4 finskiej ustawy
o podatku dochodowym, dotyczacemu dodatkowego podatku od dochodéw emerytalnych, zgodnie
z ktérym od dochodéw emerytalnych osoby fizycznej, ktérych uzyskiwanie wiaze sie przynajmniej
poérednio z wiekiem tej osoby, w okreslonych sytuacjach pobierany jest wyzszy podatek
dochodowy niz od odpowiednio wysokich dochodéw z dziatalnos$ci zarobkowe;j?

3) Jezeli wspomniane przepisy dyrektywy 2000/78 i postanowienia karty stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak dodatkowy podatek od dochodéw emerytalnych, w niniejszej
sprawie nalezy réwniez zbadad, czy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze uregulowanie krajowe takie jak dodatkowy podatek od dochodéw emerytalnych moze
jednak by¢ postrzegane w rozumieniu tego przepisu jako obiektywne i odpowiednio uzasadnione
ze wzgledu na swdj cel, w szczegdlnosci zgodny z prawem cel z zakresu polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, gdyz dodatkowy podatek od dochodéw emerytalnych, jak
wynika z materialéw przygotowawczych do finskiej ustawy o podatku dochodowym, zmierza do
uzyskania wplywéw podatkowych od 0séb uzyskujacych dochody emerytalne, ktére maja zdolnosci
platnicze, do zmniejszenia réznicy miedzy obciazeniem podatkowym dochodéw emerytalnych
i dochodéw z dzialalnosci zarobkowej oraz do wzmocnienia zachety dla oséb starszych, by
pozostaly aktywne zawodowo?”.

19. W przedmiocie tych pytan podatnik, Irlandia, Republika Portugalska, Republika Finlandii,
Krélestwo Szwecji oraz Komisja Europejska przedstawili przed Trybunatlem uwagi na pismie.
W trakcie rozprawy w dniu 10 grudnia 2015 r. uwagi przedstawili podatnik, Republika Finlandii,
Kroélestwo Szwecji oraz Komisja.
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V — Ocena prawna

20. Sad odsylajacy w swoim pierwszym pytaniu prejudycjalnym zasadniczo dazy do ustalenia, czy
dyrektywa 2000/78 i art. 21 ust. 1 karty majg zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

21. Moim zdaniem na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Uregulowanie panstwa
czlonkowskiego, ktére ustala wysoko$¢ stawki podatkowej w odniesieniu do dochodéw emerytalnych,
nie jest objete ani zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78 (w tym wzgledzie pkt A), ani zakresem
zastosowania karty (w tym wzgledzie pkt B). Z tego powodu zbedne jest udzielanie odpowiedzi na
pytania prejudycjalne drugie i trzecie.

A — W przedmiocie zakresu zastosowania dyrektywy 2000/78

22. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dyrektywa 2000/78 konkretyzuje unijny zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek’, ktory wynika z karty lub ogdlnych zasad® stanowiacych zgodnie z art. 6
ust. 3 TUE® cze$¢ prawa Unii. W zakresie zastosowania dyrektywy 2000/78 panstwa czlonkowskie
musza wiec spetnia¢ wynikajace z niej wymogi ™.

23. Zakres zastosowania dyrektywy 2000/78 jest okre$lony przez jej art. 3. W niniejszym przypadku
powstaje pytanie, czy opodatkowanie dochodéw emerytalnych w zwiazku z uprzednio wykonywana
praca jest objete ust. 1 lit. ¢) tego artykulu. Zgodnie z tym przepisem dyrektywe stosuje si¢ do
wszystkich 0séb ,w odniesieniu do [...] warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami [...]
wynagradzania”.

24. Powstaja zatem dwa zagadnienia: po pierwsze, czy emerytura, ktéra w niniejszej sprawie otrzymuje
podatnik, stanowi ,wynagrodzenie”, i po drugie, czy opodatkowanie tej emerytury nalezy uznac za
uregulowanie w odniesieniu do wynagrodzenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78.

1. Emerytura jako wynagrodzenie

25. W $wietle utrwalonego orzecznictwa pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/78 jest definiowane z uwzglednieniem motywu 13 tej dyrektywy w nawigzaniu do
art. 157 TFUE (dawniej art. 141 WE), ktéry ustanawia zasade réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw
plci meskiej i zenskiej. W ten sposob uwzgledniane jest jednoczesnie ograniczenie przewidziane
w art. 3 ust. 3, zgodnie z ktérym dyrektywy 2000/78 nie stosuje sie do platnosci dokonanych
z systeméw publicznych .

26. Artykul 157 ust. 2 akapit pierwszy TFUE definiuje jako ,wynagrodzenie” w szczegdlnosci ,wszystkie
inne korzysci [...] otrzymywane przez pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od
pracodawcy”. Trybunal sprecyzowal te definicje w ten sposéb, ze obejmuje ona wszystkie korzysci,
obecne lub przyszle, wyptacane pracownikowi przez pracodawce, réwniez w sposéb posredni, z tytutu
zatrudnienia®. Réwniez $wiadczenia wyplacone po ustaniu stosunku pracy moga wiec stanowi¢ owe
korzysci .

7 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 21; Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 38; Schmitzer,
C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 22, 23; a takze O, C-432/14, EU:C:2015:643, pkt 21.

8 — Zobacz podobnie wyrok Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 74, 75.
9 — Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. C 326, s. 13).
10 — Zobacz wyroki: Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 23; Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 16.

11 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 40, 41; HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 25; Felber,
C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 20.

12 — Zobacz miedzy innymi wyroki: HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 26; Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603,
pkt 26; Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 21.

13 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, pkt 12; Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 44.
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27. W kazdym razie jezeli pracodawca — tak jak ewidentnie w niniejszym przypadku — wyptaca
$wiadczenia z wlasnej zakladowej kasy emerytalnej, wyzej wymienione przestanki sa spelnione. Réwniez
z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 wynika, ze uzyskiwanie $wiadczenn emerytalnych z systeméw
zabezpieczenia spotecznego pracownikéw jest objete zakresem zastosowania tej dyrektywy.

28. W S$wietle informacji przedstawionych przez sad odsylajacy nie da sie jednoznacznie ocenié,
w jakim zakresie mozna dokona¢ subsumpcji pod pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157
ust. 2 akapit pierwszy TFUE pozostatych skladnikéw emerytury podatnika. Ewentualnie kwestie te
musiatby wiec jeszcze zbada¢ sam sad odsylajacy.

29. W odniesieniu do dalszej analizy pytania prejudycjalnego pozostaje jednakze stwierdzié, ze
emerytura uzyskiwana w niniejszym przypadku przez podatnika przynajmniej czesciowo stanowi
wynagrodzenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78.

2. Opodatkowanie wynagrodzenia

30. Nastepnie powstaje decydujace pytanie, czy opodatkowanie tego wynagrodzenia zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. ¢) réwniez jest objete zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78.

a) Tres¢

31. W kazdym razie rzeczony przepis zostal w wersji niemieckiej ujety szeroko. Zgodnie z art. 16 lit. a)
w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. ¢) panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zniesienia wszystkich
dyskryminujacych przepiséw prawnych w szczegélnosci ,w odniesieniu do” wynagrodzenia'. Przepis
krajowy, ktéry opodatkowuje takie wynagrodzenie, automatycznie ma takie odniesienie.

b) Poréwnanie z innymi zakazami dyskryminacji

32. Ponadto w przypadku innych przepiséw prawa Unii przewidujacych zakazy dyskryminacji
w odniesieniu do warunkéw wynagrodzenia Trybunal przyjal rozszerzenie zakresu zastosowania na
opodatkowanie wynagrodzenia.

33. I tak, art. 45 ust. 2 TFUE nakazuje w ramach swobody przeplywu pracownikéw zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich,
w szczegolnosci w zakresie wynagrodzenia. W utrwalonym orzecznictwie Trybunal uznawat te zasade
réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia za pozbawiong skutecznosci, gdyby mogta ona zosta¢
naruszona przez dyskryminujace krajowe przepisy o podatku dochodowym™. To rozszerzenie zakazu
dyskryminacji swobodnego przeptywu pracownikéw na opodatkowanie wynagrodzenia jest wprawdzie
poparte wyraznym przepisem znajdujacym sie w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011',
niemniej jednak wydaje si¢ réwniez wynika¢ bezposrednio z wykladni pojecia ,wynagrodzenia”
w art. 45 ust. 2 TFUE".

14 — Francuska wersja jezykowa art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 ma nieco wezsze brzmienie, albowiem moéwi o warunkach wynagrodzenia
(»les conditions [...] de rémunération”); jednakze opodatkowanie wynagrodzenia da si¢ subsumowac¢ takze pod te warunki.

15 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Biehl, C-175/88, EU:C:1990:186, pkt 12; Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 23; Kieback, C-9/14,
EU:C:2015:406, pkt 20.

16 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii
(Dz.U. L 141, s. 1), uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

17 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, pkt 22, w ktérym Trybunal juz w ogdle nie odnosi si¢ w tym zakresie do
rozporzadzenia nr 492/2011.
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34. Réwniez w przypadku zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ Trybunal zdecydowal sie na
wykladnie, w mys$l ktérej warunki pracy obejmuja réwniez opodatkowanie dziatalnosci. I tak,
w odniesieniu do obowigzujacego wéwczas art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207/EWG' orzekt on, ze do
warunkow pracy, w szczegdlnosci warunkéw wypowiedzenia, w przypadku ktérych panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane przestrzega¢ zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, zalicza sie
réwniez uregulowanie podatkowe panstwa czlonkowskiego, ktére przyznaje odmienne ulgi podatkowe
w zakresie opodatkowania odprawy pienieznej w zwiazku z odej$ciem z pracy .

¢) Ratio legis

35. Rozszerzenie zakresu zastosowania dyrektywy 2000/78 na opodatkowanie wynagrodzenia
odpowiadaloby bezspornie réwniez celom tej dyrektywy.

36. Dyrektywa ta uznaje w zakazie réznych dyskryminacji nie tylko warto$¢ sama w sobie®, ktéra ma
decydujace znaczenie dla réwnosci szans, pelnego uczestnictwa w zyciu gospodarczym, kulturalnym
i spolecznym oraz indywidualnego rozwoju®. Ustanowione w ramach dyrektywy 2000/78 zakazy
dyskryminacji powinny tez uniemozliwia¢ naruszanie okre$lonych celéw Unii, a mianowicie wysokiego
poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakosci zycia, spéjnosci gospodarczej
i spolecznej, solidarnosci i swobodnego przeplywu oséb*.

37. Wszystkie te cele moga zosta¢ naruszone rdéwniez przez dyskryminujace opodatkowanie
wynagrodzenia. To, jaka kwota z wynagrodzenia pracownik ostatecznie dysponuje, zalezy bowiem
w istotnej mierze od opodatkowania tego wynagrodzenia.

d) Ograniczenie do kompetencji Wspélnoty

38. Jednakze art. 3 ust. 1, ktory okresla zakres zastosowania dyrektywy 2000/78, przewiduje zaraz na
poczatku ograniczenie, w mysl ktérego dyrektywe stosuje sie tylko ,[w] granicach kompetencji
Wspdlnoty”. Ograniczenie to jest oparte wlasnie na takiej kompetencji, ktéra znajduje sie¢ w podstawie
prawnej rzeczonej dyrektywy, mianowicie w art. 13 WE.

39. Zakres zastosowania dyrektywy 2000/78 nie moze wiec by¢ szerszy niz kompetencje Wspoélnoty.
Wobec tego ograniczenia powstaje, w odniesieniu do niniejszego przypadku, pytanie, czy
opodatkowanie emerytur nalezy do kompetencji Wspoélnoty, a obecnie Unii.

40. Trybunal powtarza w utrwalonym orzecznictwie, ze podatki bezposrednie — do ktérych zalicza sie
rowniez w szczegélnosci podatek dochodowy nalozony na emerytury, taki jak ten w niniejszym
przypadku — naleza do kompetencji parstw cztonkowskich™.

41. Niemniej jednak nie jest to cala prawda.

18 — Dyrektywa Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40), zmieniona dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23).

19 — Wyrok Vergani, C-207/04, EU:C:2005:495, pkt 25-29.
20 — Zobacz motyw 5 dyrektywy 2000/78.

21 — Zobacz motyw 9 dyrektywy 2000/78.

22 — Zobacz motyw 11 dyrektywy 2000/78.

23 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 21; Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 19; Hirvonen,
C-632/13, EU:C:2015:765, pkt 28.
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— Szczegdlne kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich

42. W traktacie znajduje sie caly szereg postanowien, ktdre przyznaly Wspdlnocie réwniez pewne
szczeg6lne kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich.

43. I tak, przykladowo w ramach polityki w dziedzinie $§rodowiska istniala, na podstawie art. 175 ust. 2
tiret pierwsze WE [obecnie art. 192 ust. 2 lit. a) TFUE], kompetencja ustawodawcza Wspdlnoty
w zakresie ,przepis[6w] przede wszystkim o charakterze fiskalnym” obejmujaca réwniez podatki
bezposrednie. To samo dotyczy obecnie, zgodnie z art. 194 ust. 3 TFUE, réwniez polityki Unii
w dziedzinie energetyki.

44. Te i jeszcze inne szczegdlne kompetencje Wspélnoty lub Unii w dziedzinie podatkéw
bezposrednich® nie sa jednakze istotne w niniejszym przypadku, poniewaz nie przyznaja one in
corpore ogdlnej kompetencji do wydawania aktéw prawnych w dziedzinie opodatkowania dochodéw
emerytalnych, w szczegblnosci w odniesieniu do ogdlnej wysokosci stawki podatkowej®. Pod tym
wzgledem sytuacja jest inna niz w przypadku podatkéw posrednich, dla ktérych art. 93 WE (obecnie
art. 113 TFUE) przewidywal ogdlng kompetencje Wspdlnoty, i réwniez inna niz w przypadku
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, ktore s objete ogélna kompetencja Wspdlnoty w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego zgodnie z art. 137 ust. 3 tiret pierwsze WE [obecnie art. 153 ust. 1
lit. ¢) TFUE]*.

— Ogodlna kompetencja w zakresie rynku wewnetrznego

45. Poza wymienionymi szczegélnymi kompetencjami w dziedzinie podatkéw bezposrednich
Wspdlnota mogla jednakze uchwalaé, zgodnie z art. 94 WE (obecnie art. 115 TFUE), réwniez
dyrektywy w dowolnych dziedzinach prawa, ktére ,maja bezposredni wplyw na ustanowienie lub
funkcjonowanie wspélnego rynku”. Na tej podstawie zostalo juz réwniez uchwalonych wiele dyrektyw,
ktére reguluja niektdre aspekty podatkéw bezposrednich panstw czlonkowskich, jednakze nie reguluja
opodatkowania emerytur®.

46. Pod warunkiem, ze opodatkowanie dochodéw emerytalnych przez panstwa czlonkowskie ma
bezposredni wplyw na funkcjonowanie wspdélnego rynku w rozumieniu art. 94 WE, Wspdlnota
moglaby uchwali¢ dyrektywy réwniez w tej dziedzinie. W szczegélnosci taki wplyw mogloby mieé
opodatkowanie emerytur w zwiazku z transgranicznymi stanami faktycznymi. Opodatkowanie
emerytur wykraczajagce poza harmonizacje mogloby ponadto w stosownym przypadku zostaé
ustanowione na podstawie art. 94 WE w celu stworzenia réwnych warunkéw konkurencji.

47. Niemniej jednak uwazam, ze kompetencja ustawodawcza Wspdlnoty w ramach wspélnego rynku
na podstawie art. 94 WE sama nie wystarczy, aby méc méwi¢ o kompetencji Wspdlnoty w rozumieniu
art. 13 WE i art. 3 dyrektywy 2000/78.

24 — Zobacz, w odniesieniu do znoszenia przeszkéd podatkowych w zakresie wspéltpracy w dziedzinie badan, art. 182 ust. 5 w zwiazku z art. 179
ust. 2 TFUE; w odniesieniu do opodatkowania czlonkéw Parlamentu Europejskiego — art. 223 ust. 2 TFUE; a takze, w odniesieniu do
opodatkowania pracownikéw Unii, art. 12 ust. 1 protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, ktory jest
dotaczony do Traktatu UE, Traktatu FUE i Traktatu EWEA (Dz.U. C 326, s. 266).

25 — Mozna przy tym nie rozstrzyga¢, czy znajdujace sie¢ w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78 odniesienie do kompetencji , Wspdlnoty” obejmuje —
przyktadowo na podstawie dynamicznej interpretacji — kompetencje Unii uregulowane dopiero w traktacie FUE.

26 — Chociaz szczegélowe okreslenie tych $wiadczen nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich; zob. podobnie wyrok Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, pkt 59.

27 — Dyrektywa Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
taczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw, dotyczacych spotek réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 1),
uchylona dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. L 310, s. 34); dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), uchylona dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. (Dz.U. L 345, s. 8); dyrektywa Rady
2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednoéci w formie wyptacanych odsetek (Dz.U. L 157,
s. 38) oraz dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek
oraz naleznoéci licencyjnych miedzy powiazanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 157, s. 49).
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48. Artykul 94 WE obejmuje bowiem potencjalnie wszystkie obszary prawa. Gdyby wiec uznaé art. 94
WE za ustanawiajacy wystarczajaca kompetencje Wspélnoty w ramach art. 13 WE, to Unia réwniez
moglaby ustanawiaé zakazy dyskryminacji we wszystkich obszarach prawa. To jednak pozbawialoby
zawarty w art. 13 WE i art. 19 ust. 1 TFUE zwrot ,w granicach kompetencji, ktére traktaty powierzaja
Unii” jego praktycznej skuteczno$ci, gdyz nie wywolywatby on w ogéle skutkéw.

49. Orzecznictwo Trybunalu zawiera juz réwniez kryteria dla wykladni art. 13 WE, w $wietle ktérej
art. 94 WE jedynie w ograniczonej formie uznawany jest za podstawe kompetencyjna Wspdlnoty.

50. I tak, w wyroku Specht i in. Trybunal zbadal, czy dyrektywa 2000/78 miesci si¢ poza granicami
kompetencji Unii ze wzgledu na to, ze art. 153 ust. 5 TFUE (dawniej art. 137 ust. 6 WE) wylacza
uregulowania dotyczace wynagrodzenia z kompetencji Unii w dziedzinie polityki spotecznej”. Jednakze
w ramach uzasadnienia wyroku Trybunal nie rozwazyl, czy ograniczenie zawarte w art. 153
ust. 5 TFUE nie ma zadnego skutku w odniesieniu do zakresu zastosowania dyrektywy 2000/787%,
z tego wzgledu, ze kompetencja Unii w zakresie obszaréw prawa wylaczonych w ramach polityki
spolecznej moze przeciez wynika¢ z kompetencji w zakresie rynku wewnetrznego okreslonych
w art. 114 TFUE i 115 TFUE (dawniej art. 95 WE i 94 WE).

51. Ponadto niedawno w wyroku CEZ Razpredelenie Bylgarija Trybunal musial zaja¢ si¢ podobna
kwestig, dotyczaca tego, jak nalezy interpretowal ograniczenie zakresu zastosowania dyrektywy
2000/43/WE® do kompetencji Wspdlnoty. W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit, ze w kazdym
razie kompetencja ta nie ulega watpliwosci, poniewaz w spornej dziedzinie prawa istnialy juz
uregulowania unijne, ktére zostaly wydane w szczegdélnosci na podstawie kompetencji w zakresie
rynku wewnetrznego ustanowionej w art. 95 WE (obecnie art. 114 TFUE)®'. Wydaje sie, ze dla
Trybunalu nie bylo wiec w tym zakresie decydujace to, czy kompetencja Wspdélnoty lub Unii istniata
w sposéb abstrakcyjny na podstawie kompetencji w zakresie rynku wewnetrznego, lecz to, czy
kompetencja ta byla réwniez konkretnie realizowana za pomoca aktéw prawnych.

52. To podejscie uwazam réwniez za wlasciwe w przypadku kompetencji w zakresie rynku
wewnetrznego ustanowionej w art. 94 WE (obecnie art. 115 TFUE). Zgodnie z tym przepisem
kompetencja Wspélnoty lub Unii praktycznie nie jest ograniczona pod wzgledem przedmiotowym.
Niezliczenie wiele dziedzin prawa moze mie¢ wplyw na rynek wewnetrzny. Ponadto stwierdzenie
takiego wplywu mogloby by¢ w znacznej czeéci zastrzezone na rzecz prerogatywy ocennej
prawodawcy. Ten przedmiotowy zakres kompetencji w zakresie rynku wewnetrznego w art. 94 WE
jest jednak ograniczony na szczeblu proceduralnym poprzez wymodg jednomyslnosci w Radzie.
Panstwa czlonkowskie zebrane w Radzie moga w ten sposéb czesciowo regulowaé dziedziny prawa,
ktére zasadniczo nie wchodza w zakres kompetencji Unii. Ograniczenie kompetencji w zakresie rynku
wewnetrznego przez wymog jednomyslnosci nie moze jednak znalez¢ odpowiedniego wyrazu w ramach
art. 13 WE (obecnie art. 19 TFUE). Dlatego tez w tym wzgledzie kompetencja Wspdlnoty
w odniesieniu do art. 94 WE powinna zosta¢ uznana tylko wtedy, gdy Rada dzialala juz na tej
podstawie w okreslonym obszarze prawa.

53. Z uwagi jednak na to, ze ani w chwili uchwalenia dyrektywy 2000/78, ani w chwili obecnej nie
istniala i nie istnieje dyrektywa w dziedzinie opodatkowania emerytur, opodatkowanie to nie nalezy do
kompetencji powierzonych Wspdélnocie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Zatem zakres
zastosowania tej dyrektywy nie obejmuje opodatkowania emerytur.

28 — Wyrok Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 32—35.

29 — Zobacz takze wniosek Komisji z dnia 6 stycznia 2000 r. w sprawie dyrektywy Rady ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy [COM(1999) 565 wersja ostateczna], objasnienia do art. 3.

30 — Dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22).

31 — Wyrok CEZ Razpredelenie Bylgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 44.

ECLLEU:C:2016:65 9



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-122/15
C

e) Zamiar prawodawcy

54. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii nie zamierzal poprzez uchwalenie dyrektywy
2000/78 regulowac réwniez zakazéw dyskryminacji w prawie podatkowym, mimo ze bylby on do tego
upowazniony zgodnie z art. 13 WE.

55. Po pierwsze, znajduje to juz czesciowo wyraz w tytule dyrektywy 2000/78, w mysl ktérego
zwalczana ma by¢ dyskryminacja tylko ,w zakresie” zatrudnienia i pracy.

56. Po drugie, zaden z 37 motywéw nie zawiera jakiejkolwiek wskazéwki pozwalajacej stwierdzi¢, ze
rzeczona dyrektywa ma oddzialywa¢ réwniez w dziedzinie podatkéw panstw czlonkowskich. Takie
milczenie byloby praktycznie niezrozumiale, gdyby prawodawca Unii rzeczywiscie zamierzal wigzac
z ta dyrektywa tak daleko idace konsekwencje dla bezposredniego prawa podatkowego panstw
czlonkowskich.

57. Po trzecie, réwniez objasnienia do wniosku w sprawie dyrektywy nie zawieraja zadnego odniesienia
do prawa podatkowego. W zakresie, w jakim Komisja nawiazuje tam do kompetencji Wspdlnoty,
chodzi wylacznie o uprawnienia w ramach polityki spolecznej na podstawie art. 137 WE (obecnie
art. 153 TFUE) *.

58. Po czwarte, w ramach procedury ustawodawczej Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci
i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego wyrazila nawet Zyczenie, aby pojeciem posredniej
dyskryminacji obja¢ réwniez opodatkowanie oséb™®. Stosowny wniosek o zmiane nie zostal jednakze
przejety do odpowiedniej opinii w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy ani przez odgrywajaca
gléwna role Komisje ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych®, ani przez plenum Parlamentu
Europejskiego *.

f) Wnioski

59. Dyrektywy 2000/78 nie stosuje si¢ zatem do opodatkowania dochodéw emerytalnych w niniejszym
przypadku.

B — W przedmiocie zastosowania karty

60. Jezeli wiec dyrektywa 2000/78 nie odgrywa zadnej roli w sporze w postepowaniu giéwnym, to
powstaje pytanie, czy zawarty w art. 21 ust. 1 karty zakaz dyskryminacji znajduje bezposrednie
zastosowanie. Panstwa czlonkowskie sa bowiem zwiazane tym zakazem réwniez poza zakresem
zastosowania dyrektywy 2000/78, o ile zastosowanie ma karta zgodnie z jej art. 51.

61. Republika Finlandii jest zobowiazana, zgodnie z art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze karty, do
przestrzegania unijnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek ,w zakresie, w jakim stosuje [ona]
prawo Unii”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowanie to oznacza, ze prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajgcych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami®.

32 — Zobacz uwagi dotyczace podstawy prawnej (pkt 4) oraz objasnienia (pkt 5) do art. 3 wniosku (przytoczone w przypisie 29).

33 — Sprawozdanie Komisji Parlamentu Europejskiego ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych z dnia 21 wrzesnia 2000 r. dotyczace wniosku
w sprawie dyrektywy Rady ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (A5-0264/2000),
s. 63.

34 — Ibidem, s. 1 i nast.

35 — Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. C 178, s. 270).

36 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19; Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 33; a takze
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 26.
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62. Zgodnie z wyrokiem Pfleger i in. do sytuacji podlegajacych prawu Unii nalezg réwniez takie,
w ktoérych prawo krajowe moze ograniczy¢ podstawowe swobody gwarantowane traktatem. Parstwo
czlonkowskie moze uzasadni¢ takie ograniczenie tylko wtedy, gdy jednoczes$nie zapewnia zgodno$¢
z prawami podstawowymi karty™.

63. W niniejszym przypadku opodatkowanie dochodéw emerytalnych podatnika mogloby stanowi¢
ograniczenie podstawowej swobody i w konsekwencji otwiera¢ zakres stosowania karty. Emerytura,
ktora podatnik otrzymal w roku 2013 r., pochodzi bowiem co najmniej cze$ciowo z dzialalnosci, ktéra
wcze$niej wykonywal on w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Finlandii. W zwigzku z tym
wskutek opodatkowania emerytury w Finlandii mozliwe jest ograniczenie pracowniczej swobody
przeplywu podatnika.

64. Zgodnie z art. 45 ust. 1 TFUE zapewnia si¢ swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii.
W $wietle utrwalonego orzecznictwa postanowienie to stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek
przepisowi, ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa — moze zakléca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii
z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem *.

65. Z jednej strony podatnik jako obywatel fifiski nie jest przy tym pozbawiony mozliwosci powolania
sie wobec swojego wlasnego panstwa na swobode przeplywu pracownikéw. Z drugiej strony réowniez
emerytura otrzymywana na podstawie wcze$niejszego stosunku pracy jest objeta ochrona na mocy
art. 45 TFUE”.

66. Chociaz opodatkowanie w Finlandii emerytury podatnika, ktéra nabyl on co najmniej cze$ciowo na
podstawie dzialalno$ci w Szwecji, obciaza korzystanie przez tego pracownika ze swobody przeplywu
pracownikéw, to jednak, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, ograniczenie tej podstawowej
swobody nie wystepuje. W mysl tego orzecznictwa przepis krajowy w dziedzinie prawa podatkowego
jest bowiem w stanie utrudni¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody tylko
wtedy, gdy dokonuje on rozréznienia miedzy dzialalno$cig krajowa a transgraniczng. Jednakowy pobdr
podatku bezposredniego w krajowych i transgranicznych stanach faktycznych — taki jaki ma miejsce
w niniejszym przypadku jednolitej stawki podatkowej dla wszystkich dochodéw emerytalnych — nie
moze natomiast stanowi¢ ograniczenia podstawowych swobdd ™.

67. Republika Finlandii poprzez pobér podatku dochodowego od dochodéw emerytalnych nie
wykonuje wiec w niniejszym przypadku prawa Unii. W konsekwencji w postepowaniu gléwnym unijny
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, okre$lony w art. 21 ust. 1 karty, nie znajduje réwniez
bezposredniego zastosowania na podstawie art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze karty.

37 — Wyrok Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 35, 36.
38 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Komisja/Belgia, C-317/14, EU:C:2015:63, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
39 — Zobacz wyrok Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, pkt 29, 30.

40 — Zobacz moje opinie w sprawach: X, C-498/10, EU:C:2011:870, pkt 28; Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 83,
84; a takze X, C-686/13, EU:C:2015:31, pkt 40; wyjatek moze dotyczy¢ podatku prohibicyjnego: zob. wyrok Berlington Hungary i in.,
C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 40, 41; a takze moja opinia przedstawiona w sprawie Viacom Outdoor, C-134/03, EU:C:2004:676, pkt 63.
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VI — Whnioski

68. W swietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne Korkein
hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) w sposéb nastepujacy:

Uregulowania krajowego takiego jak § 124 ust. 1 i 4 finskiej ustawy o podatku dochodowym, ktére
przewiduje dodatkowy podatek od dochodéw emerytalnych, nie nalezy ocenia¢ w Swietle unijnego
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéry wynika z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz z dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

12 ECLILEU:C:2016:65
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