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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 wrzeénia 2016 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101 TFUE — Artykut 53
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. — Europejski rynek szkla
samochodowego — Porozumienia w przedmiocie podzialu rynkéw i wymiany szczegdlnie chronionych

informacji handlowych — Grzywny — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien —
Punkt 13 — Warto$¢ sprzedazy — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 23 ust. 2 akapit drugi —
Wskazana w przepisach goérna granica grzywny — Kurs wymiany przy obliczaniu gérnej granicy
grzywny — Kwota grzywny — Nieograniczone prawo orzekania —
Przedsigbiorstwa jednoproduktowe — Proporcjonalno§¢ — Réwnos¢ traktowania
W sprawie C-101/15 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wniesione w dniu 27 lutego 2015 r.,

Pilkington Group Ltd, z siedziba w Lathom (Zjednoczone Krdlestwo),
Pilkington Automotive Ltd, z siedziba w Lathom,

Pilkington Automotive Deutschland GmbH, z siedziba w Witten (Niemcy),
Pilkington Holding GmbH, z siedzibg w Gelsenkirchen (Niemcy),
Pilkington Italia SpA, z siedziba w San Salvo (Wlochy),

reprezentowane przez S. Wiskinga oraz K. Fountoukakosa-Kyriakakosa, solicitors, oraz przez adwokata
C. Puech Baron,

wnoszace odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Biolana, M. Kellerbauera oraz H. Leupolda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda i K. Jirimée (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca 2016 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu spétki Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive
Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH i Pilkington Italia SpA wnosza o uchylenie wydanego
przez Sad Unii Europejskiej wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., Pilkington Group i in./Komisja
(T-72/09, niepublikowany, EU:T:2014:1094, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
oddalit wniesiona przez te spétki skarge zawierajaca przedstawione w pierwszej kolejnosci zadanie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 6815 wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. [81 WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/39.125 - Szklo samochodowe), zmienionej decyzja Komisji C(2013) 1119 final z dnia
28 lutego 2013 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”), w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy wnoszacych
odwotanie, oraz przedstawione positkowo zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 2 tej decyzji
w zakresie, w jakim naklada on grzywne na wnoszace odwolanie, lub przedstawione takze positkowo,
w dalszej kolejnosci, zadanie obnizenia kwoty tej grzywny.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1/2003

Artykul 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE i 82 WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), zatytulowany
»@Grzywny”, w ust. 2 stanowi:

»,Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorstwo i zwiazki przedsigbiorstw grzywny
nieprzekraczajace 1% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym [w bezposrednio

wczesniejszym] roku obrotowym, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania [niedbalstwal]:

a) naruszaja art. [81 WE lub 82 WE] [...]

[...]

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym [w bezposrednio wczes$niejszym)]
roku obrotowym.

[...]".
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Whytyczne z 2006 r.

Punkty 4-6, 13 i 35 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwane dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)
stanowia:

»4. [...] Powodem, dla ktérego grzywny ustala si¢ na poziomie odpowiednio wysokim dla osiggniecia
efektu odstraszajacego, jest nie tylko ukaranie przedsiebiorstw (konkretny efekt odstraszajacy), lecz
rowniez powstrzymanie innych przedsigbiorstw od podejmowania dziatan sprzecznych
z przepisami [art. 81 i 82 WE] lub kontynuowania tego rodzaju dzialan (ogdlny efekt
odstraszajacy).

5. Dla osiagniecia powyzszych celéw przy ustalaniu wysokosci grzywien Komisja powinna oprzec sie
na danych dotyczacych wartosci sprzedazy débr lub ustug majacych zwigzek z naruszeniem
przepiséw. Takze czas trwania naruszenia powinien odgrywac znaczaca role przy ustalaniu kwoty

grzywny [...].

6. Polaczenie wartosci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw z okresem jego trwania
stanowi formule [odpowiednia warto$¢ zastepcza] odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze
znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim
przedsigbiorstw [...].

[...]

13. W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy doébr
[towarow] lub ustug zrealizowanych [osiagnieta] przez przedsigbiorstwo, majac[a] bezposredni lub
posredni [(bedzie to mialo miejsce na przyklad w przypadku ustalen cen o charakterze
horyzontalnym dla danego produktu, gdzie cena tego produktu stuzy jako podstawa dla cen
produktéw o nizszej lub wyzszej jakosci)] zwiazek z naruszeniem, w [na] danym sektorze
[obszarze] geograficznym na terytorium [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)] [...].

35. W wryjatkowych okoliczno$ciach Komisja moze, na prosbe stron, uwzgledni¢ niewyptacalnosé
danego przedsigbiorstwa w szczegélnym kontekscie spoleczno-gospodarczym. Komisja nie obnizy
jednak grzywny jedynie w wyniku ustalenia, Zze sytuacja finansowa przedsigbiorstwa jest
niekorzystna lub deficytowa. Obnizenie grzywny moze zosta¢ przyznane jedynie na podstawie
obiektywnych dowodéw, ze nalozenie grzywny, na warunkach ustanowionych niniejszymi
wytycznymi, zagroziloby nieodwracalnie rentowno$ci danego  przedsiebiorstwa oraz
doprowadziloby do pozbawienia jego aktywdéw wszelkiej wartosci”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Z pkt 1-12 i 36 zaskarzonego wyroku wynika, ze w spornej decyzji Komisja uznala, iz okreslona liczba
przedsiebiorstw, w tym wnoszace odwolanie, uczestniczyta w jednolitym i ciagglym naruszeniu art. 81
ust. 1 WE w sektorze szkla samochodowego, polegajacym na uzgodnionym podziale umoéw
dotyczacych dostawy szyb samochodowych lub kompletéw szyb, zawierajacych generalnie szybe
przednia, szybe tylna i szyby boczne, do gléwnych producentéw samochodéw prowadzacych
dziatalnos¢ w ramach EOG. W odniesieniu do wnoszacych odwolanie Komisja stwierdzila, ze
naruszenie to mialo miejsce w okresie od 10 marca 1998 r. do 3 wrzesnia 2002 r., i z tego tytulu
nalozyla na nie solidarnie grzywne w wysokosci 370 mln EUR [art. 2 lit. c) spornej decyzji].

ECLILEU:C:2016:631 3



10

11

WYROK Z DNIA 7.9.2016 R. — SPRAWA C-101/15 P
PILKINGTON GROUP I IN./KOMISJA

W dniu 28 lutego 2013 r. Komisja wydala decyzje C(2013) 1119 final, zmieniajaca decyzje C(2008) 6815
wersja ostateczna, w szczegdlno$ci w zakresie sposobu obliczenia grzywny nalozonej na wnoszace
odwotanie. Za pomoca tej decyzji Komisja chciala zasadniczo skorygowa¢ dwa bledy, ktére w swej
ocenie popelnita przy dokonywaniu tych obliczen. W efekcie wydania owej decyzji nowa kwota
grzywny nalozonej na wnoszace odwolanie zostala ustalona na 357 mln EUR zamiast poczatkowej
kwoty 370 mln EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 lutego 2009 r., zmienionym pismem, ktére dotarto
do sekretariatu Sadu w dniu 15 marca 2013 r., wnoszace odwotanie wniosly skarge o stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji, podnoszac w niej sze$¢ zarzutdw. Znaczenie dla niniejszego odwolania
maja jedynie zarzuty trzeci, piaty i szdsty, odnoszace sie do sposobu obliczenia grzywny nalozonej na
wnoszace odwolanie. Wnoszace odwotanie wniosly takze do Sadu, aby w stosownym wypadku,
niezaleznie od zarzutéw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci, skorzystal z nieograniczonego prawa
orzekania i obnizyl kwote grzywny, ktéra zostata na nie natozona.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w catosci.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
W odwotaniu wnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono jego moca skarge skierowana
przeciwko art. 2 ust. 1 lit. ¢) spornej decyzji;

— obnizenie grzywny nalozonej na nie w art. 2 ust. 1 lit. c) spornej decyzji; oraz
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania
odwotawczego.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszace je podnosza trzy zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa w zakresie wykladni pkt 13
wytycznych z 2006 r.

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, wymierzonym przeciwko pkt 217-227 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwotanie krytykuja Sad za to, ze orzek! on, iz przy ustalaniu kwoty podstawowej nalozonej na nie
grzywny Komisja wziela pod uwage sprzedaz realizowana na podstawie uméw, ktére pochodzily
sprzed okresu naruszenia i nie byly renegocjowane w trakcie tego okresu (zwana dalej ,sporna
sprzedazy”).
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Wnoszace odwolanie podnosza, ze oznacza to, iz Sad oparl sie na blednej interpretacji pojecia
»warto$ci sprzedazy towaréw lub uslug osiagnietej przez przedsigbiorstwo, majacej bezposredni lub
posredni zwiazek z naruszeniem”, w rozumieniu pkt 13 wytycznych z 2006 r. Pojecie to nie pozwala
bowiem Komisji na uwzglednienie spornej sprzedazy, gdyz jest oczywiste, ze w zaden sposéb nie
$wiadczy ona o naruszeniu, i to nawet jesli mialo ono na celu ogélna stabilizacje rynku objetego
naruszeniem. Tak wiec uwzglednienie owej sprzedazy nie stanowi odpowiedniej wartosci zastepczej
w rozumieniu pkt 6 tych wytycznych, gdyz prowadzi ono do przecenienia zaréwno gospodarczego
znaczenia naruszenia, jak i stopnia zaangazowania przedsigbiorstwa, ktére zrealizowalo te sprzedaz
w ramach naruszenia oraz szkodliwo$ci naruszenia.

Wnoszace odwolanie podkreslaja, ze zaden z przedstawionych przez Sad w pkt 225 zaskarzonego
wyroku argumentéw odnoszacych sie¢ do sposobu funkcjonowania i celu naruszenia nie pozwala
wykaza¢, ze sporna sprzedaz byla objeta naruszeniem.

Komisja uwaza, ze argumenty wnoszacych odwotanie powinny zosta¢ oddalone jako bezpodstawne.

Ocena Trybunalu

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie twierdza zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac, ze Komisja mogta zaliczy¢ sporna sprzedaz do sprzedazy uwzglednionej przy obliczaniu
nalozonej na nie grzywny jako ,warto$¢ sprzedazy towaréw lub uslug osiagnieta przez
przedsiebiorstwo, majaca bezposredni lub posredni zwiazek z naruszeniem” w rozumieniu pkt 13
wytycznych z 2006 r.

Co sie tyczy naktadania grzywny na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, Trybunal orzekt,
ze Komisja — biorgc pod uwage kontekst oraz cel systemu kar ustanowionego we wskazanym
rozporzadzeniu - jest zobowiazana dokona¢ oceny, w kazdym rozpatrywanym przypadku,
zamierzonego wplywu sankcji na zainteresowane przedsiebiorstwo, uwzgledniajac w szczegélnosci
obrét tego przedsigbiorstwa odzwierciedlajacy jego rzeczywista sytuacje gospodarcza w okresie,
w ktérym mialo miejsce naruszenie (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., InnoLux/Komisja, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie dopuszczalne jest — celem okreslenia kwoty grzywny — uwzglednienie zaréwno
calkowitego obrotu przedsiebiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke — nawet, jezeli jest ona przyblizona
i nieprecyzyjna — co do wielkosci tego przedsiebiorstwa i jego sily ekonomicznej, jak i tej czesci
obrotu, ktéra pochodzi ze sprzedazy produktéw bedacych przedmiotem naruszenia i ktéra moze
stanowi¢ wskazéwke co do zakresu tego naruszenia (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., InnoLux/Komisja,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

Zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. ,[w] celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja
uwzgledni warto$¢ sprzedazy [towarédw] lub uslug [osiagnieta] przez przedsigbiorstwo, [majaca]
bezposredni lub posredni [...] zwiazek z naruszeniem, [na] danym [obszarze] geograficznym na
terytorium EOG”. W cze$ci wstepnej wytycznych w pkt 6 uscislono, ze ,[p]olaczenie wartosci
sprzedazy majacych zwigzek z naruszeniem przepisow z okresem jego trwania stanowi [odpowiednia
warto$¢ zastepcza] odzwierciedlajagca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien
zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw”.

Wrynika z tego, ze celem pkt 13 wytycznych z 2006 r. jest przyjecie za punkt wyjscia, przy obliczaniu
kwoty grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo, kwoty odzwierciedlajacej gospodarcze znaczenie
naruszenia i stopienl zaangazowania tego przedsiebiorstwa w tym naruszeniu. W konsekwencji chociaz
pojecie ,wartosci sprzedazy”, o ktérej mowa w tym pkt 13, nie powinno zapewne rozciagac sie do tego
stopnia, zeby obejmowalo osiagnieta przez dane przedsiebiorstwo sprzedaz niepodlegajaca zakresowi
dziatania rozpatrywanego kartelu, to jednak byloby naruszeniem celu realizowanego przez ten przepis,
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gdyby pojecie to bylo rozumiane w ten sposdb, ze dotyczy ono wylacznie obrotéw osiaganych z samej
sprzedazy, wzgledem ktdérej wykazano, ze miala zwigzek z danym kartelem (wyroki: z dnia 11 lipca
2013 r., Team Relocations i in./Komisja, C-444/111 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 76; a takze
z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, pkt 57).

Co sie tyczy spornej sprzedazy, chociaz — jak utrzymuja wnoszace odwotanie — byta ona realizowana na
podstawie uméw zawartych przed okresem naruszenia, to jednak w pkt 226 zaskarzonego wyroku Sad
stusznie orzekl, ze Komisja mogla zasadnie uwzgledni¢ ja w wartosci sprzedazy obliczonej na podstawie
pkt 13 wytycznych z 2006 r. w celu obliczenia kwoty podstawowej grzywny, tak samo jak sprzedaz
realizowana na podstawie uméw dostawy zawartych w trakcie trwania naruszenia, w wypadku ktérych
nie wykazano jednak, ze byly konkretnie objete zmowa.

Z pkt 222-225 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad potwierdzit zastosowana przez Komisje
metode obliczania, badajac dotyczace sposobu funkcjonowania i celéw naruszenia argumenty, na
ktorych instytucja ta oparla sie, aby uznaé, ze uwzglednienie spornej sprzedazy bylo zasadne, gdyz
sprzedaz ta pozwolila odzwierciedli¢ gospodarcze znaczenie naruszenia.

A zatem Sad uznal w szczegdlnosci, w pkt 225 i 225 zaskarzonego wyroku, ze uwzglednienie spornych
sprzedazy bylo zasadne zaréwno z uwagi na zasieg i sposoéb funkcjonowania kartelu, jak i na
realizowany przez niego ogdlny cel stabilizacji rynku, co oznacza, ze do osiagniecia tego celu nie byla
konieczna zmowa dotyczaca kazdej z uméw dostawy. W tym wzgledzie Sad stusznie stwierdzil, ze
w takich okolicznosciach konieczno$¢ istnienia zmowy odnoszacej sie do okreslonej umowy dostawy
zalezala od podzialu dostaw, subiektywnej potrzeby podjecia $rodkéw stuzacych zachowaniu
odpowiednich udzialéw w rynku, jak tez zdolnosci kazdej z uméw do wywolania istotnej zmiany
udzialu w ogdlnej liczbie dostaw przewidywanej przez kazdego z uczestnikéw kartelu.

Whbrew temu, co twierdza wnoszace odwotlanie, argumenty te nie sa pozbawione znaczenia. Globalny
plan kartelu polegal bowiem na podziale dostaw szkla samochodowego pomiedzy uczestnikéw kartelu,
zaréwno w odniesieniu do istniejacych umoéw na dostawy, jak i nowych uméw. Podzial ten dotyczyl
wiec — jak wynika z ustalenia faktycznego poczynionego przez Sad w pkt 24 zaskarzonego wyroku —
calej dzialalno$ci uczestnikéw kartelu prowadzonej na wlasciwym rynku, o czym $wiadczy
w szczegblnosci sposéb funkcjonowania kartelu, z ktérego wynika, ze obejmowal on podejmowanie
srodkéw zaradczych uwzgledniajacych istniejace umowy dostawy. Wynika stad, ze sprzedaz
realizowana na podstawie uméw pochodzacych sprzed okresu naruszenia i nie renegocjowanych
w trakcie tego okresu nalezy uznac¢ za objeta zakresem dziatalnosci kartelu w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 19 niniejszego wyroku. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze gdyby Komisja nie byta
w stanie uwzgledni¢ tej sprzedazy w wartosci sprzedazy obliczonej na podstawie pkt 13 wytycznych
z 2006 r., to uzyskana w ten sposéb kwota grzywny nie odzwierciedlalaby gospodarczego znaczenia
naruszenia. A zatem Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze sporna sprzedaz byla przedmiotem rzeczonego
naruszenia.

24 W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa przy wykltadni art. 23 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1/2003

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego, wymierzonego przeciwko pkt 410-423 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwotanie twierdza, ze Sad blednie orzekl, iz definitywna kwota grzywny, ktéra zostala na nie
nalozona przez Komisje, nie przekracza wynoszacego 10% pulapu calkowitego obrotu uzyskanego
w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego przyjecie spornej decyzji, przewidzianego w art. 23 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 (zwanego dalej ,gérna granica grzywny”).

Sad naruszyl wiec prawo, orzekajac, ze Komisja zasadnie zastosowala — w celu przewalutowania
calkowitego obrotu, ktéry w wypadku wnoszacych odwotlanie jest wyrazony w funtach szterlingach —
$redni kurs wymiany Europejskiego Banku Centralnego (EBC) obowigzujacy w okresie miedzy
1 kwietnia 2007 r. a 31 marca 2008 r. zamiast kursu wymiany obowigzujacego w dniu wydania spornej
decyzji, czyli w dniu 12 listopada 2008 r. Maksymalna kwota grzywny, jaka Komisja miata prawo
nalozy¢ na wnoszace odwotanie, wynosi 317 547 860 EUR, czyli o 39452 140 EUR mniej niz grzywna,
ktéra zostala ostatecznie na nie nalozona.

Po pierwsze, wnoszace odwolanie utrzymuja, ze przyjeta przez Sad wyktadnia nie jest zgodna z celem
przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 gérnej granicy grzywny, ktéra ma umozliwia¢
ochrone przed wahaniami kurséw walut poprzedzajacymi wydanie decyzji przez Komisje, kiedy to

grzywna staje sie¢ wymagalna.

W tym wzgledzie Sad blednie oparl sie na orzecznictwie dotyczacym kursu wymiany majacego
zastosowanie przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny, na ktére nie mozna powolywal sie przy
okreslaniu gérnej granicy grzywny, poniewaz cel, jaki zamierzal osiagna¢ prawodawca Unii, gdy
ustanawial te granice, jest odrebny i niezalezny od celu, ktéremu stuza kryteria wagi i czasu trwania
naruszenia. Celem tej goérnej granicy jest wlasnie udzielenie bezwzglednej ochrony przed skutkami
wahan wartosci walut, jakie moga wystapi¢ do dnia wydania decyzji Komisji, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegélnosci z pkt 59 wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., Enso
Espaiola/Komisja (C-282/98 P, EU:C:2000:628), z pkt 89 wyroku z dnia 16 listopada 2000 r.,
Sarrié/Komisja (C-291/98 P, EU:C:2000:631), z pkt 606 wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99P i C-254/99 P, EU:C:2002:582), a takze z pkt 63 wyroku z dnia 4 wrze$nia
2014 r., YKK i in./Komisja (C-408/12 P, EU:C:2014:2153).

Po drugie, wnoszace odwotanie kwestionuja zawarte w pkt 418 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze
przedsiebiorstwa powinny ponosi¢ ryzyko wahan wartosci walut miedzy rokiem obrotowym
poprzedzajacym wydanie decyzji a data wydania decyzji Komisji, co generuje znaczace koszty po stronie
przedsiebiorstw. Stwierdzenie to nie jest zgodne z celem art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i nie
znajduje zadnej podstawy w orzecznictwie Trybunatu.

Po trzecie, przyjete przez Sad podejécie nie pozwala zagwarantowaé réwnosci traktowania miedzy
przedsigbiorstwami, ktérych ksiggowo$¢ jest prowadzona w walutach innych niz euro,
a przedsiebiorstwami, ktérych ksiegowos$¢ prowadzona jest w euro, poniewaz te pierwsze ponosza
ryzyko znaczacej zmiany wysokos$ci goérnej granicy grzywny ze wzgledu na wahania wartosci walut,
podczas gdy te drugie nie sa narazone na takie ryzyko.

Po czwarte, przyjete przez Sad podej$cie nie umozliwia zagwarantowania pewnosci prawa, poniewaz

stwarza ono niepewno$¢ co do maksymalnego ryzyka finansowego, jakie sa zmuszone ponosi¢
przedsiebiorstwa, ktorych waluta rozliczeniowa jest waluta inna niz euro.
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Komisja utrzymuje, ze zarzut ten winien by¢ oddalony jako bezzasadny.

Ocena Trybunalu

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwotlanie utrzymuja zasadniczo, ze Sad blednie orzekl, iz
Komisja miala prawo obliczy¢é gérna granice grzywny na podstawie S$redniego kursu wymiany
obowiazujacego w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego wydanie spornej decyzji, a nie na
podstawie kursu wymiany obowiazujacego w dniu wydania tej decyzji. Podnosza one, ze postepujac
w ten sposéb Sad nie wzigl pod uwage celu, jakiemu stuzy gérna granica grzywny, orzecznictwa
Trybunalu ani tez zasad réwnego traktowania i pewnos$ci prawa.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 grzywna nalozona na kazde
przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsiebiorstw uczestniczacy w naruszeniu nie przekroczy 10%
calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Wnoszace odwolanie, ktérych catkowity obrét uzyskany w bezposrednio wczes$niejszym roku
obrotowym byl wyrazony w funtach szterlingach, nie kwestionuja prawa Komisji do ustalania
w walucie euro grzywien nakladanych na podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003. Przepis ten nie
zawiera jednak zadnych wskazéwek odno$nie do kursu wymiany, jaki nalezy stosowa¢ przy okreslaniu
gornej granicy grzywny, w sytuacji gdy catkowity obrét, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia, jest wyrazony w walucie innej niz euro.

W tym wzgledzie, aby oceni¢ zasadno$¢ zastosowanej przez Komisje metody przewalutowania, nalezy
zaznaczy¢, ze Sad powotlal sie — za co nie jest krytykowany przez wnoszace odwolanie — na cel,
ktéremu stuzy gérna granica grzywny i ktory zostal doprecyzowany przez Trybunal w pkt 281 i 282
wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408) i przypomniany przez Sad w pkt 414
zaskarzonego wyroku. Celem tym jest unikniecie nakladania grzywien, ktérych przedsiebiorstwa
przewidywalnie nie beda w stanie zaplaci¢c ze wzgledu na ich wielko$¢ okre$lona na podstawie
catkowitego obrotu, jakkolwiek w sposéb przyblizony i niedoskonaly.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, kwota grzywny, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsiebiorstwo,
ma bowiem goérna granice okre$long liczbowo i w sposéb bezwzgledny, tak ze maksymalna kwota
grzywny, ktéra mozna nalozy¢ na dane przedsiebiorstwo, moze by¢é z goéry przewidziana (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem w $wietle tego celu Sad nie moze by¢ krytykowany za to, ze w pkt 415 zaskarzonego wyroku
orzekl, iz zasadniczo to na podstawie realidw gospodarczych panujacych w trakcie roku obrotowego
poprzedzajacego wydanie decyzji nakladajacej sankcje za naruszenie art. 81 WE nalezy ustala¢ gérna
granice, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003.

Jak podkreslita bowiem rzecznik generalna w pkt 51 swej opinii, stwierdzenie to jest zgodne
z rozstrzygnieciem prawodawcy Unii, ze obrét uzyskany w ostatnim zamknietym roku obrotowym
poprzedzajacym wydanie decyzji ustalajacej kwote grzywny stanowi co do zasady mozliwa do ustalenia
z wyprzedzeniem warto$¢ referencyjna, ktéra najlepiej odzwierciedla zdolno$¢ platnicza
przedsiebiorstwa na dzien, w ktérym zostalo ono uznane za ponoszace odpowiedzialno$¢ za naruszenie
i w ktérym Komisja nalozyta na nie kare pieniezna.

Whbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, nalezy jednak stwierdzi¢, Ze rozstrzygniecie to

uzasadnia réwniez przyjecie obowiazujacego w trakcie tego okresu kursu wymiany w celu dokonania
przewalutowania tej wartosci referencyjnej, kiedy jest ona wyrazona w walucie innej niz euro.
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Nalezy bowiem zaznaczyé, ze, w pierwszym rzedzie, co sie tyczy oceny zdolnosci platniczej
przedsiebiorstwa, zgodne z dokonanym przez prawodawce Unii rozstrzygnieciem jest powolywanie sie
w tym zakresie nie na kurs wymiany obowiazujacy w dniu wydania decyzji nakladajacej grzywne, ale
na $redni kurs wymiany z roku obrotowego poprzedzajacego wydanie tej decyzji, gdyz ten drugi kurs
najlepiej odzwierciedla realia gospodarcze, jakie panowaly w trakcie owego roku.

W tym wzgledzie — wbrew stanowisku wnoszacych odwotanie — z orzecznictwa Trybunalu nie mozna
wywnioskowad, ze w odniesieniu do przeliczenia maksymalnej kwoty grzywny orzekl on, iz nalezy
bezwzglednie stosowa¢ kurs wymiany obowigzujacy w dniu wydania decyzji nakladajacej grzywne.
Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane orzecznictwo potwierdza wniosek, do ktérego doszed! Sad
w pkt 415 zaskarzonego wyroku, a mianowicie ze przy ocenie realiéw gospodarczych z danego okresu
nalezy postugiwaé sie kursami wymiany obowiazujacymi w trakcie tego okresu. W przeciwnym
wypadku ocena owych realiow gospodarczych sila rzeczy zostalaby bowiem znieksztalcona przez
czynniki o charakterze zewnetrznym i przypadkowym, takie jak zmiana kursu wymiany, ktéra nastapita
w okresie pdzniejszym niz ten rok obrotowy (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.,
Sarrié/Komisja, C-291/98 P, EU:C:2000:631, pkt 86, 88).

W drugim rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzona przez Sad w pkt 416 zaskarzonego wyroku
metoda przeliczenia spetnia przypomniany w pkt 37 niniejszego wyroku wymdg przewidywalnosci
goérnej granicy grzywny, gdyz metoda ta jest oparta na kursie wymiany, z ktérym mozna bylo sie
zapozna¢ przed wydaniem przez Komisje decyzji nakladajacej grzywne i za pomoca ktérego mozliwe
jest okre$lenie z wyprzedzeniem goérnej granicy grzywny.

W trzecim rzedzie, co sie tyczy twierdzenia wnoszacych odwolanie, ze Sad nie uwzglednil celu gérnej
granicy grzywny, w tym sensie, Ze granica ta ma stuzy¢ zapewnieniu bezwzglednej ochrony przed
wahaniami warto$ci walut do czasu wydania decyzji nakladajacej grzywne, nalezy stwierdzi¢, iz
twierdzenie to nie moze zosta¢ uwzglednione.

Jak podkreslita bowiem rzecznik generalna w pkt 55 swej opinii, ochrona taka nie stanowi
samodzielnego celu gornej granicy grzywny, ale raczej aspekt czesciowy ochrony, jaka granica ta
zapewnia tym przedsiebiorstwom przed nadmiernymi i nieproporcjonalnymi grzywnami (zob.
analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 281). A zatem jesli chodzi
o cel gornej granicy grzywny, wnoszace odwolanie nie moga opiera¢ swej argumentacji na
orzecznictwie przytoczonym w pkt 28 niniejszego wyroku. Chociaz w tym orzecznictwie dotyczacym
przeliczania wartosci sprzedazy przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny przyznano, ze gérna
granica grzywny stuzy ograniczeniu szkodliwych konsekwencji ewentualnych wahan wartosci walut, to
jednak nie wynika z niego, Ze owa granica stanowi bezwzgledna ochrone przed takimi wahaniami, ani
ze kursem wymiany wlasciwym dla okreslenia rzeczonej granicy jest kurs obowigzujacy w dniu
wydania decyzji o nalozeniu grzywny.

Co sie tyczy rzekomych skutkéw wahan warto$ci walut dla poziomu goérnej granicy grzywny
przeliczonej na euro, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie nie przedstawily zadnego dowodu,
ktéry pozwalatby wykaza¢, ze przedstawione przez Sad w pkt 415 zaskarzonego wyroku stwierdzenie,
iz przyjeta przez Komisje metoda obliczania goérnej granicy grzywny stanowi ograniczenie
ewentualnych szkodliwych konsekwencji takich wahan, jest btedne. Z pkt 42 niniejszego wyroku wynika
bowiem, ze taka metoda, oparta na Sredniej kurséw historycznych obowiazujacych w trakcie roku
obrotowego poprzedzajacego wydanie decyzji nakladajacej grzywne, a nie na kursie wymiany
obowigzujacym w dniu wydania tej decyzji, neutralizuje z natury skutki takich wahan dla poziomu
goérnej granicy grzywny do czasu wydania rzeczonej decyzji. Argumentacja wnoszacych odwotanie nie
moze w tym zakresie zosta¢ uwzgledniona, poniewaz metoda przewalutowania oparta na kursie
wymiany z danego dnia ma sila rzeczy charakter przypadkowy i niepewny, w przeciwienstwie do
metody przyjetej przez Sad.
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Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 416 zaskarzonego wyroku, ze
metoda przewalutowania, ktéra postuzyla sie¢ Komisja w celu ustalenia gérnej granicy grzywny, jest
zgodna z celem owej granicy.

Ponadto wnoszace odwotanie nie moga opiera¢ swej argumentacji na okolicznosci, ze przedsiebiorstwa,
ktérych ksiegowos¢ jest prowadzona w walucie innej niz euro, do$wiadczaja nieréwnego traktowania
wzgledem przedsiebiorstw, ktérych ksiegowos$¢ jest prowadzona w walucie euro, ze wzgledu na
narazenie tych pierwszych na ryzyko wahan wartosci walut. Skoro wnoszace odwotanie nie kwestionuja
w istocie okolicznosci, ze nalozona na nie grzywna moze zosta¢ ustalona w euro, to sila rzeczy sa one
narazone na wahania warto$ci walut. W tym wzgledzie Sad slusznie orzekl jednak w pkt 418
zaskarzonego wyroku, ze wahania warto$ci walut stanowig ryzyko, z ktérego moga wynikna¢ zaréwno
korzysci, jak i niedogodnosci, ktére to ryzyko przedsiebiorstwa realizujace cze$¢ swej sprzedazy na
rynkach eksportowych musza zwykle ponosi¢ w ramach swej dziatalnosci handlowej i ktérego istnienie
nie moze samo w sobie skutkowa¢ uznaniem za niewlasciwa kwoty grzywny ustalonej zgodnie
z prawem, z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia.

Co wiecej, argument wnoszacych odwotanie dotyczacy domniemanego naruszenia przez Sad zasady
pewnosci prawa jest oparty — jak orzeczono w pkt 46 niniejszego wyroku — na blednym zalozeniu, ze
zatwierdzona przez Sad metoda obliczania narazila je na ryzyko, iz poziom gérnej granicy grzywny
bedzie si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od wahann warto$ci walut wystepujacych miedzy koncem
bezposrednio wczes$niejszego roku obrotowego a data wydania spornej decyzji.

Wobec tego argumenty te nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 421 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja zasadnie obliczyta gérna granice grzywny na podstawie calkowitego obrotu
uzyskanego przez wnoszace odwolanie w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie zaskarzonej
decyzji, przeliczonego na euro po $rednim kursie wymiany obowiazujacym w trakcie owego roku.

W tym stanie rzeczy drugi zarzut wnoszacych odwolanie nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasad rownego traktowania
i proporcjonalnosci, a takze na niewykonaniu przez Sad przystugujgcego mu nieograniczonego prawa
orzekania

Argumentacja stron

Trzeci zarzut wnoszacych odwolanie, wymierzony przeciwko pkt 396-402, 434, 438 i 440-444
zaskarzonego wyroku, sklada sie z dwdch czesci.

W ramach czeséci pierwszej wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo poprzez bledne
zastosowanie zasad réwnego traktowania i proporcjonalno$ci, kiedy to oddalit ich zarzut, w ramach
ktérego podniosty one, ze grzywna, jaka nalozyla na nie Komisja, byla proporcjonalnie bardziej
dotkliwa niz grzywna nalozona na pozostalych uczestnikéw kartelu ze wzgledu na mniej
zdywersyfikowany charakter dziatalno$ci wnoszacych odwotanie.

Sad zlekcewazyl tym samym argument wnoszacych odwolanie, w mysl ktérego w sytuacji gdy szkodliwe
konsekwencje grzywny dla danego przedsiebiorstwa sa nieproporcjonalne w stosunku do grzywny
nalozonej na innych adresatéw decyzji — o czym $wiadczy stosunek kwoty grzywny do calkowitego
rocznego obrotu tych przedsiebiorstw — Komisja powinna upewni¢ sig, ze zasady proporcjonalnosci
i rownego traktowania sg przestrzegane. Tymczasem w taki stan rzeczy byl mozliwy do przewidzenia
w chwili wydania spornej decyzji, co wynika ze sprawozdania przedlozonego Sadowi przez firme
doradcza. W tym zakresie Sad blednie zinterpretowal cel tego sprawozdania, ktére zostalo
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przedlozone nie jako dowdd odnoszacy sie do okolicznosci faktycznych zaistnialych po wydaniu
spornej decyzji, ale jako dowdéd na okoliczno$é, ze nalozenie znaczacej grzywny na wnoszace
odwotanie wywolalo nieproporcjonalne skutki i doprowadzilo do powaznego pogorszenia sie ich
sytuacji finansowej w stosunku do sytuacji pozostalych uczestnikéw kartelu.

Ponadto Sad blednie zinterpretowal argumenty wnoszacych odwotanie, w ramach ktérych twierdzity
one, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ nie ewentualna deficytowa sytuacje przedsiebiorstw mniej
przystosowanych do warunkéw panujacych na rynku, ale oddzialywanie, jakie grzywna w znacznej
wysokos$ci mogla mie¢ na sytuacje finansowa przedsiebiorstw, w szczegdlnosci za$ tych, ktérych
dzialalnos¢ jest najmniej zdywersyfikowana.

Sad pominal wreszcie okolicznos$¢, ze argumenty analogiczne do tych, ktére sformulowaly wnoszace
odwotanie, zostaly uwzglednione przez Komisje we wczeéniejszych decyzjach, a takze przez Sad,
w szczegdlnosci w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., Novacke chemické zavody/Komisja (T-352/09,
EU:T:2012:673).

W drugiej czesci zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, rezygnujac
z wykonania w wymaganym zakresie nieograniczonego prawa orzekania w celu zaradzenia nieré6wnemu
traktowaniu, jakiego doswiadczyly one wzgledem pozostalych uczestnikéw naruszenia, ktére
doprowadzilo do wydania spornej decyzji. Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze przy wykonywaniu tego
prawa Sad powinien byt wzia¢ pod uwage trudnosci finansowe, jakich do$wiadczyly one w efekcie
zaplaty grzywny, przy czym nie jest konieczne — jak uznal Sad w pkt 443 zaskarzonego wyroku — aby
trudno$ci takie stanowily okoliczno$ci nadzwyczajne. Wystarczy, ze trudnosci te moga wywrzeé
znaczacy wplyw na wnoszace odwolanie, sprawiajac, ze do$wiadczaja one nieréwnego traktowania
wzgledem pozostalych uczestnikow tego naruszenia, aby ich wystgpienie uzasadnialo korekte kwoty

grzywny.

Komisja stoi na stanowisku, ze zarzut ten winien by¢ oddalony jako bezzasadny.

Ocena Trybunalu

W pierwszej czesci tego zarzutu wnoszace odwolanie twierdza zasadniczo, ze w ramach kontroli
legalno$ci spornej decyzji przeprowadzanej na podstawie art. 263 TFUE Sad blednie zastosowal zasady
réwnego traktowania i proporcjonalnosci. Utrzymuja one, ze zasady te wymagaly, aby Sad orzekl, ze
przy ustalaniu kwoty grzywien Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage okolicznos¢, iz grzywna
nalozona na wnoszace odwolanie miata dla nich skutki w sposéb oczywisty bardziej szkodliwe niz dla
pozostalych uczestnikéw kartelu, ze wzgledu na mniej zdywersyfikowany charakter dziatalnosci
wnoszacych odwotanie, o czym $wiadczy zréznicowanie stosunku grzywny do calkowitego obrotu
ukaranych przedsiebiorstw.

Co sie tyczy dowodéw zawartych w sprawozdaniu firmy doradczej, o ktérym mowa w pkt 400
zaskarzonego wyroku, z pkt 401 tego wyroku wynika, ze zasadniczo z powodéw przedstawionych
w pkt 274 i 275 tego wyroku, a mianowicie dlatego, ze sprawozdanie to odnosilo si¢ do zmiany
sytuacji finansowej wnoszacych odwotanie po wydaniu spornej decyzji i ze wobec tego nie moglo ono
w zadnym wypadku wplyna¢ na legalnos¢ tej decyzji w ramach kontroli przeprowadzanej na podstawie
art. 263 TFUE, Sad uznal, ze nie nalezy ich bra¢ pod uwage przy ocenie legalnosci grzywny.

Chociaz wnoszace odwotanie zasygnalizowaly rzeczywiscie w sposéb dorozumiany przeinaczenie tych
dowodéw, w szczegélnosci podnoszac, ze Sad nie uwzglednil celu tego sprawozdania, to sama
wzmianka o takim przeinaczeniu nie spetnia wymogéw ustanowionych w orzecznictwie Trybunalu,
w mys$l ktérych w odwotaniu nalezy dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly przeinaczone przez Sad,
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oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w ocenie wnoszacego odwotanie doprowadzily do takiego
przeinaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 50).

Ponadto, jesli chodzi o argument dotyczacy braku uwzglednienia stosunku kwoty grzywny natozonej na
wnoszace odwolanie do ich tacznego obrotu w poréwnaniu z pozostalymi adresatami spornej decyzji
i domniemanej nieréwnos$ci traktowania, jaka stad wynikla, nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew temu, co
twierdza wnoszace odwolanie — Sad odniést sie¢ do tego argumentu w pkt 397-399 zaskarzonego
wyroku.

W szczegélnosci w pkt 398 tego wyroku Sad stusznie orzekl, Ze nie jest sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci i réwnego traktowania to, ze w efekcie zastosowania przewidzianej w pkt 13
wytycznych z 2006 r. metody obliczania kwoty podstawowej grzywien na przedsiebiorstwo, ktérego
dzialalno$¢ koncentruje si¢ bardziej niz w wypadku innych przedsigbiorstw na sprzedazy towaréw lub
ustug zwigzanych bezposrednio lub posrednio z naruszeniem, zostaje nalozona grzywna, ktdrej
stosunek proporcjonalny do jego lacznego obrotu jest wyzszy niz w wypadku grzywien nalozonych
odpowiednio na kazde z pozostalych przedsiebiorstw. Sad stwierdzil bowiem, ze we wskazana metode
obliczania, ktdéra nie jest oparta na facznym obrocie zainteresowanych przedsigbiorstw, wpisane jest
wystapienie réznic miedzy przedsiebiorstwami w zakresie stosunku miedzy wielkoscia obrotu a kwota
grzywien, jakie zostaly na nie natozone.

Jak stwierdzit Sad w pkt 397 zaskarzonego wyroku, z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze przy ustalaniu
kwoty grzywien Komisja nie ma obowigzku zapewnienia, w przypadku gdy grzywny zostaja nalozone na
kilka przedsiebiorstwa uczestniczacych w tym samym naruszeniu, aby ostateczne kwoty grzywien dla
tych przedsiebiorstw odzwierciedlaly réznice pomiedzy nimi ze wzgledu na ich calkowity obrét (wyrok
z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 312).

Co sie tyczy domniemanego naruszenia zasady rownego traktowania podnoszonego przez wnoszace
odwotlanie, przy zalozeniu, Ze zastrzezenie to sprowadza si¢ do twierdzenia, iz Komisja powinna byla
odstapi¢ od tej metody i zdecydowaé, ze w wypadku wnoszacych odwotanie kwota grzywny zostanie
obnizona ze wzgledu na mniej zdywersyfikowany charakter ich dzialalnosci, nalezy stwierdzic,
podobnie, jak uczynita to rzecznik generalna w pkt 100 swej opinii, ze réznica procentowego stosunku
grzywny do catkowitego obrotu poszczegdlnych przedsiebiorstw nie moze sama w sobie stanowic
wystarczajacego uzasadnienia dla odstapienia przez Komisje od metody obliczania, ktéra sama
ustanowila. Sprowadzaloby si¢ to bowiem do uprzywilejowania mniej zdywersyfikowanych
przedsiebiorstw w oparciu o kryteria pozbawione znaczenia z punktu widzenia wagi i czasu trwania
naruszenia. Przy ustalaniu kwoty grzywny natomiast nie mozna poprzez stosowanie réznych metod
obliczeniowych dopuszcza¢ sie dyskryminacji pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére wziely udzial
w porozumieniu lub w uzgodnionej praktyce sprzecznych z art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja
i Komisja/Alliance One International i in., C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do argumentu wnoszacych odwotanie dotyczacego wplywu, jaki grzywna w znacznej
wysokosci wywarfa na ich sytuacje finansowa, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz
przy okreslaniu kwoty grzywny Komisja nie ma obowiazku uwzglednienia sytuacji finansowej
zainteresowanego przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci jego zdolnoséci platniczej, gdyz uznanie istnienia
takiego obowiazku prowadziloby do przyznania przedsiebiorstwom najmniej przystosowanym do
warunkow rynku nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej (wyrok z dnia 10 maja 2007 r., SGL
Carbon/Komisja, C-328/05 P, EU:C:2007:277, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wnoszace odwolanie nie moga wreszcie skutecznie podnosi¢, ze tego rodzaju wzgledy zostaly wziete
pod uwage w innych decyzjach Komisji, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi majacych zastosowanie ram prawnych dla
grzywien w zakresie prawa konkurencji (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., LG Display i LG Display
Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W ramach drugiej czesci zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie podnosza wobec Sadu zastrzezenie, ze
nie wykonal on we wlasciwy sposdb nieograniczonego prawa orzekania przyznanego mu moca
art. 261 TFUE w zwigzku z art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, jako Ze nie obnizyl kwoty grzywny
w celu zagwarantowania réwnego traktowania uczestnikow kartelu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisami wskazanymi w poprzednim punkcie Sad jest uprawniony,
poza zwykla kontrola zgodnos$ci z prawem wymierzonych przez Komisje grzywien, do zastapienia oceny
Komisji wlasna ocena i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia natozonej grzywny
lub okresowej kary pienigznej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaiia
i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest natomiast zadaniem Trybunalu, ktdéry rozstrzyga kwestie prawne w ramach odwotania,
zastapienie w imie zasady sluszno$ci wlasna ocena oceny Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego
prawa orzekania orzeka o grzywnach nalozonych na przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie
prawa Unii (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, pkt 164 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tylko gdyby Trybunal uznal, Ze poziom sankcji jest nie tylko niewlasciwy, ale réwniez nadmierny,
a w efekcie nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przez Sad prawa ze
wzgledu na niewlasciwy charakter kwoty grzywny (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding
i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 165 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z pkt 433, 438 i 441 zaskarzonego wyroku wynika, ze w odniesieniu do uznanego
przez wnoszace odwolanie za nieproporcjonalny charakteru grzywny nalozonej na wnoszace
odwotanie Sad przeprowadzil, w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania,
analize podniesionych przez nie argumentéw, dotyczacych, po pierwsze, okolicznosci, ze ze wzgledu
na mniejsza dywersyfikacje ich dziatalno$ci kwota tej grzywny wywarla bardziej znaczacy wplyw na ich
sytuacje finansowa niz kwota grzywny nalozonej na pozostale ukarane przedsigbiorstwa, a po drugie,
okolicznosci, ze rzeczona grzywna poskutkowala pogorszeniem ich sytuacji finansowej. W tym
zakresie Sad wzigl pod uwage dowody zawarte w sprawozdaniu firmy doradczej, o ktérym mowa
w pkt 55 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o ten pierwszy argument, to — jak wynika z pkt 64 niniejszego wyroku — Sad slusznie
orzekl w pkt 438 zaskarzonego wyroku, ze wskazane przez wnoszace odwolanie okolicznosci, nawet
jesli zostana udowodnione, nie maja znaczenia dla badania proporcjonalnosci grzywny.

Jesli chodzi o ten drugi argument, to z pkt 441 i 442 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad sltusznie
uznal, iz samo istnienie ewentualnych trudnosci finansowych moze uzasadnia¢ obniZzenie grzywny
jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach, kiedy przemawia za tym nadrzedny interes. Jak stwierdzit
zasadniczo Sad w pkt 441 zaskarzonego wyroku, automatyczne uwzglednianie takich trudnosci
skutkowaloby bowiem pozbawieniem grzywien, jakie Komisja naklada na przedsiebiorstwa na
podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ich odstraszajacego charakteru.
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A zatem wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, Sad nie orzek!, ze nieograniczone prawo
orzekania moze by¢ wykonywane jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, ale stwierdzil, ze obnizenie
grzywny uzasadnione istnieniem domniemanych trudnosci finansowych moze nastapi¢ jedynie
woéwczas, gdy owe trudnosci maja wyjatkowy charakter. W pkt 434 i 443 zaskarzonego wyroku Sad
uznal, na podstawie dostepnego mu materialu dowodowego, ze w niniejszej sprawie tak nie jest.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze druga czes¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢, gdyz, po pierwsze,
wynika ona z blednej interpretacji zaskarzonego wyroku, a po drugie, ma na celu uzyskanie ponownej
analizy dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, ktérej przeprowadzenie nie jest zadaniem
Trybunalu w postepowaniu odwolawczym.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a czesciowo oddali¢ jako bezzasadny.

Wobec tego, ze nie mozna przychyli¢ sie do zadnego z zarzutéw podnoszonych przez wnoszace
odwolanie na poparcie ich odwolania, nalezy odwotanie oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszace odwolanie przegraly
sprawe, a Komisja wniosta o obcigzenie ich kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ je kosztami
niniejszego postepowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland

GmbH, Pilkington Holding GmbH i Pilkington Italia SpA zostaja obciazone kosztami
postepowania.

Podpisy
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