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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki

w umowach konsumenckich — Umowa kredytu zawierajaca nieuczciwy warunek — Egzekucja wyroku

sadu polubownego wydanego w oparciu o ten warunek — Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego

za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ sadowi

krajowemu — Przestanki powstania odpowiedzialno$ci — Istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia
prawa Unii

W sprawie C-168/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Okresny sud Presov (sad rejonowy w Preszowie, Stowacja)

postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

w postepowaniu:

Milena Tomasova

przeciwko

Slovenska republika ? Ministerstvo spravodlivosti SR,

Pohotovost s. r. 0.,

przy udziale:

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot, C.G. Fernlund, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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ECLILEU:C:2016:602 1




WYROK Z DNIA 28.7.2016 R. — SPRAWA C-168/15
TOMASOVA

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz S. Sindelkova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara, D. Roussanova oraz M. Konstantinidisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy przestanek powstania
odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za szkode wyrzadzona jednostkom w wyniku naruszenia
prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ sadowi krajowemu.

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M. Tomdsova a Slovenskda republika ?
Ministerstvo spravodlivosti SR (Republika Stowacka ? ministerstwem sprawiedliwosci Republiki
Stowackiej, zwana dalej ,Republika Stowacka”) oraz spétka Pohotovost s. r. o. (zwana dalej ,spdtka
Pohotovost”) dotyczacego wykonania wyroku sadu polubownego, w ktérym M. Tomdsova zostala
zobowiazana do zaptacenia kwot zwigzanych z umowa kredytu konsumenckiego.

Ramy prawne

Artykut 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2,
s. 288) stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja[c] w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej
[adhezyjnej].

Fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej
[adhezyjnej].

Jesli sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly
wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkdéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.
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Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeici bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Milena Tomadasova jest emerytka, ktérej jedyny dochdd stanowi emerytura w kwocie 347 EUR.
W 2007 r. zawarla ona umowe kredytu konsumenckiego z spotka Pohotovost na kwote 232 EUR.

Umowa ta miata posta¢ umowy adhezyjnej zawierajacej klauzule arbitrazowa przyznajaca sadowi
polubownemu, ktérego siedziba miescila sie ponad 400 km od miejsca zamieszkania M. Tomasovej,
wylaczna wlasciwo$¢ do rozstrzygania sporéow dotyczacych owej umowy. Co wiecej, zgodnie
z omawiang umowa stopa odsetek za opdznienie zostala ustalona na poziomie 91,25% rocznie.
Ponadto umowa ta nie wskazywala majacej zastosowanie calkowitej rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania.

Jako ze M. Tomasova popadla w opdznienie w splacie kredytu i nie mogla zaplaci¢ odsetek za
opOznienie, zaciagnela u spétki Pohotovost kolejny kredyt na kwote 232,36 EUR.

Orzeczeniami Staly rozhodcovsky sdd (stalego sadu polubownego, Slowacja) z dnia 9 kwietnia
i 15 maja 2008 r. M. Tomasova zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz spétki Pohotovost kilku kwot
z tytulu niesptacenia rzeczonych kredytéw, odsetek za opdznienie i kosztéw postepowania.

Po tym jak orzeczenia te uzyskaly powage rzeczy osadzonej i staly sie wykonalne, w dniach 13
i 27 pazdziernika 2008 r. spétka Pohotovost zlozyta wnioski o wszczecie egzekucji do Okresny sud
Presov (sadu rejonowego w Preszowie, Stowacja), ktéry uwzglednil je postanowieniami z dnia 15
i 16 grudnia 2008 r.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym rozpatrywane postepowania egzekucyjne byly jeszcze w toku
w chwili zlozenia przedmiotowego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 9 lipca 2010 r. M. Tomdsova wystapila wobec Republiki Stowackiej z zadaniem zaplaty kwoty
2000 EUR tytulem odszkodowania za szkode, jaka jej zdaniem spowodowalo naruszenie prawa Unii
przez Okresny std Presov (sad rejonowy w Preszowie) ze wzgledu na to, ze w ramach omawianych
postepowan sad ten uwzglednil wnioski o wszczecie egzekucji orzeczenn wydanych na podstawie
nieuczciwej klauzuli arbitrazowej, zmierzajace do uzyskania zaplaty okreslonych kwot w oparciu
o nieuczciwy warunek umowny.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Okresny sid Presov (sad rejonowy w Preszowie) oddalil
zadanie M. Tomasovej jako bezzasadne, uznajac, Ze ta ostatnia nie skorzystala ze wszystkich srodkéw
odwotawczych, ktére miata do dyspozycji, ze rozpatrywane postepowania egzekucyjne nie zostaly
jeszcze ostatecznie zakonczone oraz ze w konsekwencji podnoszona szkoda jeszcze nie wystapita, tak
ze owo zadanie zostalo zlozone przedwczesnie.

Milena Tomasova wniosta od tego wyroku apelacje.
Orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Krajsky sid v Presov (sad okregowy w Preszowie, Stowacja)

uchylil omawiany wyrok i przekazal sprawe do Okresny sud Presov (sadu rejonowego w Preszowie)
celem ponownego jej rozpatrzenia.
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W tych okolicznosciach Okresny sid Presov (sad okregowy w Preszowie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stanowi istotne naruszenie prawa Unii sytuacja, w ktérej w sprzecznosci z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na
podstawie wyroku sadu polubownego zada si¢ wykonania S$wiadczenia wynikajacego
z nieuczciwego warunku umowy?

2) Czy mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa
[Unii] zanim strona postepowania wykorzysta wszystkie dostepne jej zgodnie z porzadkiem
prawnym panstwa czlonkowskiego $rodki odwolawcze w ramach postepowania egzekucyjnego; czy,
uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy, mozliwe jest w takim przypadku dochodzenie takiej
odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego
i przed skorzystaniem przez powddke z mozliwosci dochodzenia roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej: czy - uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy,
a w szczegdlnosci calkowity brak dzialania ze strony powddki i niewyczerpanie wszystkich
srodkéw prawnych przyznanych jej w prawie panstwa czlonkowskiego — dzialanie organu opisane
przez powddke stanowi wystarczajaco oczywiste i istotne naruszenie prawa [Unii]?

4) Jesli w tym przypadku doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia prawa [Unii], czy kwota
odszkodowania zadana przez powddke odpowiada szkodzie, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi
panstwo czlonkowskie; czy mozna zréwnaé szkode w takim rozumieniu z uzyskana kwota, ktéra
stanowi bezpodstawne wzbogacenie?

5) Czy powddztwo z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jako $rodek prawny, ma pierwszenstwo
wzgledem powddztwa o zasadzenie odszkodowania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez swoje pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy zbadaé tacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy i w jakich okoliczno$ciach naruszenie prawa Unii wynikajace z orzeczenia
sadowego wydanego w ramach postepowania egzekucyjnego dotyczacego wyroku sadu polubownego
uwzgledniajacego zadanie zaplaty wierzytelno$ci na podstawie warunku umownego, ktéry nalezy uznaé
za nieuczciwy, stanowi ,wystarczajaco istotne” naruszenie przepisu prawa Unii, mogace spowodowac
powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej danego panstwa czltonkowskiego.

W tym kontekscie wspomniany sad zastanawia si¢ nad kwestig, czy ma w tym wzgledzie znaczenie
okoliczno$¢, ze owo postepowanie egzekucyjne jeszcze sie nie zakonczylo, ze osoba, wobec ktérej sie
ono toczy, byla calkowicie bierna oraz ze nie wykorzystala ona wszystkich dostepnych jej w danym
porzadku prawnym $rodkéw odwotawczych i prawnych, takich jak roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody
wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére mozna mu przypisa¢, jest nieodtaczna
czescig systemu traktatéw, na ktérych Unia sie opiera (zob. wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r.,
Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 35; z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 31; a takze z dnia 14 marca 2013 r., Leth,
C-420/11, EU:C:2013:166, pkt 40).
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Zasada ta dotyczy kazdego przypadku naruszenia prawa Unii przez panstwo czlonkowskie, niezaleznie
od tego, ktéry organ publiczny dokonal tego naruszenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca
1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 32; z dnia
30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 31; z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 30; a takze z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf$, C-429/09,
EU:C:2010:717, pkt 46).

Omawiana zasada ma takze zastosowanie, pod pewnymi warunkami, w sytuacji gdy rozpatrywane
naruszenie wynika z orzeczenia sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji. Ze wzgledu bowiem
na zasadnicza role, jaka pelni wladza sadownicza w ochronie praw, ktére jednostki wywodza
z przepiséw prawa Unii, oraz na okolicznos¢, ze sad orzekajacy w ostatniej instancji stanowi z definicji
ostatnia instancje, przed ktora jednostki moga podnosi¢ prawa, jakie przyznaja im te przepisy, Trybunat
stwierdzil, ze pelna skuteczno$¢ tych przepiséw zostalaby zakwestionowana i ochrona tych praw
zostalaby ostabiona, gdyby wykluczona byla mozliwos¢ uzyskania przez jednostki, pod pewnymi
warunkami, naprawienia szkody wyrzadzonej im w wyniku naruszenia prawa Unii przez orzeczenie
sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r.,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 32-36, 59; z dnia 31 czerwca 2006 r., Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 31; a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva
e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 47).

Sad odsylajacy powinien sprawdzi¢, czy jest tak w przypadku rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym postanowien z dnia 15 i 16 grudnia 2008 r.

Jednakze nalezy przypomnie¢, iz w odniesieniu do przestanek powstania odpowiedzialno$ci panstwa za
szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa Unii, ktére mozna mu przypisa¢, Trybunat
wielokrotnie orzekal, Zze poszkodowane jednostki maja prawo do odszkodowania, jesli spetnione sa trzy
przestanki, mianowicie: naruszony przepis prawa Unii przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest
wystarczajaco istotne oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem
a szkodg poniesiona przez te jednostki (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie
du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51; z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 51; a takze z dnia 14 marca 2013 r., Leth, C-420/11, EU:C:2013:166,
pkt 41).

Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody spowodowane orzeczeniem sadu orzekajacego
w ostatniej instancji, ktére narusza przepis prawa Unii, jest oparta na tych samych przestankach (zob.
wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 52).

W odniesieniu, w szczegélnosci, do drugiej przestanki, o ktérej mowa w pkt 22 niniejszego wyroku,
odpowiedzialno$¢ ta powstaje jedynie w wyjatkowym przypadku, w ktérym sad krajowy orzekajacy
w ostatniej instancji naruszyt w sposéb oczywisty obowigzujace prawo (zob. wyroki: z dnia 30 wrze$nia
2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 53; a takze z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 32, 42).

Dla ustalenia, czy nastgpilo wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie elementy charakteryzujace sytuacje przedstawiona sadowi krajowemu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu do elementdéw, jakie mozna wzia¢ w tym kontekscie pod uwage, naleza
w szczegoélnosci stopien jasnosci i precyzji naruszonego przepisu, zakres uznania, jaki naruszony
przepis pozostawia wladzom krajowym, charakter uchybienia, ktérego si¢ dopuszczono, lub
spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego naruszenia
prawa, okoliczno$¢, ze postepowanie jednej z instytucji Unii moglo przyczyni¢ sie do wydania lub
utrzymania w mocy przepiséw lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem Unii, a takze uchybienie
przez dany sad obowigzkowi zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit
trzeci TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame,
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C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 56; z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
pkt 54, 55; a takze z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, pkt 213).

W kazdym wypadku naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco istotne, jezeli mialo miejsce w zwiazku
z oczywistym naruszeniem orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie (zob. wyroki z dnia
30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 56; z dnia 12 grudnia 2006 r., Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 214; z dnia 25 listopada 2010 r.,
Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 52).

Co sie tyczy sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym — przy zalozeniu, ze postanowieniami
z dnia 15 i 16 grudnia 2008 r. Okresny sid Presov (sad rejonowy w Preszowie) orzekl w ostatniej
instancji — konieczne byloby zatem dodatkowo, aby wydajac te postanowienia, sad 6w popelnil
wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, naruszajac w sposéb oczywisty przepisy dyrektywy 93/13
lub odnoszace si¢ do niej orzecznictwo Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu system ochrony
konsumenta ustanowiony przez dyrektywe 93/13 oznacza uznanie mozliwosci zbadania z urzedu przez
sad krajowy, czy dany warunek ma charakter nieuczciwy (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca
2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 26,
28, 29; z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, pkt 32, 33; a takze z dnia
26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 27, 28).

Wprawdzie w pkt 38 wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675)
Trybunal uznal, ze co do zasady z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowiacego podstawe
ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13 moze by¢ zasadne nawet to, by sad
krajowy zobowigzany byt do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne maja charakter nieuczciwy,
i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorca.
Niemniej w owym wyroku Trybunal nie wyciagnal konsekwencji z tego stwierdzenia, poniewaz miat
rozstrzygna¢ kwestie, czy konsument moze podnosi¢ zarzut bezskutecznosci zapisu na sad polubowny
po raz pierwszy przed sadem krajowym, przed ktérym toczy si¢ postepowanie o uchylenie wyroku sadu
polubownego.

Dopiero w wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32) Trybunat
wskazal jasno, ze rola przyznana przez prawo Unii sadowi krajowemu nie ogranicza si¢ do zwyklej
mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego
wchodzacego w zakres stosowania wspomnianej dyrektywy, ale obejmuje takze obowiazek zbadania tej
kwestii z urzedu, od chwili gdy sad krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami
w zakresie okolicznosci prawnych i faktycznych.

Poczawszy od owego wyroku Trybunal wielokrotnie przypominal zatem o tym obowiazku
spoczywajacym na sadzie krajowym (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 42, 43; z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 22; a takze z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 41).

W szczegélnosci Trybunal orzekl, ze gdy sad krajowy, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie
egzekucji wyroku sadu polubownego, dysponuje niezbednymi informacjami w zakresie okolicznosci
prawnych i faktycznych, powinien dokona¢ z urzedu kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych bedacych podstawa wierzytelnosci stwierdzonej w tym wyroku w $wietle przepiséw
dyrektywy 93/13, jezeli zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi zobowiazany jest dokona¢
z urzedu, w ramach podobnego postepowania egzekucyjnego, oceny sprzecznosci takich warunkéw
z krajowymi zasadami porzadku publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
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Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 53; postanowienie z dnia 16 listopada
2010 r., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 51, 53, 54; a takze wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 42).

W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze sad krajowy, ktéry przed data wydania przez Trybunal wyroku
z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) wstrzymal sie¢ z dokonaniem
z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych objetych zakresem stosowania
dyrektywy 93/13, chociaz dysponowal niezbednymi w tym celu informacjami w zakresie okolicznosci
prawnych i faktycznych, naruszyl w oczywisty sposéb orzecznictwo Trybunalu w tej dziedzinie
i w zwigzku z tym dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym postanowienia
z dnia 15 i 16 grudnia 2008 r. zostaly wydane wczesniej niz przywotany wyrok.

Dlatego tez nie jest konieczne dokonanie oceny, czy okoliczno$é, ze rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym postepowanie egzekucyjne jeszcze sie nie zakonczyto, lub tez ze osoba, wobec ktérej sie ono
toczy, byla catkowicie bierna oraz ze nie wykorzystata wszystkich §rodkéw odwolawczych i prawnych,
takich jak roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia dostepne jej w danym porzadku prawnym,
ma znaczenie dla powstania odpowiedzialno$ci danego panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone
jednostkom wskutek naruszenia prawa Unii przez wydanie orzeczen sadowych, takich jak
postanowienia z dnia 15 i 16 grudnia 2008 r. rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznos$ciach na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb:

— Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku
naruszenia prawa Unii przez orzeczenie sadu krajowego moze powsta¢ jedynie wtedy, gdy
orzeczenie to wydaje sad tego panstwa czlonkowskiego orzekajacy w ostatniej instancji, czego
zbadanie w odniesieniu do sporu stanowiacego przedmiot postepowania gtéwnego nalezy do sadu
odsytajacego. Jesli tak jest, orzeczenie tego sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji moze
stanowi¢ wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii mogace powodowaé powstanie rzeczonej
odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy poprzez wydanie owego orzeczenia wspomniany sad
w sposOb oczywisty narusza obowigzujace prawo lub gdy naruszenie to zachodzi pomimo istnienia
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie.

— Nie mozna uznaé, ze sad krajowy, ktéry przed data wydania przez Trybunal wyroku z dnia
4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) wstrzymal sie — w ramach
postepowania egzekucyjnego dotyczacego wyroku sadu polubownego uwzgledniajacego Zzadanie
zaplaty wierzytelno$ci na podstawie warunku umowy, ktéry nalezy uzna¢ za nieuczciwy
w rozumieniu dyrektywy 93/13 — z dokonaniem z urzedu oceny nieuczciwego charakteru tego
warunku, chociaz dysponowal niezbednymi w tym celu informacjami w zakresie okolicznosci
prawnych i faktycznych, naruszyl w oczywisty sposéb orzecznictwo Trybunalu w tej dziedzinie
i w zwigzku z tym dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Poprzez swoje pytania czwarte i piate sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy warto$¢ szkody
wyrzadzonej wskutek ewentualnego naruszenia prawa Unii rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
odpowiada kwocie odszkodowania zadanej przez M. Tomdasova oraz czy moze ona zosta¢ zréwnana
z kwota rzeczywiscie uzyskanej kwoty, stanowigca bezpodstawne wzbogacenie dla osoby, na rzecz
ktorej zasadzono te kwote w wyroku sadu polubownego, oraz czy powddztwo odszkodowawcze
zmierzajace do uzyskania naprawienia tej szkody ma charakter wtérny w stosunku do powddztwa
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

ECLILEU:C:2016:602 7
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze jezeli spelnione sa trzy przestanki dotyczace powstania
odpowiedzialno$ci panstwa — czego ustalenie jest zadaniem sadu krajowego — naprawienie przez
panstwo konsekwencji wyrzadzonej szkody powinno nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym panstwa,
ktére ponosi odpowiedzialnos¢, przy czym zasady ustalone w prawie krajowym w odniesieniu do
naprawienia szkody nie moga by¢ mniej korzystne niz zasady dotyczace podobnych krajowych
srodkéw prawnych (zasada réwnowaznosci) ani nie moga by¢ tak skonstruowane, by w praktyce
uniemozliwialy lub nadmiernie utrudnialy otrzymanie odszkodowania (zasada skutecznosci) (zob.
wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 42; z dnia
30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 58; z dnia 24 marca 2009 r., Danske
Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 31; z dnia 25 listopada 2010 r., Fufl, C-429/09,
EU:C:2010:717, pkt 62, a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14,
EU:C:2015:565, pkt 50).

Wrynika z tego, ze zasady dotyczace oszacowania wysokosci szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa Unii ustalane sa w prawie krajowym kazdego panstwa czlonkowskiego, przy zalozeniu, ze
uregulowania krajowe musza ustanawia¢ te zasady z poszanowaniem zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

To samo dotyczy zwiazku miedzy Zadaniem naprawienia takiej szkody a innymi $§rodkami prawnymi
ewentualnie przewidzianymi w porzadku prawnym danego panstwa czlonkowskiego, takimi jak
powddztwo z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

W tych okoliczno$ciach na pytania czwarte i pigte nalezy odpowiedzie¢, ze zasady dotyczace
naprawienia szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa Unii, takie jak odnoszace si¢ do oszacowania
wysokosci takiej szkody lub zwigzku miedzy zadaniem takiego naprawienia a innymi ewentualnie
dostepnymi $rodkami prawnymi, ustalane sa w prawie krajowym kazdego panstwa czlonkowskiego
z poszanowaniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku
naruszenia prawa Unii przez orzeczenie sadu krajowego moze powsta¢ jedynie wtedy, gdy
orzeczenie to wydaje sad tego panstwa czlonkowskiego orzekajacy w ostatniej instancji, czego
zbadanie w odniesieniu do sporu stanowiacego przedmiot postepowania gldéwnego nalezy do
sadu odsylajacego. Jesli tak jest, orzeczenie tego sadu krajowego orzekajacego w ostatniej
instancji moze stanowi¢ wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii mogace powodowa¢d
powstanie rzeczonej odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy poprzez wydanie owego
orzeczenia wspomniany sad w sposob oczywisty narusza obowiazujace prawo lub gdy
naruszenie to zachodzi pomimo istnienia utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w danej
dziedzinie.

Nie mozna uznad, ze sad krajowy, ktory przed data wydania przez Trybunal wyroku z dnia
4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) wstrzymal si¢ — w ramach
postepowania egzekucyjnego dotyczacego wyroku sadu polubownego uwzgledniajacego
zadanie zaplaty wierzytelnosci na podstawie warunku umowy, ktéry nalezy uznaé za
nieuczciwy w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
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nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich - z dokonaniem z urzedu oceny
nieuczciwego charakteru tego warunku, chociaz dysponowal niezbednymi w tym celu
informacjami w zakresie okolicznosci prawnych i faktycznych, naruszyl w oczywisty sposéb
orzecznictwo Trybunalu w tej dziedzinie i w zwiazku z tym dopuscil sie wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa Unii.

2) Zasady dotyczace naprawienia szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa Unii, takie jak
odnoszace si¢ do oszacowania wysokosci takiej szkody lub zwiazku miedzy zadaniem takiego
naprawienia a innymi ewentualnie dostepnymi srodkami prawnymi, ustalane sa w prawie
krajowym kazdego panstwa czlonkowskiego z poszanowaniem zasad rownowaznosci
i skutecznosci.

Podpisy
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