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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 stycznia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci —
Swoboda $wiadczenia ustug — Gry losowe — Wyrok Trybunalu uznajacy za niezgodne z prawem Unii
uregulowanie krajowe dotyczace koncesji na dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania zakladéw
wzajemnych — Reorganizacja systemu poprzez zorganizowanie nowego przetargu —
Nieodplatne zbycie prawa do korzystania z materialnych i niematerialnych skladnikéw majatkowych
bedacych przedmiotem prawa wlasnosci, stanowigcych sie¢ stuzaca do zarzadzania zaktadami
wzajemnymi i ich przyjmowania — Ograniczenie — Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego —
Proporcjonalno$¢

W sprawie C-375/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Frosinone (sad we Frosinone, Wtochy) postanowieniem
z dnia 9 lipca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 sierpnia 2014 r., w postepowaniu karnym
przeciwko:

Rosannie Laezzy,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ile$i¢, prezes drugiej izby, pelnigcy obowiazki prezesa trzeciej izby, A. Arabadjiev,
C. Toader (sprawozdawca), E. Jarasianas i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Laezzy przez D. Agnello, R. Jacchie, A. Terranove, F. Ferrara oraz M. Mure, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Marronego oraz S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm, L. Van den Broeck oraz M. Jacobs, dzialajace

w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez P. Vlaemmincka, B. Van Voorena oraz
R. Verbekego, advocaten,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz H. Tserepe-Lacombe, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE i 56 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko R. Laezzy wskutek
naruszenia wloskich przepiséw regulujacych przyjmowanie zakladéw wzajemnych.

Ramy prawne

Artykut 10 ust. 9g i 9h decreto-legge — Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di
efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento (dekretu z moca ustawy nr 16
w sprawie pilnych przepiséw w dziedzinie uproszczenia podatkéw, poprawy skutecznosci
i wzmocnienia procedur kontrolnych) z dnia 2 marca 2012 r. (GURI nr 52 z dnia 2 marca 2012 r.),
zastapionego, po wprowadzeniu zmian, ustawa nr 44 z dnia 26 kwietnia 2012 r. (dodatek zwyczajny do
GURI nr 99 z dnia 28 kwietnia 2012 r.) (zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy z 2012 r.”), stanowi:

»9g W ramach uporzadkowania przepiséow z dziedziny gier publicznych, w tym zakladéw sportowych,
rowniez dotyczacych zawodéw hippicznych, oraz zakladéw innych niz sportowe, postanowienia
niniejszego ustepu maja na celu ulatwienie takiego uporzadkowania poprzez pierwsze zréwnanie czasu
obowiazywania koncesji, ktérych przedmiotem jest przyjmowanie odnosnych zakladéw, przy
jednoczesnym zachowaniu wymogu dostosowania krajowych zasad wyboru podmiotéw, ktére na rzecz
panstwa przyjmuja zaklady sportowe, réwniez dotyczace zawodéw hippicznych, oraz zaklady inne niz
sportowe, do zasad wynikajacych z wyroku wydanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w dniu 16 lutego 2012 r. w sprawach [Costa i Cifone (C-72/10 i C-77/10, EU:C:2012:80)].
W zwigzku z tym, majac na uwadze zblizajace sie wygasniecie grupy koncesji na przyjmowanie
wskazanych zakladéw, niezalezny urzad ds. monopoli panstwowych [przeksztalcony nastepnie
w Agenzia delle dogane e dei Monopoli (agencje cet i monopoli, zwana dalej »ADM«)] zorganizuje
bezzwlocznie, a w kazdym razie najpdzniej do dnia 31 lipca 2012 r., przetarg w celu wyboru
podmiotéw przyjmujacych rzeczone zaklady, z zachowaniem co najmniej nastepujacych kryteriéw:

a) mozliwosci udzialu podmiotéw, ktére prowadza juz dziatalnosé¢ w zakresie przyjmowania zaktadéw
w jednym z panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w ktérym maja swoja siedzibe lub
miejsce prowadzenia dzialalno$ci, na podstawie waznego i skutecznego upowaznienia wydanego
zgodnie z przepisami obowiazujacymi w porzadku prawnym rzeczonego panstwa, i ktére to
podmioty spelniaja réwniez wymogi rzetelnosci i wiarygodnosci oraz wymogi ekonomiczne
i majatkowe okreslone przez [ADM], z uwzglednieniem przepiséw w tej dziedzinie zawartych
w ustawie nr 220 [legge n. 220 - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)] [ustawie w sprawie wytycznych dotyczacych
opracowania rocznego i wieloletniego budzetu panstwa (ustawa stabilizujaca 2011)] z dnia
13 grudnia 2010 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 297 z dnia 21 grudnia 2010 r.), zmienionej
ustawa nr 111 z dnia 15 lipca 2011 r. (zwanej dalej »ustawa stabilizujaca 2011«)], oraz w dekrecie
z moca ustawy nr 98 z dnia 6 lipca 2011 r., zastgpionym, po wprowadzeniu zmian, ustawa nr 111
z dnia 15 lipca 2011 r;
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b) udzielenia koncesji obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2016 r. na przyjmowanie, wylacznie
w fizycznej sieci punktéw, zakladéw sportowych, réwniez dotyczacych zawodéw hippicznych,
oraz zakladéw innych niz sportowe, przez punkty przyjmowania zaktadéw, maksymalnie w liczbie
2000, ktérych wylacznym przedmiotem dzialalnosci jest prowadzenie sprzedazy gier publicznych,
bez wprowadzania ograniczenn co do minimalnej odleglosci miedzy tymi punktami lub w stosunku
do innych, juz dzialajacych punktéw przyjmowania identycznych zakladéw;

c) przyjecia, za skladnik ceny, podstawowej wartosci rynkowej w wysokosci 11 000 EUR dla kazdego
punktu przyjmowania zakladéw;

d) zawarcia umowy koncesyjnej, ktdrej tres¢ jest zgodna z ogdlem zasad wynikajacych z wyzej
wskazanego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r.,
a takze z wlasciwymi przepisami krajowymi obowiazujacymi w dziedzinie gier publicznych;

e) mozliwosci prowadzenia punktéw przyjmowania zakladéw w kazdej gminie lub prowincji, bez
ograniczen ilosciowych ze wzgledu na polozenie i bez warunkéw preferencyjnych w stosunku do
istniejacych koncesjonariuszy upowaznionych juz do przyjmowania zakladéw identycznych lub
takich, ktére w kazdym razie moga okaza¢ sie preferencyjne dla takich koncesjonariuszy;

f) wplacenia wadium zgodnie z przepisami art. 24 dekretu z moca ustawy nr 98 z dnia 6 lipca
2011 r., zastapionego, po wprowadzeniu zmian, ustawg nr 111 z dnia 15 lipca 2011 r.

9h Okresleni w ust. 9g koncesjonariusze w zakresie przyjmowania zakladéw, ktérych koncesja wygasa
w dniu 30 czerwca 2012 r., prowadza nadal dzialalno$¢ do dnia zawarcia umoéw koncesyjnych
udzielonych zgodnie z poprzednim ustepem”.

Na podstawie powyzej wskazanych przepisow dekretu z moca ustawy z 2012 r. koncesje byly udzielane
na okres czterdziestu miesiecy, podczas gdy okres poprzednio udzielanych koncesji wynosil od
dziewieciu do dwunastu lat.

Zgodnie z art. 1 ust. 77 ustawy stabilizujacej 2011:

»W celu odpowiedniego wywazenia intereséw publicznych i prywatnych w ramach organizacji
i zarzadzania grami publicznymi, majac na wzgledzie monopol pafstwa w zakresie gier [...], jak
réwniez majace zastosowanie w tej dziedzinie zasady, w tym zasady Unii Europejskiej w przedmiocie
wyboru na zasadach konkurencyjnosci, oraz przyczyniajac sie réwniez do wzmocnienia fundamentéw
dla wiekszej skutecznosci i efektywno$ci w przeciwdzialaniu rozpowszechnianiu zakazanych lub
nielegalnych gier we Wloszech, ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci maloletnich, porzadku
publicznego, zwalczania hazardu wsréd maloletnich i przenikania przestepczosci zorganizowanej do
sektora gier [...], [ADM] przystepuje niezwlocznie do wdrozenia standardowego wzoru uméw
zwigzanego z udzielaniem koncesji na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie przyjmowania zakladéw
wzajemnych, z wylaczeniem zakladéw przyjmowanych na odleglos¢, a w kazdym razie
z wykorzystaniem fizycznej sieci punktéw przyjmowania zakladéw”.

Zgodnie z art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 26 ustawy stabilizujacej 2011 umowa koncesyjna musi zawiera¢
postanowienie przewidujace ,nieodplatne zbycie lub przekazanie [na rzecz ADM] infrastruktury
wchodzacej w sktad sieci sluzacej do zarzadzania zaktadami wzajemnymi i ich przyjmowania w chwili
uplywu okresu, na jaki udzielona zostala koncesja, wylacznie na jego uprzednie zadanie zgloszone
najpdzniej na sze$¢ miesiecy przed koncem okresu, na jaki udzielona zostala koncesja, badz zawarte
w decyzji o cofnieciu lub wygasnieciu koncesji”.

Projekt umowy koncesyjnej stanowiacy zatacznik do ogloszenia o przetargu zorganizowanym w 2012 r.

(zwany dalej ,projektem umowy”) zawiera postanowienia odnoszace si¢ do cofnigcia i wygasniecia
konces;ji.
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Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a), e) i k) projektu umowy cofniecie lub wygasniecie moze zatem nastapi¢
w szczeg6lnosci w przypadku przekazania sadowi sprawy do ponownego rozpoznania wskutek
naruszenia, ktére ADM uznaje za wskazujace na brak wiarygodnosci, profesjonalizmu i rzetelnosci,
jaka powinien charakteryzowaé sie koncesjonariusz, w przypadku organizowania, prowadzenia
i przyjmowania zakladéw wzajemnych zgodnie z trybem i technikami innymi niz te przewidziane
w obowiazujacych przepisach ustawowych, rozporzadzeniach i postanowieniach umownych, lub takze
w przypadku stwierdzonego przez wlasciwe organy naruszenia przepiséw dotyczacych zwalczania
zakladéw i gier.

Artykut 25 projektu umowy przewiduje:

»1. Na wyrazne zadanie ADM, w wyznaczonym przez niego terminie, koncesjonariusz obowigzany jest
nieodplatnie zby¢, z chwila zaprzestania dzialalno$ci z powodu uptywu okresu, na jaki udzielona zostata
koncesja, lub na skutek decyzji o wygasnieciu lub cofnigciu koncesji, na rzecz ADM lub innego
koncesjonariusza wylonionego w postepowaniu przetargowym, prawa do korzystania z materialnych
i niematerialnych skladnikéw majatkowych bedacych jego wlasnoscia i stanowiacych sie¢ stuzaca do
zarzadzania zakladami wzajemnymi i ich przyjmowania, wolnych od praw i roszczen oséb trzecich, na
zasadach okres$lonych w nastepnych punktach.

2. Podlegajace zbyciu sktadniki majatkowe beda wskazane w spisie inwentarza i jego podzniejszych
modyfikacjach, zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 1 lit. e).

3. Czynnosci zwigzane ze zbyciem - ktére zostana przeprowadzone w ramach postepowania
z udzialem ADM i koncesjonariusza oraz udokumentowane stosownymi protokotami — rozpoczna sie
w poélroczu poprzedzajacym uplyw terminu obowigzywania umowy, z zachowaniem wymogu, aby nie
narazaé, réwniez w tym okresie, funkcjonowania systemu, jako ze skladniki majatkowe maja byc
przekazane ADM w sposéb umozliwiajacy zapewnienie cigglosci funkcjonowania sieci elektroniczne;j.
Wszelkie koszty zwiazane z ewentualnym przemieszczeniem fizycznym urzadzen, sprzetu i wszelkich
innych elementéw sieci elektronicznej ponosi koncesjonariusz.

[...]".

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Stanley International Betting Ltd, spdtka zarejestrowana w Zjednoczonym Kroélestwie, a takze jej
maltaniska spoétka zalezna, Stanleybet Malta Ltd, prowadza we Wloszech dziatalno$¢ w zakresie
przyjmowania zakladéw wzajemnych za posrednictwem podmiotéw zwanych ,centrami transmisji
danych” (zwanych dalej ,CTD”). Od okoto pietnastu lat wlasciciele CTD prowadza dzialalno$¢ we
Wloszech na podstawie umownego stosunku upowaznienia, nie posiadajac koncesji czy zezwolenia
policji.

Poniewaz kontrola przeprowadzona w dniu 5 czerwca 2014 r. przez Guardia di Finanza (stuzbe celna
i skarbowa) we Frosinone (Wlochy) w pomieszczeniach CTD prowadzonego przez R. Laezze
i powiazanego ze Stanleybet Malta Ltd pozwolila na ujawnienie prowadzenia w tym centrum
dzialalnosci w zakresie przyjmowania zakladéw wzajemnych bez upowaznienia, dokonano zajecia
réznego rodzaju sprzetu informatycznego wykorzystywanego do przyjmowania i przekazywania tych
zakladéw.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r. sedzia Sledczy Tribunale di Cassino (sadu w Cassino) potwierdzil
wazno$¢ tego zajecia i zarzadzil zajecie wspomnianego sprzetu tytulem zabezpieczenia.
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Rosanna Laezza wystgpita do sadu odsylajacego z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
Ponadto we wniosku tym zainteresowana odniosla si¢ takze do skargi wniesionej przez spéiki z grupy
Stanley, z ktérymi powiazany jest prowadzony przez nia CTD, na zorganizowany na podstawie art. 10
ust. 9g i 9h dekretu z moca ustawy z 2012 r. przetarg dotyczacy koncesji na gry losowe we Wloszech,
w ktdrej to skardze podniesiono dyskryminujacy charakter tego przetargu.

Sad odsylajacy zauwazyl, ze Consiglio di Stato (rada stanu) zwrdcila sie juz do Trybunalu z dwoma
pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi w szczegélnosci skrdécenia okresu obowigzywania nowych
koncesji wzgledem wczes$niejszych koncesji w sprawie, w ktoérej zapadl wyrok Stanley International
Betting i Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), niemniej sad odsylajacy uwaza, ze prawo Unii
nie sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu ustanawiajacemu taki okres.

Sad 6w przypomina jednak, ze art. 25 projektu umowy przewiduje obowiazek nieodptatnego zbycia
przez koncesjonariusza, z chwila zaprzestania dzialalnosci z powodu uplywu okresu, na jaki koncesja
zostala udzielona, lub na skutek decyzji o wygasnieciu lub cofnieciu koncesji, prawa do korzystania
z materialnych i niematerialnych skladnikéw majatkowych bedacych przedmiotem prawa wlasnosci
oraz stanowiacych sie¢ sluzaca do zarzadzania zakladami i ich przyjmowania.

Zdaniem tego sadu, o ile istnienie takiego przepisu, niemajacego precedensu prawnego we Wloszech,
moze ewentualnie znajdowa¢ uzasadnienie w logice sankcji w sytuacji, gdy zaprzestanie dziatalnosci
wynika z decyzji o wygasnieciu lub cofnieciu koncesji, o tyle wydaje sie ono szczegélnie niekorzystne
w przypadku, gdy zaprzestanie dzialalno$ci nastepuje wskutek samego faktu uptywu okresu, na jaki
udzielono koncesji. Dochodzi do tego nalozenie na koncesjonariusza obowigzku poniesienia wszelkich
kosztéw takiego nieodptatnego zbycia.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy takie réznicowanie dawnych i nowych koncesjonariuszy moze by¢
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu publicznego.

W tej sytuacji Tribunale di Frosinone (sad w Frosinone) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 49 TFUE i nast., jak réwniez art. 56 TFUE i nast., uzupelnione w szczegélnosci zasadami
zawartymi w wyroku Costa i Cifone [(C-72/10 i C-77/10, EU:C:2012:80)], nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwiaja sie one przepisowi krajowemu przewidujacemu obowigzek nieodptatnego
zbycia prawa do korzystania z materialnych i niematerialnych skladnikéw majatkowych bedacych
przedmiotem prawa wlasnosci, stanowiacych sie¢ stuzaca do zarzadzania zakladami wzajemnymi i ich
przyjmowania, z chwila zaprzestania dzialalnosci z powodu uptywu okresu, na jaki udzielono koncesji,
lub na skutek decyzji o wygasnieciu lub cofnieciu konces;ji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE
i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi krajowemu takiemu
jak ten rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym, ktéry naklada na koncesjonariusza obowiazek
nieodplatnego zbycia, z chwila zaprzestania dzialalnoséci z powodu uptywu okresu, na jaki udzielono
koncesji, lub na skutek decyzji o wygasnieciu lub cofnieciu koncesji, prawa do Kkorzystania
z materialnych i niematerialnych skladnikéw majatkowych bedacych przedmiotem prawa wlasnosci
oraz stanowiacych sie¢ sluzaca do zarzadzania zakladami wzajemnymi i ich przyjmowania.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, jak zasadniczo zauwazyt rzecznik generalny w pkt 27 i 28 opinii, ze
niniejsza sprawa dotyczy wylacznie zgodnosci z prawem Unii art. 25 projektu umowy i nie powinna
by¢ analizowana jako zmierzajaca do zakwestionowania w calo$ci nowego systemu koncesji
wprowadzonego w 2012 r. we Wloszech w dziedzinie gier losowych.
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W przedmiocie istnienia ograniczenia swobod gwarantowanych w art. 49 TFUE i 56 TFUE

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, Ze za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci lub
swobody $wiadczenia uslug nalezy uzna¢ wszelkie $rodki, ktére zakazuja korzystania ze swobod
gwarantowanych w art. 49 TFUE i 56 TFUE, ograniczaja je lub zmniejszaja ich atrakcyjno$¢ (wyrok
Stanley International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzekt juz, ze przepisy panstwa czlonkowskiego uzalezniajace prowadzenie danej dziatalnosci
gospodarczej od uzyskania koncesji i ustanawiajace rozmaite przestanki wygasniecia koncesji stanowia
ograniczenie swob6d gwarantowanych w art. 49 TFUE i 56 TFUE (wyrok Stanley International Betting
i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 62 i 63 opinii, przepis krajowy taki jak
ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry naklada na koncesjonariusza obowigzek zbycia
nieodptatnie, z chwila zaprzestania dziatalnosci, w tym w sytuacji, gdy zaprzestanie to wynika
z samego faktu uplywu okresu, na jaki zostala udzielona koncesja, prawa do korzystania ze sprzetu
wykorzystywanego do przyjmowania zakladéw wzajemnych, moze sprawi¢, ze wykonywanie takiej
dzialalnosci stanie sie mniej atrakcyjne. Grozace przedsiebiorstwu ryzyko, ze przedsiebiorstwo to
bedzie musialo zby¢, bez wynagrodzenia, prawo do korzystania z posiadanego przez siebie mienia,
moze bowiem uniemozliwi¢ mu osiagniecie zysku.

Nalezy zatem uzna¢, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym przepis krajowy stanowi ograniczenie
swob6d gwarantowanych w art. 49 TFUE i 56 TFUE.

W przedmiocie zarzucanego dyskryminujgcego charakteru ograniczenia swobdéd gwarantowanych
w art. 49 TFUE i 56 TFUE

W drugiej kolejnosci nalezy uznaé, ze o ile Trybunal wskazal juz pewne nadrzedne wzgledy interesu
ogblnego, ktére mozna przywola¢ w celu uzasadnienia ograniczenia swobdd gwarantowanych
w art. 49 TFUE i 56 TFUE, o tyle cele te nie moga zosta¢ podniesione dla uzasadnienia ograniczen
majacych zastosowanie w sposéb dyskryminacyjny (zob. podobnie wyrok Blanco i Fabretti, C-344/13
i C-367/13, EU:C:2014:2311, pkt 37).

Otdz jesli ograniczajacy przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym jest dyskryminujacy, moze by¢
on uzasadniony jedynie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia
publicznego, o ktérych mowa w art. 51 TFUE i 52 TFUE, wséréd ktérych nie znajduje sie ani
zwalczanie przestepczosci zwigzanej z grami losowymi, ani zapewnienie ciaglosci prowadzonej zgodnie
z prawem dzialalno$ci w zakresie przyjmowania zakladéw wzajemnych, ktére zostalo podniesione
w niniejszym przypadku (zob. analogicznie wyrok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
EU:C:2006:208, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie R. Laezza zauwaza, ze rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym przepis ma charakter
dyskryminujacy, poniewaz wprowadza on odmienne traktowanie pomiedzy podmiotami, ktére uzyskaly
koncesje w przetargu zorganizowanym na podstawie art. 10 ust. 9g i 9h dekretu z moca ustawy
z 2012 r., a podmiotami, ktére uzyskaly koncesje w poprzednich przetargach, jako ze te ostatnie
podmioty mogly korzysta¢ — zanim zaczely podlega¢ ewentualnemu obowiazkowi nieodptatnego
zbycia prawa do korzystania ze skladnikéw majatkowych wykorzystywanych do celéw dziatalnosci
w zakresie przyjmowania zakladéow wzajemnych w chwili wygasniecia koncesji — z dluzszego okresu
amortyzacji tych skadnikéw.
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Niemniej, jak zasadniczo zauwazyl rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, z przedstawionych
Trybunalowi informacji zdaje si¢ wynikaé, ze rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym przepis jest
jednakowo stosowany do wszystkich podmiotéw, ktére wziely udzial w przetargu zorganizowanym
w 2012 r. na podstawie art. 10 ust. 9g i 9h dekretu z moca ustawy z 2012 r., niezaleznie od miejsca ich
siedziby.

Zatem okoliczno$¢, ze wladze wloskie postanowily zmieni¢ w danym momencie warunki, na jakich
wszystkie upowaznione podmioty prowadza dzialalnos¢ w zakresie przyjmowania zakladéw
wzajemnych na terytorium Wtoch, nie wydaje sie istotna dla oceny ewentualnego dyskryminujacego
charakteru przepisu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

Do sadu odsylajacego nalezy jednak ocena, po przeprowadzeniu kompleksowej analizy wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych z nowa procedura przetargowa, czy przedmiotowy przepis ma charakter
dyskryminujacy.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobéd gwarantowanych w art. 49 TFUE i 56 TFUE

W trzeciej kolejnosci nalezy zbadaé, czy ograniczenie swob6d gwarantowanych w art. 49 TFUE
i 56 TFUE, ktére wprowadza rozpatrywany w postepowaniu gléwnym przepis, moze zostaé
dopuszczone na zasadzie odstepstw ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne
i zdrowie publiczne, wyraznie przewidzianych w art. 51 TFUE i 52 TFUE, majacych zastosowanie
w dziedzinie swobody $wiadczenia uslug na podstawie art. 62 TFUE, lub w sytuacji, gdy sad odsylajacy
stwierdzilby, ze przepis 6w jest stosowany w sposéb niedyskryminujacy, uzasadniony nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego (zob. podobnie wyrok Digibet i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo), takimi jak ochrona konsumentéw i przeciwdziatanie
oszustwom oraz zachetom obywateli do nadmiernych wydatkéw zwiazanych z grami (wyrok HIT
i HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w odniesieniu do wloskich przepiséw w zakresie gier losowych Trybunal orzek! juz,
ze cel polegajacy na zwalczaniu przestepczos$ci zwigzanej z grami losowymi moze uzasadniac
wynikajace z tych przepiséw ograniczenia swobdd podstawowych (zob. podobnie wyrok Biasci i in.,
C-660/11 i C-8/12, EU:C:2013:550, pkt 23).

W niniejszym przypadku rzad wloski twierdzi, ze rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym przepis jest
uzasadniony — w $wietle celu zwalczania przestepczosci zwigzanej z grami — wzgledami zapewnienia
ciaglosci prowadzonej zgodnie z prawem dzialalno$ci w zakresie przyjmowania zakladéw wzajemnych
w celu zahamowania rozwoju réwnolegtlej, nielegalnej dziatalnosci.

Cel taki moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdélnego mogacy uzasadnia¢ ograniczenie
podstawowych swobdd takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Ustalenie celéw, jakie sa w rzeczywistosci realizowane przez wspomniany przepis, nalezy w kazdym
razie do wlasciwosci sadu odsylajacego (zob. podobnie wyrok Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281,
pkt 47).

W przedmiocie proporcjonalnosci ograniczenia swobdd gwarantowanych w art. 49 TFUE i 56 TFUE

W czwartej kolejnosci nalezy zbadaé, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ograniczenie jest
wlasciwe do zapewnienia realizacji wyznaczonego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego
osiagniecia, poniewaz takie ograniczajace uregulowanie krajowe spelnia te przestanke tylko wéwczas,
gdy rzeczywiscie odzwierciedla ono troske o realizacje tego celu w sposéb spéjny i systematyczny (zob.
podobnie wyrok HIT i HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, — przy uwzglednieniu
wskazéwek dostarczonych przez Trybunal przy calosciowej ocenie okolicznosci zwiazanych
z udzielaniem nowych koncesji — czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ograniczenie spelnia
wynikajace z orzecznictwa Trybunalu przestanki w zakresie jego proporcjonalnosci (zob. podobnie
wyrok Digibet i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do kwestii, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ograniczenie jest wlasciwe do
zapewnienia realizacji wyznaczonego celu, sad odsylajacy musi zbada¢ w szczegélnosci, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 91-93 opinii, czy okoliczno$¢, ze obowiazek nieodptatnego zbycia na rzecz
ADM lub innego koncesjonariusza prawa do korzystania z materialnych i niematerialnych skadnikéw
majatkowych stanowiacych sie¢ stuzaca do zarzadzania zakladami wzajemnymi i ich przyjmowania nie
jest nakladany we wszystkich przypadkach, lecz jedynie powstaje ,[n]a wyrazne zadanie ADM”, moze
wplywa¢ na skuteczno$¢ rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym przepisu w osiagnieciu
wyznaczonego celu.

W odniesieniu do kwestii, czy przepis ten nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
wyznaczonego celu, nie mozna wykluczy¢, iz w przypadku wygasniecia lub cofniecia, tytulem kary,
danej umowy koncesyjnej nieodplatne zbycie na rzecz ADM lub innego koncesjonariusza prawa do
korzystania z materialnych i niematerialnych skladnikéw majatkowych stanowiacych sie¢ sluzaca do
zarzadzania zakladami wzajemnymi i ich przyjmowania ma proporcjonalny charakter.

Natomiast nie musi tak by¢ w sytuacji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 88 opinii, gdy
zaprzestanie dzialalno$ci wynika z samego faktu wygasniecia koncesji.

W sytuacji bowiem, gdy umowa koncesyjna, zawarta na okres znacznie krétszy niz takie umowy
zawarte przed przyjeciem dekretu z moca umowy z 2012 r., w sposéb naturalny dobiega konca,
nieodptatny charakter takiego przymusowego zbycia zdaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci z wymogiem
proporcjonalnosci, w szczegélnosci gdy cel zachowania ciaglosci prowadzonej na podstawie
upowaznienia dzialalnoséci w zakresie przyjmowania zakladéw wzajemnych méglby zostaé osiagniety za
pomoca mniej dotkliwych srodkdéw, takich jak przymusowe zbycie danych skladnikéw majatku, ale
odpflatnie z zastosowaniem ceny rynkowe;j.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 96 i 97 opinii, w ramach badania proporcjonalnosci
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym przepisu sad odsylajacy powinien uwzglednic¢ takze wartos¢
rynkowa skladnikéw majatkowych bedacych przedmiotem przymusowego zbycia.

Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na naruszenie zasady pewnosci prawa, do ktérego moze prowadzi¢ brak
przejrzystosci rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym przepisu. Przepis ten bowiem, ktéry stanowi,
ze nieodptatnego zbycia prawa do korzystania ze skladnikéw majatkowych stanowigcych sie¢ stuzaca
do zarzadzania zakladami wzajemnymi i ich przyjmowania dokonuje sie jedynie ,[n]a wyrazne zadanie
ADM”, a nie we wszystkich przypadkach, nie okresla warunkéw i zasad, na jakich takie wyrazne
zadanie powinno zosta¢ zlozone. Tymczasem warunki i zasady przetargu takiego jak ten bedacy
przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym powinny by¢ sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny (zob. podobnie wyrok Costa i Cifone, C-72/10 i C-77/10, EU:C:2012:80, pkt 92
i sentencja).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE
i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one ograniczajacemu przepisowi
krajowemu takiemu jak ten rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, ktéry naklada na
koncesjonariusza obowiazek nieodplatnego zbycia, z chwila zaprzestania dziatalnosci z powodu uplywu
okresu, na jaki udzielono koncesji, prawa do korzystania z materialnych i niematerialnych sktadnikéw
majatkowych bedacych przedmiotem prawa wlasnosci oraz stanowiacych sie¢ stuzaca do zarzadzania
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zakladami wzajemnymi i ich przyjmowania, o ile ograniczenie to wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagniecia celu rzeczywiscie realizowanego przez ten przepis, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one
ograniczajacemu przepisowi krajowemu takiemu jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, ktory naklada na koncesjonariusza obowiazek nieodplatnego zbycia, z chwila
zaprzestania dzialalnosci z powodu uplywu okresu, na jaki udzielono koncesji, prawa do
korzystania z materialnych i niematerialnych skladnikow majatkowych bedacych przedmiotem
prawa wlasnosci oraz stanowiacych sie¢ sluzaca do zarzadzania zakladami wzajemnymi i ich
przyjmowania, o ile ograniczenie to wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu
rzeczywiscie realizowanego przez ten przepis, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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