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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 14 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Artykut 119 traktatu WE (nastepnie art. 141 WE) —
Dyrektywa 75/117/EWG — Réwnos¢ wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet — Artykut 1 — Dyrektywa
92/85/EWG — Srodki stuzace wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmiacych piersia — Artykut 11
pkt 2 lit. b) i art. 11 pkt 3 — Ustawodawstwo krajowe przewidujace na rzecz sedziéow sadéw
powszechnych dodatek zwigzany z obcigzeniami, jakie ponosza oni przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw zawodowych — Brak prawa do tego dodatku dla sedzi sadu powszechnego w wypadku
skorzystania z obowiazkowego urlopu macierzynskiego przed dniem 1 stycznia 2005 r.

W sprawie C-335/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wtochy) postanowieniem z dnia 13 maja
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 lipca 2015 r., w postepowaniu:
Maria Cristina Elisabetta Ornano
przeciwko
Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: D. Svaby, prezes izby, J. Malenovsky i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Socio, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz A. Szmytkowska, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: wloski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 119 traktatu WE
(nastepnie art. 141 WE), art. 120 traktatu WE (nastepnie art. 142 WE), art. 23 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 11 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia
(dziesiatej dyrektywy szczegétowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWQ)
(Dz.U. L 1992, L 348, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 110) oraz art. 2, 14 i 15
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Marig Cristing
Elisabetta Ornano a Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero
(ministerstwem  sprawiedliwosci, dyrekcja generalna ds. sedziéw, Wilochy, zwanym dalej
»ministerstwem sprawiedliwo$ci”) w przedmiocie odmowy przyznania sedzi sadu powszechnego, za
okresy obowiazkowego urlopu macierzynskiego udzielone przed dniem 1 stycznia 2005 r., dodatku
zwiazanego z obciazeniami, jakie sedziowie sadéw powszechnych ponosza przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw zawodowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 75/117/EWG

Artykul 1 dyrektywy Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet
(Dz.U. 1975, L 45, s. 19) stanowi:

»Zawarta w art. 119 traktatu [EWG] zasada réwnosci wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn, zwana dalej
»zasada réwno$ci wynagrodzen«, oznacza zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na plec
w odniesieniu do wszelkich aspektéw i warunkéw wynagrodzenia za taka sama prace lub za prace
o réwnej wartosci.

W szczegblnosci w przypadku, gdy ustalanie wynagrodzen odbywa sie w oparciu o system
zaszeregowania pracownikéw, musi on by¢ oparty na tych samych kryteriach w odniesieniu do kobiet
i mezczyzn oraz musi by¢ sporzadzony w taki sposéb, aby wykluczy¢ jakakolwiek dyskryminacje ze
wzgledu na plec”.

Dyrektywa ta zostala z dniem 15 sierpnia 2009 r. uchylona dyrektywa 2006/54. Jednakze okolicznosci
faktyczne w postepowaniu gtéwnym wystapily przed uchyleniem dyrektywy 75/117.
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Dyrektywa 76/207/EWG

Zgodnie z motywami drugim i trzecim dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 1976, L 39, s. 40 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 187):

»w odniesieniu do wynagrodzenia dnia 10 lutego 1975 r. Rada przyjeta dyrektywe [75/117];

dzialanie wspdlnotowe jest konieczne w celu zrealizowania zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn, zaréwno w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego, jak
i warunkéw pracy; réwnos¢ traktowania pracownikéw plci meskiej i zenskiej stanowi jeden z celéw
Wspélnoty i obejmuje zastugujaca na wsparcie harmonizacje warunkéw zycia i pracy pracownikéw
przy jednoczesnym utrzymaniu ich poprawy; dla realizacji tego celu traktat nie powierza koniecznych
kompetencji o charakterze szczeg6lnym”.

Dyrektywa 76/207 zostala z dniem 15 sierpnia 2009 r. uchylona dyrektywa 2006/54. Jednakze
okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtéwnym wystapily przed uchyleniem dyrektywy 76/207.

Dyrektywa 92/85
Zgodnie z motywami dziewigtym, szesnastym, siedemnastym i osiemnastym dyrektywy 92/85:

»ochrona zdrowia i bezpieczenistwa pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i karmiacych
piersia nie powinna prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet na rynku pracy ani tez narusza¢ dyrektyw
dotyczacych réwnego traktowania kobiet i mezczyzn;

[...]

dzialania majace na celu organizacje pracy zwiazanej z ochrona zdrowia pracownic w ciazy, pracownic,
ktére niedawno rodzily, lub karmigcych piersia bylyby bezcelowe, gdyby nie towarzyszylo im
zachowanie praw wynikajacych z umowy o prace, wlaczajac w to zachowanie wynagrodzenia lub
prawa do odpowiedniego zasitku;

ponadto przepisy dotyczace urlopu macierzynskiego bylyby takze bezcelowe, gdyby nie towarzyszylo im
zachowanie praw wynikajacych z umowy o prace lub prawa do odpowiedniego zasitku;

okreslenie »odpowiedni zasitek« w przypadku urlopu macierzyniskiego powinno by¢ uznawane za punkt
odniesienia w celu ustalenia minimalnego poziomu ochrony i w zadnym razie nie powinno by¢
rozumiane jako sugestia analogii pomiedzy ciaza i chorobg”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) okreslenie »pracownica w cigzy« oznacza pracownice w ciazy, ktéra poinformuje o swym stanie
swego pracodawce, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa;

b) okreslenie »pracownica, ktéra niedawno rodzita« oznacza pracownice, ktéra niedawno rodzila

w rozumieniu prawa krajowego lub praktyki krajowej oraz poinformuje o swym stanie pracodawce,
zgodnie z tymze prawem lub praktyka;
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c) okreSlenie »pracownica karmiaca piersia« oznacza pracownice karmigca piersia w rozumieniu
prawa krajowego lub praktyki krajowej, ktéra poinformuje o swym stanie pracodawce, zgodnie
z tymze prawem lub praktyka”.

Artykul 8 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Urlop macierzynski”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zapewniajace pracownicom, o ktérych mowa
w art. 2, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego trwajacego co najmniej 14 tygodni,
udzielonego przed porodem lub po nim zgodnie z prawem krajowym lub praktyka.

2. Urlop macierzyiiski wymieniony w ust. 1 powinien obejmowaé co najmniej dwutygodniowy
obowigzkowy urlop macierzynski, przyznawany przed [porodem] lub po porodzie zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka”.

Artykul 11 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Prawa pracownicze”, stanowi w pkt 1-3:

»W celu zagwarantowania pracownicom w rozumieniu art. 2 mozliwosci korzystania z praw do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule, postanawia si¢, co nastepuje:

1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 5, 6 i 7, prawa pracownicze zwiazane z umowa o prace,
obejmujgce utrzymanie platno$ci na jej podstawie lub prawa do odpowiednich zasitkéw
przystuguja pracownicom w rozumieniu art. 2 zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowg;

2) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8, nalezy zapewni¢, co nastepuje:
a) prawa zwigzane z umowa O prace pracownic w rozumieniu art. 2, inne niz te, o ktérych mowa
w lit. b);
b) utrzymanie platnosci lub prawa do odpowiednich zasitkéw pracownic w rozumieniu art. 2.

3) zasitek, o ktérym mowa w ust. 2 lit. b), uwaza sie¢ za odpowiedni, jesli co najmniej odpowiada on
dochodom, ktére pracownica otrzymywataby w przypadku przerwy w pracy spowodowanej stanem
zdrowia, przy czym jego goérna granice ustala ustawodawca krajowy”.

Prawo wioskie

Artykut 3 akapit pierwszy legge n. 27, provvidenze per il personale di magistratura (ustawy nr 27
w sprawie $wiadczen na rzecz sedzidéw i referendarzy sadowych) z dnia 19 lutego 1981 r. (GURI nr 52
z dnia 21 lutego 1981 r., zwanej dalej ,ustawa nr 27/81”) przewiduje wyplate specjalnego dodatku
sadowego na rzecz wloskich sedziow sadéw powszechnych, zwiazanego z obciazeniami, jakie ponosza
oni przy wykonywaniu swoich obowiazkéw zawodowych (zwanego dalej ,specjalnym dodatkiem

sadowym”).

Do dnia 31 grudnia 2004 r. sedziowie sadéw powszechnych przebywajacy na obowiazkowym urlopie
macierzynskim byli pozbawieni uprawnienia do tego dodatku. W tym wzgledzie art. 3 akapit pierwszy
ustawy nr 27/81 (zwany dalej ,art. 3 akapit pierwszy ustawy nr 27/81 w brzmieniu pierwotnym”)
stanowil:

»Do chwili ustanowienia nowego systemu wynagradzania personelu przewidzianego w ustawie nr 97
z dnia 2 kwietnia 1979 r. wprowadza sie z dniem 1 lipca 1980 r. na rzecz sedziéw sadow
powszechnych dodatek specjalny, zwiazany z obciazeniami, jakie ponosza oni przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw zawodowych, nieuprawniajacy do emerytury, w wysokosci 4400 000 liréw rocznie,
wyplacany co miesiac, z wyjatkiem okreséw urlopu nadzwyczajnego, urlopu specjalnego
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z jakiegokolwiek powodu, urlopu obowiazkowego lub fakultatywnego, przewidzianych w art. 4 i 7
ustawy nr 1204 z dnia 30 grudnia 1971 r., oraz zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw z jakiejkolwiek

przyczyny”.

Przepis ten zostal zmieniony art. 1 ust. 325 legge n. 311, Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) [ustawy nr 311 w sprawie przepiséw
ksztaltujacych roczny i wieloletni budzet panstwa (ustawy budzetowej na 2005 r.)] z dnia 30 grudnia
2004 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 306 z dnia 31 grudnia 2004 r.), ktéry rozszerzyt prawo do
specjalnego dodatku sadowego na sytuacje korzystania przez sedziéw sadéw powszechnych
z obowigzkowego urlopu macierzynskiego (zwany dalej ,zmienionym art. 3 akapit pierwszy ustawy
nr 27/81”). Nowela ta weszlta w zycie w dniu 1 stycznia 2005 r.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 23 lutego 2007 r. M.C.E. Ornano, sedzia Tribunale di Cagliari (sadu w Cagliari, Wtochy),
zwrécita sie do ministerstwa sprawiedliwo$ci o wyptate miedzy innymi specjalnego dodatku sadowego
za dwa okresy obowigzkowego urlopu macierzynskiego, z ktérego skorzystala w latach 1997/1998
i 2000/2001.

Decyzja z dnia 30 marca 2007 r. ministerstwo sprawiedliwosci odrzucito wniosek M.C.E. Ornano z tym
uzasadnieniem, Zze oba te okresy urlopéw macierzynskich przypadaly przed data wejscia w zycie
zmienionego art. 3 akapit pierwszy ustawy nr 27/81, czyli przed dniem 1 stycznia 2005 r., a zmiana ta
nie ma mocy wstecznej.

W dniu 30 lipca 2007 r. M.C.E. Ornano zakwestionowala te decyzje, wnoszac skarge nadzwyczajna do
Presidente della Repubblica (prezydenta republiki, Wlochy). W odniesieniu do takiej skargi wlasciwym
sadem jest Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy).

W ramach tej skargi M.C.E. Ornano podnosita, Ze zmieniony art. 3 akapit pierwszy ustawy nr 27/81
stosowal sie do sytuacji powstalych przed data wejscia w zycie tego przepisu, w odniesieniu do
ktorych, jak w rozpatrywanym wypadku, nie nastapilo jeszcze przedawnienie.

W dniu 9 pazdziernika 2007 r. ministerstwo sprawiedliwo$ci wykluczyto zastosowanie z moca wsteczng
zmienionego art. 3 akapit pierwszy ustawy nr 27/81. Stwierdzito ono, ze Consiglio di Stato (rada stanu)
podniosta kwestie zgodnosci z konstytucja tego zmienionego przepisu i ze Corte costituzionale
(trybunal konstytucyjny, Wtochy) wielokrotnie, migedzy innymi w postanowieniu z dnia 13 kwietnia
2007 r., stwierdzal, ze przepis ten nie jest sprzeczny z wloska konstytucja.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. ministerstwo sprawiedliwos$ci przekazalo Consiglio di Stato (radzie
stanu) postanowienie Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego) z dnia 14 maja 2008 r.,
w ktérym trybunal ten uznal za oczywiscie bezzasadna kwestie zgodnos$ci z wloska konstytucja art. 3
akapit pierwszy ustawy nr 27/81 w brzmieniu pierwotnym w zakresie, w jakim przepis ten wykluczat
prawo do specjalnego dodatku sadowego podczas obowiazkowego urlopu macierzynskiego. W tym
wzgledzie trybunal ten orzekl, ze zmieniony art. 3 akapit pierwszy ustawy nr 27/81 nie moglt
znajdowaé zastosowania do okreséw przypadajacych przed jego wejsciem w zycie.

Zdaniem Consiglio di Stato (rady stanu) pozostaje nierozstrzygnieta kwestia, czy art. 3 akapit pierwszy
ustawy nr 27/81 w brzmieniu pierwotnym jest zgodny z przepisami prawa Unii majacymi na celu
ochrone macierzynstwa i zapewnienie niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢, w szczegélnosci
w odniesieniu do wynagradzania pracownikow.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze orzecznictwo Trybunalu zmierza do zapewnienia, by
zainteresowane pracownice nie znajdowaly si¢ z powodu macierzynstwa w mniej korzystnej sytuacji
w ramach stosunkdéw pracy niz ich koledzy plci meskiej.

Dodaje on, ze rdéwniez zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jesli chodzi w szczegélnosci
o wynagrodzenie, pracownica na urlopie macierzyniskim, nawet je$li nie moze ubiegac sie
o zachowanie calosci wynagrodzenia, powinna zachowa¢ nie tylko prawo do wynagrodzenia
podstawowego, ale rowniez prawo do premii, ktére wiaza si¢ z jej statusem zawodowym.

Tymczasem w niniejszej sprawie specjalny dodatek sadowy zostal w sposéb dorozumiany uznany przez
wloskiego ustawodawce za ,skladnik bezwarunkowy” wynagrodzenia sedziow sadéw powszechnych,
a w kazdym razie za skladnik niezalezny od skierowania na obowiazkowy urlop, zgodnie z brzmieniem
ustawy nr 311 z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie przepiséw ksztaltujacych roczny i wieloletni budzet
panstwa (ustawy budzetowej na 2005 r.), ktéra przyznala prawo do tego dodatku za okresy stuzby
spedzone na obowiazkowym urlopie macierzynskim.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 11 akapit pierwszy pkt 1, art. 11 akapit pierwszy pkt 2 lit. b) i art. 11 akapit pierwszy pkt 3
oraz motywy przedostatni i ostatni dyrektywy 92/85, a takze [art. 119 traktatu WE (nastepnie
art. 141 WE), art. 120 traktatu WE (nastepnie art. 142 WE)] w zakresie, w jakim stanowi, ze
»[planstwa czlonkowskie dokladaja staran, aby utrzymac istniejaca réwnowage systeméw platnych
urlopéw, art. 2 ust. 2 lit. ¢) w zwiazku z art. 14 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 15 i motywy 23 i 24 dyrektywy
2006/54, i wreszcie art. 23 karty praw podstawowych stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére na podstawie art. 3 akapit pierwszy ustawy nr 27/81 w brzmieniu pierwotnym uniemozliwia
wyplate przewidzianego w nim dodatku za okresy obowiazkowego urlopu macierzynskiego przed
dniem 1 stycznia 2005 r.?”.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. prezes Trybunalu oddalil wniosek sadu odsytajacego o rozpatrzenie
sprawy w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

W przedmiocie pytania

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni prawa Unii nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym w wypadku okresu obowiazkowego urlopu
macierzynskiego przypadajacego przed dniem 1 stycznia 2005 r. sedzia sadu powszechnego nie ma
prawa do dodatku zwigzanego z obciazeniami, jakie sedziowie sadéw powszechnych ponosza przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw zawodowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, okolicznosci sporu
w postepowaniu gléwnym wystapily w latach 1997/1998 i 2000/2001, kiedy to M.C.E. Ornano
przebywala na obowigzkowych urlopach macierzynskich. W tych okolicznos$ciach nalezy zbada¢
postawione pytanie w $wietle przepiséw prawa Unii obowiazujacych w tych okresach, w szczegdélnosci
w $wietle dyrektywy 92/85, art. 119 traktatu WE (nastepnie 141 WE) i dyrektywy 75/117.
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Dyrektywa 92/85

W niniejszym wypadku, jako ze M.CE. Ornano skorzystala z dwoéch obowigzkowych urlopéw
macierzynskich, nalezy dokona¢ wykladni art. 11 pkt 2 lit. b) oraz art. 11 pkt 3 dyrektywy 92/85
w sprawie urlopu macierzynskiego, bez potrzeby odnoszenia si¢ do art. 11 pkt 1, na ktéry réwniez
powolywal sie sad odsylajacy. Ten ostatni przepis, odnoszacy sie do art. 5-7 tej dyrektywy, dotyczy
bowiem pracownic w cigzy oraz pracownic karmiacych piersia, a wiec sytuacji innych niz rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie art. 11 pkt 2 lit. b) omawianej dyrektywy przewiduje, ze w wypadku urlopu
macierzynskiego nalezy zapewni¢ pracownicom utrzymanie platnosci lub prawa do odpowiednich
zasitkéw. Artykut 11 pkt 3 tej dyrektywy usciéla, ze zasilek, o ktérym mowa we wspomnianym pkt 2
lit. b), uwaza si¢ za odpowiedni, jesli co najmniej odpowiada on dochodom, ktére pracownica
otrzymywataby w przypadku przerwy w pracy spowodowanej stanem zdrowia, przy czym jego gorna
granice ustala ustawodawca krajowy.

Pojecie ,platnosci” ujete w art. 11 dyrektywy 92/85 obejmuje, na wzdr definicji okreslonej w art. 119
traktatu WE (nastepnie art. 141 WE), korzysci wyplacane przez pracodawce bezposrednio lub
poérednio podczas urlopu macierzynskiego z tytulu zatrudnienia pracownicy. Natomiast pojecie
»zasitku”, do ktérego takze odwoluje sie¢ 6w art. 11, obejmuje wszelkie dochody, ktére pracownica
otrzymuje podczas urlopu macierzynskiego, a ktére nie sa wyplacane przez jej pracodawce z tytutu
stosunku pracy (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Boyle i in., C-411/96,
EU:C:1998:506, pkt 31; a takze z dnia 1 lipca 2010 r., Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, pkt 35).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pracownice nie moga jednak skutecznie powolywac
sie na mozliwo$¢ stosowania art. 11 pkt 2 i 3 dyrektywy 92/85 celem dochodzenia zachowania prawa
do pelnego wynagrodzenia podczas urlopu macierzynskiego, tak jak gdyby faktycznie pozostawaly, jak
inni pracownicy, na swoim stanowisku pracy (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 1996 r., Gillespie
i in., C-342/93, EU:C:1996:46, pkt 20; z dnia 30 marca 2004 r., Alabaster, C-147/02, EU:C:2004:192,
pkt 46; a takze z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, pkt 82).

Tym samym nalezy odrézni¢ pojecie ,platnosci” wymienione w art. 11 pkt 2 i 3 dyrektywy 92/85 od
pojecia ,pelnego wynagrodzenia” pobieranego w sytuacji, gdy pracownica faktycznie pozostaje na
stanowisku pracy, ktére to wynagrodzenie w niniejszym wypadku obejmuje specjalny dodatek sadowy,
zwiazany z obciazeniami, jakie sedziowie sadoéw powszechnych ponosza przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw zawodowych.

W tym wzgledzie, jak wynika z dyrektywy 92/85 oraz orzecznictwa Trybunalu, zamiarem prawodawcy
Unii bylo zagwarantowanie, by pracownica korzystala podczas swojego urlopu macierzynskiego
z dochodu w wysoko$ci co najmniej rownej wysokosci zasitku przewidzianego przez przepisy krajowe
w zakresie zabezpieczenia spotecznego w przypadku przerwy w pracy spowodowanej stanem zdrowia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Boyle i in., C-411/96, EU:C:1998:506, pkt 32;
z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, pkt 83; a takze z dnia 13 lutego 2014 r.,
TSN i YTN, C-512/11 i C-513/11, EU:C:2014:73, pkt 36).

Jesli pracownica jest nieobecna w pracy, poniewaz korzysta z urlopu macierzynskiego, minimalna
ochrona wymagana przez art. 11 pkt 2 i 3 wspomnianej dyrektywy nie oznacza zatem zachowania
prawa zainteresowanej do pelnego wynagrodzenia (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, pkt 86).

Ponadto dyrektywa 92/85, ktéra zawiera minimalne wymagania, nie wyklucza w Zzaden sposéb
mozliwoéci gwarantowania przez panstwa czlonkowskie wspomnianym pracownicom wyzszego
poziomu ochrony poprzez utrzymanie lub ustanowienie korzystniejszych dla pracownic Srodkéw
ochrony, pod warunkiem Ze sa one zgodne z przepisami prawa Unii. Zaden przepis tej dyrektywy nie
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uniemozliwia zatem panstwom czlonkowskim czy - w odpowiednim wypadku - partnerom
spolecznym  ustanowienia uregulowan przewidujacych utrzymanie wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia, do ktérych pracownica w ciazy miala prawo przed ciaza i urlopem macierzynskim
(wyroki: z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, pkt 88; a takze z dnia 13 lutego
2014 r., TSN i YTN, C-512/11 i C-513/11, EU:C:2014:73, pkt 37).

W rezultacie z art. 11 pkt 2 lit. b) i art. 11 pkt 3 dyrektywy 92/85 wynika, ze w sytuacji gdy dane
panstwo czltonkowskie nie przewidzialo zachowania wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych
sedzia sadu powszechnego miala prawo przed swym urlopem macierzyniskim, pracodawca tej
pracownicy, w wypadku okresu obowigzkowego urlopu macierzynskiego przypadajacego przed dniem
1 stycznia 2005 r., nie jest zobowigzany do wyplacenia jej dodatku zwigzanego z obcigzeniami, jakie
sedziowie sadéw powszechnych ponosza przy wykonywaniu obowiazkéw zawodowych, pod warunkiem
ze wspomniana pracownica korzystala podczas tego okresu z dochodu w wysokosci co najmniej réwnej
wysokosci przewidzianego przez ustawodawstwo krajowe w obszarze zabezpieczenia spolecznego
zasitku, ktéry otrzymywataby w wypadku przerwy w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych
spowodowanej stanem zdrowia, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie art. 119 traktatu WE (nastepnie art. 141 WE) i dyrektywy 75/117

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podczas okreséw urlopu macierzynskiego M.C.E Ornano obowiazywat
art. 119 traktatu WE, ktéry nastepnie, z dniem 1 maja 1999 r., stal sie art. 141 WE.

Jak stwierdzono w pkt 30 niniejszego wyroku, poniewaz korzysci wyplacane pracownicy podczas urlopu
macierzynskiego przez pracodawce na podstawie przepiséw ustawowych lub umowy o prace zasadzaja
sie na stosunku pracy, stanowia one wynagrodzenie w rozumieniu art. 119 traktatu WE (nastepnie
art. 141 WE) i art. 1 dyrektywy 75/117 (wyroki: z dnia 13 lutego 1996 r., Gillespie i in., C-342/93,
EU:C:1996:46, pkt 14; a takze z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Boyle i in., C-411/96, EU:C:1998:506,
pkt 38).

Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, dyskryminacja polega na stosowaniu
réznych norm do poréwnywalnych sytuacji lub tez na stosowaniu tej samej normy do odmiennych
sytuacji (wyrok z dnia 13 lutego 1996 r., Gillespie i in., C-342/93, EU:C:1996:46, pkt 16 i przytoczone
tam orzecznictwo). Tymczasem kobiety korzystajace z urlopu macierzynskiego przewidzianego
w ustawodawstwie krajowym znajduja sie w szczegdlnej sytuacji, ktéra wymaga przyznania im
specjalnej ochrony, lecz ktéra nie moze by¢ zréwnana z sytuacja mezczyzn czy kobiet rzeczywiscie
pozostajacych na swoim stanowisku pracy (wyrok z dnia 13 lutego 1996 r., Gillespie i in., C-342/93,
EU:C:1996:46, pkt 17).

Tym samym zasada réwnosci wynagrodzenn mezczyzn i kobiet, ustanowiona moca art. 119 traktatu WE
(nastepnie art. 141 WE) i usci$lona dyrektywa 75/117, nie naklada obowiazku zachowania prawa do
pelnego wynagrodzenia pracownic podczas urlopu macierzynskiego ani nie ustanawia szczegé6lnych
kryteriow w celu okreslenia wysokosci zasitkéw, ktére sa im wyplacane podczas tego okresu,
z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ ta nie moze by¢ ustalona na takim poziomie, ktéry zagraza celowi urlopu
macierzynskiego. Jednakze, o ile obliczenie tych zasitkéw opiera si¢ na uposazeniu pobieranym przez
pracownice przed rozpoczeciem urlopu macierzynskiego, o tyle do ich wysokosci powinny by¢
wliczane, od chwili ich wej$cia w zycie, podwyzki wynagrodzenia przyznane pomiedzy poczatkiem
okresu objetego wynagrodzeniem referencyjnym a koricem urlopu macierzynskiego (wyrok z dnia
13 lutego 1996 r., Gillespie i in., C-342/93, EU:C:1996:46, pkt 25).

Zgodnie z tym orzecznictwem sam fakt, ze sedzia sadu powszechnego nie korzysta ze specjalnego
dodatku sadowego podczas obowigzkowego urlopu macierzynskiego, w odréznieniu od swych
czynnych zawodowo kolegéw plci meskiej, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na plec
w rozumieniu art. 119 traktatu WE (nastepnie art. 141 WE) i art. 1 dyrektywy 75/117.
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Nalezy doda¢, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 40 niniejszego wyroku, w wypadku gdy
dana pracownica uzyskiwala dochéd w wysokosci co najmniej réwnej wysokosci przewidzianego
w ustawodawstwie danego panstwa czlonkowskiego w obszarze zabezpieczenia spolecznego zasitku,
ktéry otrzymywataby w razie przerwy w pracy spowodowanej stanem zdrowia w rozumieniu art. 11
pkt 2 lit. b) oraz art. 11 pkt 3 dyrektywy 92/85, czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego, nie
mozna uznaé, ze dochéd ten zostal ustalony na takim poziomie, ktéry zagraza celowi urlopu
macierzynskiego.

Ponadto, skoro — jak przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku — korzysci wyplacane przez
pracodawce podczas urlopu macierzynskiego stanowia wynagrodzenie w rozumieniu art. 119
traktatu WE (nastepnie art. 141 WE) i art. 1 dyrektywy 75/117, to wynagrodzenie to nie moze
podlegaé zakresowi dyrektywy 76/207. Z motywu drugiego tej ostatniej dyrektywy wynika bowiem
w szczeg6lnosci, ze nie dotyczy ona wynagrodzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 1996 r.,
Gillespie i in., C-342/93, EU:C:1996:46, pkt 24; a takze z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Boyle i in.,
C-411/96, EU:C:1998:506, pkt 38). W tych okolicznosciach nie ma potrzeby badania niniejszej sprawy
w $wietle dyrektywy 76/207.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytanie trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 119 traktatu WE (nastepnie art. 141 WE), art. 1 dyrektywy 75/117, art. 11 pkt 2 lit. b) dyrektywy
92/85, a takze art. 11 pkt 3 tej ostatniej dyrektywy nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy
dane panstwo czlonkowskie nie przewidzialo zachowania wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, do
ktérych sedzia sadu powszechnego miala prawo przed swym urlopem macierzyriskim, przepisy te nie
stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
zgodnie z ktérym w wypadku okresu obowigzkowego urlopu macierzynskiego przypadajacego przed
dniem 1 stycznia 2005 r. sedzia sadu powszechnego jest wykluczona z kregu uprawnionych do
dodatku zwigzanego z obcigzeniami, jakie sedziowie sadéw powszechnych ponosza przy wykonywaniu
obowiazkéw zawodowych, pod warunkiem ze wspomniana pracownica korzystata podczas tego okresu
z dochodu w wysokosci co najmniej réwnej wysokosci przewidzianego przez ustawodawstwo krajowe
w obszarze zabezpieczenia spolecznego zasitku, ktéry otrzymywataby w wypadku przerwy w pracy
spowodowanej stanem zdrowia, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 119 traktatu WE (nastepnie art. 141 WE), art. 1 dyrektywy Rady 75/117/EWG
z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet, art. 11 pkt 2 lit. b) dyrektywy
Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic,
ktore niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiatej dyrektywy szczegoélowe;j
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), a takze art. 11 pkt 3 dyrektywy 92/85
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji gdy dane panstwo czlonkowskie nie przewidzialo
zachowania wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, do ktorych sedzia sadu powszechnego miala
prawo przed swym urlopem macierzynskim, przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym w wypadku
okresu obowiazkowego urlopu macierzynskiego przypadajacego przed dniem 1 stycznia 2005 r.
sedzia sadu powszechnego jest wykluczona z kregu uprawnionych do dodatku zwiazanego

ECLILEU:C:2016:564 9



WYROK Z DNIA 14.7.2016 R. — SPRAWA C-335/15
ORNANO

z obciazeniami, jakie sedziowie sadow powszechnych ponosza przy wykonywaniu obowiazkow
zawodowych, pod warunkiem ze wspomniana pracownica korzystala podczas tego okresu
z dochodu w wysokosci co najmniej rownej wysokosci przewidzianego przez ustawodawstwo
krajowe w obszarze zabezpieczenia spolecznego zasitku, ktéry otrzymywalaby w wypadku przerwy
w pracy spowodowanej stanem zdrowia, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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