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Sprawa C-188/15

Asma Bougnaoui
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
przeciwko
Micropole SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny
we Francji)]

Polityka spoteczna — Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE —
Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania — Istotny i determinujacy wymég zawodowy —
Pojecie — Dyskryminacja bezposrednia i dyskryminacja posrednia — Noszenie islamskiej chusty

1. W jakim zakresie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie i przekonania na gruncie prawa Unii,
w szczegblnosci dyrektywy 2000/782% czyni niezgodnym z prawem zwolnienie pracownicy, ktéra jest
praktykujaca muzulmanka, z tego wzgledu, Zze odmawia ona zastosowania si¢ do polecenia pracodawcy
(przedsiebiorstwa prywatnego), zgodnie z ktérym nie moze ona nosi¢ zastony lub chusty w kontaktach
z klientami spétki? Do Trybunalu skierowano to pytanie w odniesieniu do art. 4 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy. Jak wyjasnie w dalszej czesci, istotne w tym kontekscie sa tez kwestie wynikajace
z rozrdznienia zapisanego w art. 2 ust. 2 lit. a) i b) pomiedzy dyskryminacja bezpo$rednia
a posrednia’.

1 — Jezyk oryginatu: angielski

2 — Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

3 — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry wywodzit sie z podobnych (ale nie identycznych) okolicznoéci faktycznych,
zostal zlozony do Trybunalu przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny w Belgii) w sprawie C-157/15, Achbita (sprawa w toku). Pytanie
prejudycjalne zadane przez ten sad rdézni sie¢ od pytania w niniejszej sprawie tym, ze zasadniczo dotyczy ono rozrdznienia pomiedzy
dyskryminacja bezposrednia a dyskryminacja posrednia dla celéw art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78. Rzecznik
generalna J. Kokott wydala opinie w tej sprawie w dniu 31 maja 2016 r.
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Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

2. Artykul 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej
LEKPC”)* stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnoéci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom,
ktére sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczeristwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych oséb”.

3. Zgodnie z art. 14 EKPC:

»Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powoddéw jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

4. Artykut 1 protokotu nr 12 do EKPC jest zatytulowany ,Ogélny zakaz dyskryminacji”®. Jego ustep 1
stanowi:

»Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajacej z takich powodéw, jak ple¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne lub
inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek,
urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn”.

Traktat o Unii Europejskiej
5. Artykut 3 ust. 3 TUE przewiduje:

»Unia ustanawia rynek wewnetrzny. Dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa jest
zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej
konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki poziom
ochrony i poprawy jakos$ci srodowiska. Wspiera postep naukowo-techniczny.

Zwalcza wykluczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwo$¢ spoteczna i ochrone
socjalna [...]".

4 — Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Wszystkie panstwa czlonkowskie sa sygnatariuszami EKPC, ale sama Unia Europejska jeszcze
do niej nie przystapila; zob. opinia 2/13, EU:C:2014:2454.

5 — Protokél zostal otwarty do podpisu w dniu 4 listopada 2000 r. Jak dotad sposréd paristw czlonkowskich podpisaly go Austria, Belgia,
Chorwacja, Cypr, Estonia, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niderlandy, Niemcy, Portugalia, Republika
Czeska, Rumunia, Slowacja, Stowenia, Wegry i Wlochy. Protokét ratyfikowaly jak dotad jedynie Chorwacja, Cypr, Finlandia, Hiszpania,
Luksemburg, Malta, Niderlandy, Rumunia i Stowenia.
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6. Artykut 4 ust. 2 TUE stanowi:

»Unia szanuje réwno$¢ panstw czlonkowskich wobec traktatéw, jak réwniez ich tozsamos¢ narodows,
nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym
w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa,
zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku
publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe
pozostaje w zakresie wytacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego”.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

7. Artykul 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)® zatytulowany jest
»Wolno$¢ mysli, sumienia i religii”. Ustep 1 ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub
przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i uczestniczenie w obrzedach”.

8. Artykut 16 karty zatytulowany ,Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” stanowi:

»,Uznaje sie wolno§¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

9. Artykut 21 karty nosi tytut ,Niedyskryminacja”. Ustep 1 stanowi:

»Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skoéry,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna”.

Dyrektywa 2000/78
10. Motywy dyrektywy 2000/78 maja nastepujace brzmienie, w szczegdlnosci:

»(1) Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasadach panstwa
prawa, zasadach, ktére sa wspdlne dla wszystkich panstw czlonkowskich, i przestrzega
podstawowych praw, zagwarantowanych w [EKPC] oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych
wspdlnych dla panstw cztonkowskich, jako zasad ogélnych prawa [Unii].

[...]

(9) Zatrudnienie i praca s3 podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ réwne szanse dla
wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja sie do pelnego uczestnictwa obywateli w Zyciu
gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz do ich rozwoju.

6 — Dz.U. 2010, C 83, s. 389.
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(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu WE, w szczegdélno$ci w zakresie
wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakosci zycia,
spdjnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb.

(12) W tym celu wszelka bezposérednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wyznawana religie lub
przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie regulowanym niniejsza
dyrektywa powinna by¢ w calej [Unii Europejskiej] zakazana [...].

(15) Ocena stanu faktycznego, ktory nasuwa przypuszczenie o istnieniu bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, nalezy do sadu krajowego lub innego wtlasciwego organu, zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa [...].

(23) W bardzo niewielu okoliczno$ciach réznice w traktowaniu moga by¢ uzasadnione w przypadku
gdy charakterystyka zwiagzana z religia lub przekonaniami, niepelnosprawnoscia, wiekiem badz
orientacja seksualna jest istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest zgodny z prawem, a wymoég zachowuje proporcje. O takich okolicznosciach nalezy
powiadamia¢ w informacjach dostarczanych przez panstwa cztonkowskie Komisji.

[...]".

11. Zgodnie z art. 1 dyrektywy ma ona na celu ,wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja
ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

12. Artykul 2 dyrektywy zatytulowany jest ,Pojecie dyskryminacji”. Stanowi on w szczegélnosci:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne |...]

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza S$rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenistwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia
i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.
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13. Zgodnie z art. 3 dyrektywy, zatytutowanym ,Zakres”:

»1. W granicach kompetencji [Unii Europejskiej], niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wtasny rachunek, w tym réwniez kryteriéw selekcji
i warunkoéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalno$ci i na wszystkich szczeblach hierarchii
zawodowej, rowniez w odniesieniu do awansu zawodowego;

[...]

¢) warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;;

[...]"
14. Artykut 4 dyrektywy 2000/78 jest zatytulowany ,, Wymagania zawodowe”. Jego ustep 1 stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw od art. 2 ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu cechy zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi
dyskryminacji w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki jej
wykonywania, dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest zgodny z prawem, a wymog jest proporcjonalny”.

15. Artykul 4 ust. 2 dotyczy odmiennego traktowania ze wzgledu na religie lub przekonania
w szczegbdlnym kontekscie dziatalno$ci zawodowej koscioléw oraz ,innych organizacji publicznych badz

prywatnych, ktérych etyka opiera si¢ na religii lub przekonaniach”.

16. Artykul 6 dyrektywy 2000/78 ustanawia okreslone odstepstwa od przepisow dyrektywy
odnoszacych sie dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

17. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze w celu zapewnienia calkowitej réwnosci w zyciu
zawodowym, zasada réwnosci traktowania nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania

przez panstwo czlonkowskie szczegélnych $rodkéw majacych zapobiega¢ lub wyréwnywaé
niedogodnosci, u podstaw ktoérych lezy jedna z przyczyn okreslonych w art. 1.

Prawo francuskie

18. Artykut L. 1121-1 Code du travail (kodeksu pracy) stanowi:

»,Nie mozna ogranicza¢ praw osobistych, ani tez swobdd indywidualnych lub zbiorowych w sposéb
nieuzasadniony charakterem zadania, ktére ma zosta¢ wykonane lub nieproporcjonalny do zalozonego

celu”.

19. Na gruncie art. L. 1321-3 kodeksu pracy, w wersji obowiazujacej w czasie istotnym dla okoliczno$ci
faktycznych sprawy:

»Regulamin pracy nie zawiera:

1) zapiséw sprzecznych z przepisami ustaw lub rozporzadzen lub z postanowieniami porozumien
i uktadéw zbiorowych pracy majacych zastosowanie w przedsiebiorstwie lub zaktadzie;

ECLIEU:C:2016:553 5



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-188/15
BOUGNAOUI I ADDH

2) zapiséw przewidujacych ograniczenia praw osobistych oraz swobdd osobistych i zbiorowych, ktére
nie sa uzasadnione charakterem zadania, ktére ma zosta¢ wykonane ani proporcjonalne do
zamierzonego celu;

3) zapisow dyskryminujacych pracownikéw wykazujacych sie takimi samymi umiejetnosciami
zawodowymi w odniesieniu do ich zatrudnienia lub pracy, z uwagi na ich pochodzenie, ptec,
zachowanie, orientacje seksualng, wiek [...], poglady polityczne, dzialalnos¢ w zwiazku zawodowym
lub radzie pracowniczej, przekonania religijne, wyglad zewnetrzny, nazwisko, stan zdrowia lub
niepetnosprawnosc¢”.

20. Artykut L. 1132-1 kodeksu pracy stanowi:

»Nikt nie moze zosta¢ wykluczony z procesu rekrutacji lub dostepu do praktyk zawodowych lub okresu
szkolenia w przedsiebiorstwie; zaden pracownik nie moze zosta¢ ukarany, zwolniony lub poddany
dyskryminujacemu traktowaniu, niezaleznie od tego, czy bezposrednio, czy posrednio [...],
w szczego6lnosci odnosnie do wynagrodzenia, programu zachet lub udzialéw pracowniczych, szkolenia,
przekwalifikowania, przypisywania, certyfikacji, kwalifikacji, awansu zawodowego, przeniesienia lub
przedtuzenia umowy ze wzgledu na pochodzenie, ple¢, prowadzenie sig¢, orientacje lub tozsamosc
seksualng, wiek [...], poglady polityczne, dzialalno$¢ zwiazkowa lub samopomocowy, przekonania
religijne, wyglad zewnetrzny, nazwisko czy stan zdrowia lub niepelnosprawnos¢”.

21. Zgodnie z art. L. 1133-1 kodeksu pracy:

»Artykut L. 1132-1 nie wyklucza odmiennego traktowania spowodowanego istotnym i determinujacym
wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymoég ma charakter
proporcjonalny”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

22. Asma Bougnaoui byla zatrudniona na stanowisku inzyniera ds. badan w Micropole SA, spoéice,
ktéora zgodnie z informacjami zawartymi w odeslaniu prejudycjalnym specjalizuje sie¢ w doradztwie,
inzynierii i specjalistycznym szkoleniu w zakresie opracowywania i integracji rozwiazan w dziedzinie
podejmowania decyzji. Zanim zostala zatrudniona w spélce, odbyla tam staz przed ukonczeniem
studiéw. Jej umowa o prace rozpoczela sie w dniu 15 lipca 2008 r.

23. W dniu 15 czerwca 2009 r. skarzaca zostala wezwana na rozmowe poprzedzajaca ewentualne
rozwiazanie stosunku pracy, a nastepnie wypowiedziano jej umowe o prace pismem z dnia 22 czerwca
2009 r. Pismo to (zwane dalej ,pismem w sprawie wypowiedzenia”) byto nastepujacej tresci:

»Poczawszy od dnia 4 lutego 2008 r. odbywata pani staz poprzedzajacy ukonczenie studiéw, a nastepnie
zostala pani zatrudniona w spélce w dniu 1 sierpnia 2008 r.” na stanowisku inzyniera ds. badan.
W ramach powierzonych funkcji wykonywala pani zadania na rzecz naszych klientéw.

W dniu 15 biezacego roku maja polecono pani wykonanie zadania dla klienta, Groupama, w siedzibie
spolki w Tuluzie. Po jego realizacji klient wskazal, ze noszenie przez pania zastony, ktéra w istocie
nosi pani codziennie, krepowalo niektérych z jego pracownikéw. Klient zazadal takze, aby »nastepnym
razem nie bylo zaslony«.

7 — Nie jest jasne, dlaczego w piSmie w sprawie wypowiedzenia uzyto tej daty, poniewaz strony wydaja sie¢ by¢ zgodne co do tego, ze okres
zatrudnienia A. Bougnaoui rozpoczal si¢ w dniu 15 lipca 2008 r. Nie przywiazuje do tej kwestii Zadnej wagi, przynajmniej jezeli chodzi
o niniejsza opinie.
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Z chwila zatrudnienia w spélce w rozmowach z [...], kierownikiem operacyjnym, oraz [...],
kierownikiem ds. rekrutacji, kwestia noszenia zastony zostala z paniag dokladnie oméwiona. Uscislono,
ze zapewnia sie pelne poszanowanie zasady swobody wyrazania opinii, a takze przekonan religijnych
wszystkich oséb, ale z uwagi na to, ze bedzie pani kontaktowac sie z klientami spétki w relacjach
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, noszenie przez pania zastony nie zawsze bedzie mozliwe. Majac na
uwadze interes spoiki oraz jej rozwdj, zobowiazani jesteSmy wobec naszych klientéw do zapewnienia
dyskrecji, jezeli chodzi o wyrazanie osobistych przekonan przez naszych pracownikéw.

Podczas rozmowy w dniu 17 czerwca® raz jeszcze potwierdzona zostata zasada koniecznej neutralnosci,
ktérej stosowania wymagamy od pani w stosunku do naszych klientéw. Ponownie zwréciliSmy sie do
pani z pytaniem, czy jest pani w stanie zaakceptowaé powyzsze wymogi zawodowe, zgadzajac sie na
nienoszenie zastony, a pani udzielita odpowiedzi przeczace;j.

Uwazamy, ze z wyzej wymienionych wzgledéw wskazane okoliczno$ci uzasadniaja rozwigzanie pani
umowy o prace. W zakresie, w jakim przyjete przez pania stanowisko uniemozliwia wykonywanie
przez panig funkcji na rzecz spélki — poniewaz nie mozemy bra¢ pod uwage dalszego $wiadczenia
przez pania ustug w siedzibach naszych klientéw wlasnie z powodu pani postawy — nie bedzie
mozliwe kontynuowanie przez pania pracy w okresie wypowiedzenia. Z uwagi na to, ze brak
mozliwosci $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nastapil z pani winy, nie przystuguje pani
wynagrodzenie za ten okres.

Wyrazamy ubolewanie w zwiazku z ta sytuacja, gdyz w pani kompetencjach zawodowych i potencjale
upatrywaliSmy szansy na dlugofalowa wspoétprace”.

24. W listopadzie 2009 r. A. Bougnaoui zaskarzyla decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy do Conseil de
prudhommes (sadu pracy) w Paryzu, podnoszac, ze stanowi ona akt dyskryminacji ze wzgledu na
przekonania religijne. Association de défense des droits de ’homme (stowarzyszenie na rzecz ochrony
praw czlowieka, zwane dalej ,ADDH”) dobrowolnie przystapilo do sprawy w charakterze
interwenienta. Wyrokiem z dnia 4 maja 2011 r. wspomniany sad uznal zasadno$¢ wypowiedzenia
umowy z rzeczywistych i powaznych przyczyn, zasadzil od Micropole kwote 8378,78 EUR tytulem
odszkodowania na rzecz A. Bougnaoui w odniesieniu do jej okresu wypowiedzenia i oddalil jej
pozostale zarzuty co do istoty.

25. W nastepstwie odwotania A. Bougnaoui oraz odwotania wzajemnego Micropole wyrokiem z dnia
18 kwietnia 2013 r. Cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) utrzymal w mocy wyrok sadu

pracy.

26. Asma Bougnaoui odwotala sie od tego wyroku do sadu odsylajacego. Z uwagi na watpliwosci co do
wlasciwej wykladni prawa Unii w odniesieniu do okolicznosci przedmiotowej sprawy, zgodnie
z art. 267 TFUE sad ten skierowal do Trybunalu Sprawiedliwo$ci nastepujace pytanie:

»Czy przepis art. 4 ust. 1 [dyrektywy 2000/78] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania istotny i determinujacy wymég zawodowy
stanowi zyczenie klienta spéiki doradztwa informatycznego, aby $wiadczenie ustug informatycznych
przez te spbétke nie bylo juz wykonywane przez pracownice, inzyniera ds. badan, noszaca chuste
islamskq?”.

27. Uwagi na piSmie przedlozyli Trybunalowi A. Bougnaoui, ADDH, Micropole, rzady francuski
i szwedzki oraz Komisja Europejska. Podczas rozprawy w dniu 15 marca 2016 r. te same strony — oraz
dodatkowo rzad Zjednoczonego Krdlestwa — przedstawily swoje stanowiska ustnie.

8 — Chociaz data ta wskazana jest w pi$mie w sprawie wypowiedzenia, zgodnie z postanowieniem odsylajagcym rozmowa miala miejsce w dniu
15 czerwca 2009 r. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze odbyly si¢ dwie rozmowy. Niezaleznie od sytuacji nie uwazam, aby ta kwestia byla
w jakikolwiek sposdb istotna w kontekscie pytania prejudycjalnego.
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Uwagi wstepne

Wprowadzenie

28. W najbardziej ogdélnym ujeciu kwestia, o ktérej rozpatrzenie zwrécono sie do Trybunalu, dotyczy
wplywu zasad niedyskryminacji na gruncie prawa Unii na noszenie stroju religijnego. Trybunal
poproszono o zbadanie tego problemu w szczegélnosci w odniesieniu do noszenia stroju religijnego
przez kobiete bedaca praktykujaca wyznawczynia islamu w konteksécie stosunku pracy w sektorze
prywatnym. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat nastapito wiele zmian, jezeli chodzi o ogélnie pojete
zwyczaje spoleczne, w szczegélnosci na rynku pracy. O ile dawniej mozna bylo oczekiwaé, ze osoby
rozniace sie pod wzgledem wyznania i pochodzenia etnicznego beda zy¢ i pracowaé osobno — taki
stan rzeczy nie ma obecnie miejsca. Kwestie, ktéorym jeszcze stosunkowo niedawno przypisywano
zerowe lub co najwyzej minimalne znaczenie, znalazly si¢ teraz wyraznie w centrum zainteresowania
i czasem uwydatniaja niewygodne problemy. Z tej perspektywy kontekst bedacy przedmiotem
rozwazan mozna by uzna¢ za wzglednie ,nowy”, a w pewnych kregach moze on uchodzi¢ za
wzbudzajacy emocje. Charakteryzuje si¢ on ponadto mnogoscia rozbieznych pogladéw i praktyk
w Unii Europejskiej.

29. Czesto (moze nawet w wiekszosci wypadkéw) nie wszystkie elementy kompendium praktyk
religijnych stosowanych w ramach danej religii uznawane sa przez dana osobe jako ,kluczowe” dla jej
wlasnych praktyk religijnych. Praktyki religijne moga przejawia¢ sie¢ w wielosci réznych form
i charakteryzowal sie réznym stopniem intensywnosci. Ponadto to, co dana osoba traktuje jako
niezbedne w kontekscie wlasnych praktyk religijnych, moze ulega¢ zmianie wraz z uptywem czasu.
Dzieje sie tak, poniewaz jest do$¢ typowe, Ze poziom osobistej wiary, a co za tym idzie — takze
osobistych praktyk z nig zwiazanych, bywa rézny na rdéznych etapach zycia danej osoby. Niektdrzy
z czasem stajg sie mniej praktykujacy, a inni wrecz odwrotnie. Wéréd wyznawcéw danej wiary stopient
zaangazowania w praktyki religijne moze takze ulega¢ zmianie w ciggu roku religijnego. Intensyfikacja
praktyk religijnych — ktére osoba praktykujaca moze uznaé za stosowne uzewnetrzni¢ na szereg
sposobéw — moze by¢ zatem zwigzana z okreslonymi momentami w trakcie roku religijnego’, podczas
gdy ta sama osoba moze uzna¢ za odpowiednie ,mniej intensywne” praktykowanie w innych
okresach *°.

30. Kwestie bedace przedmiotem rozwazan w niniejszej opinii nie odnosza si¢ jedynie do islamu czy
kobiet. Noszenie stroju religijnego nie ogranicza sie do jednej konkretnej religii czy pici. W niektérych
przypadkach istnieja swego rodzaju reguly bezwzgledne, chociaz te z kolei nie musza koniecznie
znajdowac zastosowania do wszystkich wyznawcéw danej wiary czy w kazdych okolicznos$ciach.
Czasem wyznawcy maja do dyspozycji wiecej niz jeden styl stroju religijnego, ktéry moga nosi¢ albo
stale (przynajmniej w przestrzeni publicznej), albo w czasie lub w miejscu, w ktérym uznaja to za
stosowne. Jedynie tytulem przykladu zakonnice w kosciele rzymskokatolickim i anglikariskim
tradycyjnie mialy zatem obowiazek noszenia habitu, obejmujacego takze nakrycie glowy lub chuste.
W niektorych zakonach ten charakterystyczny stréj moze by¢ obecnie zastapiony matym, dyskretnym
symbolem krzyza, przypietym do zwyklego, cywilnego ubrania. Podobnym powszechnie znanym
przykladem jest noszenie jarmulki'' przez mezczyzn bedacych wyznawcami judaizmu. Chociaz kwestia

9 — Zobacz na przyklad wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej réwniez ETPC) z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S.
przeciwko Francji, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, pkt 12.

10 — Dla przykladu: powszechnie wiadomo, ze frekwencja w kosciotach osiaga najwyzsze wartoéci w okresie $wiat Bozego Narodzenia (gdzie
punktami kulminacyjnymi sa pasterka lub msza w pierwszy dzien $wiat); ponadto wielu chrzescijan ,stara sie bardziej” uczeszcza¢ na msze
w okresie Wielkiego Postu, przed rozpoczeciem radosnego okresu wielkanocnego. Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé wsérod
wyznawcow judaizmu. Z tego wzgledu synagogi musza wydawac bilety, aby poradzi¢ sobie z frekwencja na nabozenstwach podczas $wieta
Rosz ha-Szana (zydowskiego Nowego Roku) oraz Yom Kippur (Dzieri Pojednania) — w pozostalych momentach roku nie ma potrzeby
stosowania tego rodzaju procedury, poniewaz mozliwe jest zapewnienie odpowiedniej przestrzeni dla wszystkich oséb, ktére chca
uczestniczy¢ w nabozenstwie.

11 — Zwanej tez powszechnie kipa [pozostale okreslenia nie odnosza sie do j. polskiego].
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obowiazku przykrywania glowy w kazdym czasie (a nie jedynie podczas modlitwy) jest przedmiotem
szeroko zakrojonej debaty, wielu ortodoksyjnych wyznawcéw tej wiary decyduje sie na to w praktyce .
Mezczyzni bedacy wyznawcami sikhizmu sa zasadniczo zobowiazani do noszenia dastaru (turbanu)
w kazdym czasie i nie moga zdejmowac go w przestrzeni publicznej .

31. Ponadto w ramach danej religii wyznawcy moga wybra¢ sposréd rdézinego rodzaju strojow
religijnych. Mozna przypuszczaé, ze Asma Bougnaoui nosi hidzab, czyli rodzaj chusty zakrywajacej
glowe i szyje, ale pozostawiajacej twarz odstonieta. Inne rodzaje strojow noszonych przez muzulmanki
to nikab, czyli chusta zakrywajaca cala twarz, pozostawiajaca jedynie otwér na oczy, burka, stréj
zaslaniajacy cale cialo, z siatka zakrywajaca twarz, czador lub abaja, czarna zaslona okalajaca cate cialo,
od glowy do kostek, pozostawiajaca odkryta twarz ™.

32. Wreszcie, co si¢ tyczy rodzaju nakrycia glowy i stroju, jaki moga nosi¢ muzulmanki, pragne
zauwazy¢, ze tak jak w przypadku niemal kazdego wyznania, w ramach islamu wyrézni¢ mozna szereg
réznych szkét myslenia jezeli chodzi o dokladne zasady, do ktérych przestrzegania zobowigzani sa
wyznawcy tej religii. Nie wszystkie tego rodzaju szkoly przewiduja jakiekolwiek wymogi w tym
zakresie. Wedlug niektéorych kobiety nie musza nosi¢ zadnego rodzaju nakrycia glowy czy stroju.
Zgodnie z innymi szkolami myslenia kobiety musza zawsze nosi¢ tego rodzaju stréj w przestrzeni
publicznej. Niektére muzulmanki przyjmuja podejscie selektywne, uzalezniajac decyzje o noszeniu
stroju religijnego od kontekstu *°.

33. Nie s3 to takze kwestie ograniczone wylacznie do noszenia stroju religijnego. Kontrowersje
wzbudza tez uzywanie symboli religijnych i oczywiste jest, ze moga si¢ one rézni¢ zaréwno pod
wzgledem rozmiaru, jak i charakteru. Przykladowo tok rozumowania przyjety przez Trybunat
w Strasburgu w wyroku w sprawie Eweida cze$ciowo opieral si¢ na fakcie, ze krzyz noszony przez
N. Eweide byt ,dyskretny” . Wszystko wskazuje na to, ze sporny krzyz byl bardzo niewielki i noszony
na fancuszku na szyi. Mozna by zatem uzna¢ go za wzglednie, cho¢ oczywiscie nie calkowicie,
niezauwazalny. Inni wyznawcy chrzescijaiistwa moga decydowac si¢ na noszenie znacznie wigkszych
symboli krzyza, majacych nawet do kilku centymetréw diugosci. Czasem jednak nie mozna racjonalnie
oczekiwaé, ze dana osoba dokona wyboru ,dyskretnej” opcji. I tak trudno sobie wyobrazi¢, w jaki
spos6b mezczyzna bedacy sikhem mialby w sposéb dyskretny czy nierzucajacy sie¢ w oczy zastosowad
sie do wymogu noszenia dastaru'’. Mezczyzna taki albo nosi turban, jaki nakazuje mu religia, albo nie.

12 — Zobacz W.G. Oxtoby, A Concise Introduction to World Religions, Oxford University Press, Oxford 2007.

13 — Zobacz W.O. Cole i P.S. Sambhi, Sikhism and Christianity: A Comparative Study, Macmillan 1993. W Zjednoczonym Krélestwie mezczyzni
bedacy sikhami i wykonujacy zawdd barrister pogodzili ten wymdg religijny z wymogami zawodowymi (peruka i toga), zastepujac
zwyczajowy czarny dastar charakterystycznym bialym.

14 — W celu uzyskania dodatkowych informacji zob. artykul ,Niqab, hijab, burqa: des voiles et beaucoup de confusions », Le Monde, 11 czerwca
2015 r., dostepny w internecie pod adresem:
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11/niqab-hijab-burqa-des-voiles-et-beaucoup-de-confusions_4651970_4355770.
html#U3778UWCg7HuTisY.99

15 — Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511). W pkt 12
tego wyroku wskazano, ze skarzaca, pobozna muzulmanka, nosita nikab zaréwno w przestrzeni publicznej, jak i prywatnie, ale nie
systematycznie. Chciata ona mie¢ mozliwo$¢ decydowania o tym, kiedy go nosi, miedzy innymi w zaleznosci od wlasnych odczu¢ religijnych.
W pewnych okresach (na przyklad podczas takich wydarzen religijnych jak ramadan) uwazala, Ze powinna go nosi¢ publicznie, aby wyrazi¢
swoje poglady religijne, osobiste i kulturowe. Jej zamiarem nie bylo niepokojenie innych oséb, ale dzialanie w zgodzie ze soba.

16 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, pkt 94.

17 — Zobacz pkt 30 powyze;.
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W przedmiocie panistw cztonkowskich

34. W wyroku w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji Trybunal w Strasburgu zauwazyl, ze ,nie jest
mozliwe, aby w calej Europie wskaza¢ jednolita koncepcje znaczenia religii w spoleczenstwie [...],
a znaczenie lub wplyw publicznego wyrazania przekonan religijnych beda rézni¢ si¢ w zaleznosci od
czasu i kontekstu”"®. Nic nie wskazuje na to, aby stanowisko to zmienito sie kilkanascie lat po wydaniu
rzeczonego wyroku.

35. Co sie tyczy rozkladu przekonan religijnych w panstwach czlonkowskich, sprawozdania
sporzadzone w ramach badania przeprowadzonego na zlecenie Komisji Europejskiej w 2012 r.".
wskazuja na to, ze w calej Unii Europejskiej odsetek osob deklarujacych wyznanie chrzescijanskie
wynosi 74%. Istnieja jednak znaczne réznice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi.
Jezeli chodzi o Cypr, odsetek ten wynidst 99%, a panstwa o bardzo zblizonym wyniku to Rumunia
z 98%, Grecja z 97%, Malta z 96%, Portugalia z 93% oraz Polska i Irlandia z 92%. Z kolei najnizszy
odsetek odnotowano w Estonii, 45%, oraz w Republice Czeskiej, 34%. Jezeli chodzi o wyznawcéw
islamu, najwiekszy odsetek odnotowano w Bulgarii, 11%, a zaraz potem w Belgii, 5%. W 16 panstwach
czlonkowskich ten odsetek wyniést 0. Co sie tyczy oséb podajacych sie za ateistéw lub agnostykéw,
najwiekszy ich odsetek odnotowano w Republice Czeskiej, odpowiednio 20% i 39%, podczas gdy 41%
ludnosci Niderlandéw deklaruje agnostycyzm. W przypadku Cypru i Rumunii ten odsetek w obu
przypadkach wyniést 0. Co sie tyczy postrzeganej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub wyznanie
w panstwach czlonkowskich, w sprawozdaniu podano, ze 51% Europejczykéw zasadniczo uwaza
problem za rzadki lub nieistniejacy, a zdaniem 39% jest to zjawisko powszechne. Dyskryminacja ze
wzgledéw wspomnianych powyzej jest uwazana za najbardziej rozpowszechniona we Francji (66%)
i Belgii (60%), podczas gdy wyniki dla Republiki Czeskiej i Lotwy ksztaltowaly sie na poziomie 10%.

36. Znaczny stopien zréznicowania charakteryzuje takze ustawodawstwo i orzecznictwo panstw
cztonkowskich dotyczace noszenia stroju religijnego w kontekscie zatrudnienia ™.

37. Z jednej strony niektére panstwa czlonkowskie przyjely przepisy ustanawiajace powszechny zakaz
noszenia okre$lonego rodzaju stroju w miejscach publicznych. I tak zaréwno Francja®, jak i Belgia™
uchwalily ustawy zakazujace noszenia w miejscach publicznych strojéw zakrywajacych twarz. Chociaz
te uregulowania w zamierzeniu nie dotycza konkretnie sektora zatrudnienia, ich zakres jest na tyle
szeroki, ze moze nieuchronnie ogranicza¢ mozliwo$¢ niektérych oséb (w tym muzulmanek, ktére
nosza burke lub nikab) do uzyskania dostepu do rynku pracy.

18 — Wyrok z dnia 10 listopada 2005 r., Leyla Sahin przeciwko Turcji, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 109.

19 — Zobacz Komisja Europejska, Special Eurobarometer 393, Report on Discrimination in the EU in 2012, listopad 2012 r. Sprawozdanie nie
dotyczy Chorwacji. Nalezy dodaé, ze przywolane dane liczbowe nalezy traktowa¢ z pewna doza ostroznosci. Nie opieraja sie one na
oficjalnych statystykach, ale na odpowiedziach udzielonych na zadane pytania. Nie dokonano rozréznienia na praktykujacych
i niepraktykujacych wyznawcéw danej wiary, a takze niekoniecznie na przynalezno$¢ religijng i etniczna. Odwoluje sie do tych danych, aby
pokazad, ze nie istnieje ,norma” w panstwach czlonkowskich w tym kontekscie.

20 — Pragne podkresli¢, ze analizy przedstawionej w dalszej czesci w zadnym wypadku nie nalezy traktowac jako wyczerpujacej. Odniesienia do
niektérych przepiséw i orzeczen sadéw panstw czlonkowskich maja jedynie na celu uwydatnienie okreslonych aspektéw uregulowan w tym
zakresie, ktére w moim przekonaniu maja szczegélnie istotne znaczenie. Taka proba co do zasady nie wyczerpuje tematu.

21 — Loi n. 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public (ustawa nr 2010-1192 z dnia 11 pazdziernika
2010 r. zakazujaca zakrywania twarzy w miejscach publicznych).

22 — Loi du ler juin 2011 visant & interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le visage (ustawa z dnia
1 czerwca 2011 r. zakazujaca noszenia wszelkiego rodzaju strojéow zakrywajacych twarz calkowicie lub w znacznej czesci). Zakaz dotyczy
wszystkich publicznie dostepnych miejsc.
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38. W tym kontekscie istotne sa takze zasady ,laicité i neutralité””, takze w szczegolnosci jezeli chodzi
o Francje i Belgie. To wlasnie te zasady stanowia podstawe dla zakazu noszenia przez pracownikéw
sektora publicznego we Francji symboli lub strojéw religijnych w miejscu pracy*. Od urzednikéw
paristwowych w Belgii wymaga sie Scislego przestrzegania zasady neutralno$ci®.

39. Pozostale panstwa czlonkowskie pozwalaja swoim urzednikom na wieksza swobode. I tak
w Niemczech Bundesverfassungsgericht (federalny sad konstytucyjny) orzekl niedawno, ze zakaz
noszenia symboli religijnych w miejscu pracy, oparty na abstrakcyjnym ryzyku naruszenia neutralnos$ci
panstwa, w sektorze szkolnictwa publicznego jest sprzeczny z zasada swobody wyznania oraz ze
priorytetowe traktowanie wartos$ci judeochrzescijariskich stanowi nieuzasadniona dyskryminacje
bezposrednia. Zakaz tego rodzaju moze by¢ uzasadniony wylacznie w sytuacji, gdy wyglad zewnetrzny
nauczycieli moze by¢ Zrédlem lub przyczyniaé sie do powstania szczegdlnego ryzyka naruszenia
neutralnosci panistwa lub pokojowego wspélistnienia w ramach systemu szkolnictwa®. Z kolei
w innych panstwach czlonkowskich co do zasady nie obowiazuja Zadne ograniczenia w zakresie
noszenia symboli lub strojéw religijnych przez urzednikéw. Taka sytuacja ma miejsce na przyktad
w Danii, w Niderlandach oraz w Zjednoczonym Krolestwie”. Nalezy dodaé, ze w zadnym ze
wspomnianych panstw czlonkowskich prawo nie przewiduje formalnego rozrdéznienia pomiedzy
przepisami prawa odnoszacymi sie do pracownikéw sektora publicznego a tymi, ktére dotycza oséb
z sektora prywatnego.

40. Co sie tyczy kwestii zatrudnienia w sektorze prywatnym, tutaj takze istnieja powazne rdznice
pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Pragne podkresli¢, ze co do zasady brak jest istotnych ograniczen
w tym obszarze. Te, do ktérych odniose si¢ ponizej, stanowia wiec raczej wyjatek niz regule.

41. We Francji w ostatniej sprawie dotyczacej prywatnego zlobka w stabo rozwinietym obszarze
departamentu Yvelines pelny sklad (,assemblée pléniere”) francuskiego Cour de cassation (sadu
kasacyjnego) rozstrzygal kwestie ustanowionego przez pracodawce regulaminu okre$lajacego zasady
ubioru, zakazujacego pracownikom noszenia symboli religijnych jako elementéw stroju. Kobieta
pelniaca funkcje zastepcy dyrektora naruszyla ten regulamin, odmawiajac zdjecia chusty islamskiej, za
co zostala zwolniona z pracy. Sad krajowy orzekl, uwzgledniajac w szczegélnosci art. L. 1121-1 oraz
L. 1321-3 kodeksu pracy, ze ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania przekonan religijnych musza by¢
uzasadnione charakterem wykonywanej pracy i proporcjonalne do zamierzonego celu. Z tego wzgledu
przedsiebiorstwa prywatne nie moga ustanawiaé ogélnych i nieprecyzyjnych ograniczen podstawowych
wolnoéci w warunkach zatrudnienia. Jednakze ograniczenia, ktére sa wystarczajaco precyzyjne,
uzasadnione charakterem wykonywanej pracy i proporcjonalne do zamierzonego celu moga by¢ zgodne
z prawem. W tym wzgledzie sad zauwazyl, ze przedsiebiorstwo w rozpatrywanej sprawie zatrudniato
jedynie 18 pracownikéw, ktérzy mieli lub mogli mie¢ kontakt z malymi dzie¢mi i ich rodzicami. Na
tej podstawie utrzymal ograniczenie w mocy, podnoszac jednocze$nie, ze wyrok tego sadu nie
prowadzi do wniosku, ze zasada sekularyzmu panstwa, w rozumieniu art. 1 konstytucji, ma
zastosowanie do zatrudnienia w sektorze prywatnym, ktére nie wiaze sie z zarzadzaniem usluga
publiczna **.

»

23 — W do$¢ swobodnym ttumaczeniu ,sekularyzm (paristwa)” i ,neutralno$¢ (panstwa)

24 — Zobacz, odno$nie do szkdt publicznych, loi n. 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics (ustawa nr 2004-228 z dnia 15 marca
2004 r. dotyczaca noszenia symboli i strojéw wskazujacych na przynaleznosc religijna w publicznych szkolach podstawowych i $rednich,
w ramach zastosowania zasady sekularyzmu paristwa) oraz, w ujeciu bardziej ogélnym, Conseil d’Etat (rada paristwa) avis, 3 maja 2000 r.,
Mlle Marteaux, nr 217017.

25 — Zobacz Arrété royal du 14 Juin 2007 modifiant l'arrété royal du 2 octobre 1937 portant au statut des agents de I'Etat (dekret krélewski
z dnia 14 czerwca 2007 r. zmieniajacy dekret krdlewski z dnia 2 pazdziernika 1937 r. dotyczacy przepiséw majacych zastosowanie do
urzednikéw panstwowych), art. 8.

26 — Zobacz postanowienie z dnia 27 stycznia 2015 r., 1 BvR 471/10 i 1 BvR 1181/10.
27 — Nie oznacza to wykluczenia istnienia ograniczen na przyklad ze wzgledéw zdrowotnych czy wzgledéw bezpieczenstwa.
28 — Cour de cassation, assemblée pléniére, wyrok z dnia 25 czerwca 2014 r., nr 13-28.845 (zwany dalej ,wyrokiem Baby Loup”).
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42. Podczas gdy zasada ,laicité” co do zasady nie znajduje zastosowania do stosunkéw pracy w sektorze
prywatnym we Francji, ograniczenia odnosnie do noszenia stroju religijnego, po pierwsze, moga by¢
wprowadzane z przyczyn zwiazanych z ochrona zdrowia, bezpieczeristwem lub higiena, w celu ochrony
jednostki”. Po drugie, moze to by¢ uzasadnione, jezeli lezy to w interesie prawidlowego
funkcjonowania przedsigbiorstwa. W zwiazku z powyzszym (i) pracownik nie moze odméwic¢
wykonania okre$lonych zadann wyrazne okreslonych w jego umowie o prace i znanych mu w chwili
nawigzania stosunku pracy”, (ii) konieczne jest unikanie niemozliwego do zaakceptowania braku
rownowagi miedzy prawami pracownikow do wykonywania wolnosci religii a interesami
przesiebiorstwa, jak réwniez miedzy pracownikami w ogélnosci, na przyklad w aspekcie zezwolen na
nieobecno$¢ z powodu $wiat religijnych® oraz (iii) relacje z klientem moga stanowi¢ podstawe dla
ograniczenia jedynie wéwczas, gdy mozliwe jest ustalenie, ze przedsigbiorstwo doznalo szkody; sama
obawa, ze moze tak sie zdarzy¢, nie wystarcza®.

43. W Niemczech pracownik zatrudniony w sektorze prywatnym moze, co do zasady, podlegac
zakazowi noszenia symboli religijnych w miejscu pracy albo na mocy ukladu zbiorowego pracy, albo
z uwagi na uprawnienia zarzadcze pracodawcy. Niemniej taka sytuacja moze mie¢ miejsce wylacznie
w drodze wyjatku®. Z kolei w Niderlandach College voor de Rechten (instytut praw czlowieka)
stwierdzil, ze zasade lub polecenie wyraznie zakazujace noszenia symboli religijnych nalezy uznac za
dyskryminacje bezposrednia®.

44. W szeregu innych panstw czlonkowskich przyjmuje sie okre$lone ograniczenia w zakresie noszenia
stroju religijnego i symboli religijnych przez pracownikéw z sektora prywatnego, jezeli sa one
uzasadnione sa one wzgledem (i) zdrowia i bezpieczeristwa® oraz (ii) intereséw gospodarczych
pracodawcy *.

29 — Zobacz rozwazania Haute autorité de la lutte contre les discriminations et pour I'égalité (wysokiego urzedu do spraw walki z dyskryminacja
i na rzecz réwnosci) (HALDE) nr 2009-117 z dnia 6 kwietnia 2009 r., pkt 40, 41.

30 — Zobacz przyktadowo Cour de cassation, chambre sociale, 12 lipca 2010 r., nr 08-45.509 oraz Cour de cassation, chambre sociale, 24 marca
1998 r., nr 95-44.738.

31 — Zobacz rozwazania HALDE, nr 2007-301 z dnia 13 listopada 2007 r.

32 — Przykladowo ekspedientka, ktéra nosita w miejscu pracy stréj religijny zakrywajacy cale cialo mogla zosta¢ w sposéb zgodny z prawem
zwolniona w sytuacji, gdy nie miala na sobie tego stroju w chwili przyjmowania do pracy (zob. Cour d’appel de Saint-Denis-de-la-Réunion,
9 wrzesnia 1997 r., nr 97/703.306). Jednakze sam fakt, ze pracownik ma kontakt z klientami nie stanowi uzasadnienia dla ograniczenia
wolnosci pracownika do uzewnetrzniania swojej religii. W zwigzku z tym rozwigzanie stosunku pracy z pracownica, ktéra odméwila zdjecia
chusty, ktéra nosila od poczatku zatrudnienia i ktéra nie byta zrédlem jakichkolwiek probleméw z klientami przedsiebiorstwa, z ktérymi
pracownica miata kontakt, uznano za niesprawiedliwe (zob. CA de Paris, 19 czerwca 2003 r., nr 03-30.212).

33 — W zwigzku z powyzszym Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) orzekl, ze zwolnienie sprzedawczyni w centrum handlowym z uwagi na
jej odmowe zdjecia chusty nie moglo by¢ uzasadnione przyczynami okreslonymi w Kiindigungsschutzgesetz (ustawie o ochronie przed
niesprawiedliwym zwolnieniem) z tego wzgledu, ze noszenie chusty nie stalo na przeszkodzie pelnieniu przez nia funkeji ekspedientki oraz
ze jej zachowanie nie powodowalo szkody po stronie pracodawcy. Zobacz wyrok z dnia 10 pazdziernika 2002 r., 2 AZR 472/01.

34 — Decyzja instytutu praw czlowieka z dnia 18 grudnia 2015 r. Chociaz decyzje instytutu nie maja mocy wigzacej, stanowia Zrédlo cennych
wskazéwek i w wigekszosci wypadkow sa uwzgledniane przez sady krajowe.

35 — Sa to miedzy innymi Belgia, Dania, Niderlandy i Zjednoczone Krélestwo.

36 — Z uwagi na powyzsze: (i) w Belgii, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2008 r. (Journal des tribunaux du travail, nr 9/2008, s. 140), Cour du travail
de Bruxelles (wyzszy sad pracy w Brukseli) orzekl, ze pracodawca moze powola¢ si¢ na obiektywne wzgledy dotyczace wizerunku firmy
swojego przedsiebiorstwa w celu zwolnienia ekspedientki noszacej chuste; (ii) w Danii Hojesteret (sad najwyzszy) orzekl, ze pracodawca
moze ustanowi¢ dress code majacy w zamierzeniu odzwierciedla¢ wizerunek firmy i nie zezwalajacy na noszenie chusty, pod warunkiem ze
okreslone w nim zasady maja zastosowanie do calej sily roboczej (Ufr. 2005, 1265H); (iii) sady w Niderlandach utrzymaly w mocy zadania
pracodawcéw oparte na nadrzednym charakterze wizerunku zawodowego lub reprezentacyjnego przy wdrazaniu dress code’u [zob. analize
Commissie Gelijke Behandeling (rada ds. réwnego traktowania) odnosnie do zasad dotyczacych umundurowania policji oraz ,neutralnosci
$wiatopogladowej” (CGB-Advies/2007/08)]; oraz (iv) wydaje sie, ze w Zjednoczonym Krélestwie pracodawca moze ustanowi¢ dress code dla
swoich pracownikéw, pod warunkiem ze w sytuacji, gdy przewidziane w nim zasady sa dyskryminujace wzgledem danego pracownika ze
wzgledu na religie, pracodawca ma obowiazek ich uzasadnienia (zob. L. Vickers, Migration, Labour Law and Religious Discrimination, w:
Migrants at Work: Immigration and Vulnerability in Labour Law, Oxford University Press, Oxford 2014, rozdzial 17).
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W przedmiocie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

45. Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania zapisana
w art. 9 EKPC stanowi jeden z ,fundamentéw spoteczeristwa demokratycznego” w rozumieniu EKPC*
oraz ze zasada wolnoéci wyznania implikuje, miedzy innymi, wolno$¢ uzewnetrzniania swojego
wyznania indywidualnie i prywatnie lub wspdlnie z innymi i publicznie®. Trybunal ten orzekl, ze
$rodek w postaci zakazu noszenia chusty islamskiej stanowi ingerencje w rzeczone prawo®.

46. Najwazniejsze kwestie podejmowane w orzecznictwie Trybunalu, ktére sa istotne w kontekscie
niniejszej opinii to (i) odstepstwo od ogdlnego prawa wolno$ci wyznania przewidziane w art. 9 ust. 2
EKPC oraz (ii) art. 14 EKPC, zakazujacy dyskryminacji z szeregu wzgledéow, w tym ze wzgledu na
religie.

47. Duza cze$¢ wspomnianego orzecznictwa dotyczy stosowania przepiséw krajowych regulujacych
kwestie noszenia stroju islamskiego. W takich przypadkach, po ustaleniu, ze doszlo do ingerncji
w ogélne prawo zapisane w art. 9 ust. 1, Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozwaza, czy $rodek
stanowil ingerencje ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym” do celéow art. 9 ust. 2. W tym
wzgledzie Trybunal ten dokonuje ustalenia, czy $rodki podjete na szczeblu krajowym byly co do zasady
uzasadnione, a wiec czy powody podane dla ich uzasadnienia wydaja sie ,istotne i wystarczajace”,
a takze sa proporcjonalne do zgodnego z prawem zamierzonego celu. Rozstrzygniecie ostatniej
z podanych kwestii musi obejmowa¢ rozwazania w przedmiocie ochrony praw i wolnosci innych oséb
w $wietle zachowania skarzacego®. Z uwagi na to, ze z przyczyn wskazanych w pkt 81 ponizej moim
celem nie jest szczegélowe badanie w niniejszej opinii Srodkéw podejmowanych przez panstwo,
orzecznictwo Trybunalu w Strasburgu dotyczace tych kwestii przedstawie jedynie pokrétce. Niemniej
jednak warto zwrdci¢ uwage na niektére sprawy, w ktéorych Trybunat ten orzekl, ze kryterium, zgodnie
z ktérym $rodek jest ,proporcjonalny do zgodnego z prawem zamierzonego celu” uznano za spelnione.

48. Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl wiec, miedzy innymi, co nastepuje:

— zakaz noszenia chusty islamskiej podczas nauczania nalozony na nauczycielke pracujaca z ,matymi
dzie¢mi” w sektorze szkolnictwa publicznego byl co do zasady uzasadniony i proporcjonalny do
zamierzonego celu w zakresie ochrony praw i wolnosci innych oséb, porzadku i bezpieczenstwa
publicznego; w zwiazku z powyzszym $rodek uznano za ,konieczny w spoleczenstwie

demokratycznym”*;

— podobne zasady znalazly zastosowanie w odniesieniu do zakazu noszenia nakry¢ glowy (w tym
przypadku chusty islamskiej) nalozonego na docent uniwersytetu majaca status urzednika
paristwowego ** oraz do podobnego zakazu nalozonego na nauczycielke religii w publicznej szkole
$redniej *;

— zakaz noszenia stroju religijnego (w tym przypadku chusty islamskiej) nalozony na pracownice
socjalna zatrudniona na oddziale psychiatrycznym publicznego szpitala nie stanowil naruszenia
art. 9 EKPC™.

37 — Zobacz na przyklad decyzje: z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398; oraz
z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie Kurtulmus przeciwko Turcji, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

38 — Wyrok z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla $ahin przeciwko Turcji, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 105.
39 — Zobacz na przyktad decyzja z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahab przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

40 — Odno$nie do zastosowania tego rodzaju kryterium zob. przykltadowo decyzja z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko
Szwajcarii, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

41 — Decyzja z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
42 — Decyzja z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie Kurtulmus przeciwko Turcji, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.
43 — Decyzja z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Karaduman przeciwko Turcji, CE:ECHR:2007:0403DEC004129604.
44 — Wyrok z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie Ebrahimian przeciwko Francji, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611.
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49. Ostatnim z wymienionych wyrokéw Europejski Trybunat Praw Czlowieka po raz pierwszy orzekal
w sprawie zakazu nalozonego na pracownikéw sektora publicznego spoza obszaru szkolnictwa.
Stwierdzil on, ze w tym kontekscie istnial zwiazek pomiedzy neutralnoscia publicznej stuzby zdrowia
a zachowaniem jej pracownikéw, ktéry wymaga, aby pacjenci nie mieli zadnych watpliwoscico do tej
bezstronnosci. Pafistwo-strona nie wykroczylo poza margines uznania na gruncie art. 9 ust. 2 EKPC®.

50. W innym kontekscie Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, Zze ochrona zdrowia
i bezpieczenistwa pielegniarek i pacjentéw publicznego szpitala stanowila uzasadniony cel. Ocene
konieczno$ci zastosowania tego rodzaju ochrony na oddziale szpitalnym wuznano za kwestie
wymagajaca przyznania szerokiego marginesu uznania organom krajowym. Ograniczenie ustanowione
wzgledem pielegniarki pracujacej na oddziale geriatrycznym szpitala psychiatrycznego dotyczace
noszenia (chrzescijaniskiego) krzyza na laicuszku, ktéry byl ,zaréwno widoczny, jak i tatwo dostepny”,
nie mialo charakteru nieproporcjonalnego i, odpowiednio, bylo konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym *

51. Natomiast w kontekscie powszechnego zakazu noszenia strojow zakrywajacych twarz w miejscach
publicznych ustanowionego na mocy przepiséw prawa francuskiego Europejski Trybunal Praw
Czlowieka orzekl, ze przy ocenie kwestii koniecznosci w odniesieniu do bezpieczenistwa publicznego
w rozumieniu miedzy innymi art. 9 EKPC tego rodzaju zakaz mozna uwazal za proporcjonalny
wzgledem zgodnego z prawem celu, jakim jest ochrona bezpieczenstwa publicznego, jedynie gdy
istnieje ogolne zagrozenie dla realizacji tego celu®

52. W sferze zatrudnienia w sektorze prywatnym mozna obecnie przywola¢ tylko jeden wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry ma istotne znaczenie w kontekscie noszenia strojéw
religijnych, mianowicie wyrok w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu . Kwestia,
z jaka zwrdcono sie¢ do Trybunalu w zwiazku ze sprawa N. Eweidy, dotyczyla noszenia w widocznym
miejscu krzyzyka, opisanego jako ,dyskretny”, z naruszeniem obowigzujacych (w tamtym czasie)
warunkéw zatrudnienia, ukierunkowanych na przekazywanie okreslonego wizerunku firmy. ETPC
orzekl, Ze wspomniane ograniczenie stanowito ingerencj¢ w prawa przystugujace skarzacej na gruncie
art. 9 ust. 1 EKPC®. Przy ocenie zasadno$ci i proporcjonalnosci rozpatrywanego s$rodka nalezato
zachowa¢ wlasciwa réwnowage pomiedzy konkurujacymi ze soba interesami jednostki i calej
spoleczno$ci, pamietajac przy tym zawsze o przyslugujacym pafistwu marginesie uznania®. Zyczenie
pracodawcy odnosnie do przekazywania wizerunku firmy bylo uprawnione, jednak nalezato
zréwnowazy¢ je wzgledem checi uzewnetrzniania przekonan religijnych przez N. Eweide. Poniewaz
noszony przez kobiete krzyzyk byl dyskretny, nie szkodzil on jej profesjonalnemu wizerunkowi. Jej
pracodawca wcze$niej zezwolil innym czlonkom personelu na noszenie innych elementéw stroju
religijnego, takich jak turbany i hidzaby, a spétka dokonala nastepnie zmiany obowiazujacych zasad
ubioru, zezwalajac na noszenie w widocznym miejscu symbolicznej bizuterii religijnej. Przy braku

45 — §§ 63 i 67. Warto jednak zauwazy¢, ze wspomniany wyrok spotkal sie z krytyka samego ETPC. W zdaniu cze$ciowo zbieznym, a cze$ciowo
odrebnym, sedzia O’Leary zauwazyla, ze wcze$niejsze orzecznictwo ETPC dotyczylo kwestii blisko zwigzanych z warto$ciami, ktére
przekazywa¢ maja placéwki edukacyjne oraz ze w wyroku w rozpatrywanej sprawie niewiele uwagi poswiecono na omoéwienie kwestii
znacznego rozszerzenia orzecznictwa, uwzgledniajacego inne dziedziny. Co sie tyczy marginesu uznania, jakim dysponuja Parstwa-Strony
w kontekscie religijnych nakry¢ glowy, sedzia wskazala, ze jej zdaniem tego rodzaju margines uznania stosuje si¢ réwnolegle z dziataniami
w ramach europejskiego nadzoru w sprawach, gdzie zastosowanie znajduja postanowienia EKPC oraz ze nie mozna po prostu tego pominac,
powolujac sie na rzeczony margines uznania, niezaleznie od tego, jak jest on szeroki. W zdaniu odrebnym sedzia De Gaetano stwierdzit,
uzasadniajac swoja opinie, zgodnie z ktéra doszlo do naruszenia art. 9 EKPC, ze wyrok opieral si¢ na, jak to ujal, ,falszywej (i bardzo
niebezpiecznej) przeslance [...], ze uzytkownicy uslug publicznych nie moga uzyska¢ gwarancji bezstronnej ustugi, jezeli urzednik swiadczacy
te ustuge chocéby w najbardziej delikatny sposéb uzewnetrznia swoja przynalezno$¢ religijng [...]. Zasada prawa konstytucyjnego lub
stradycja” konstytucyjna moze w prosty sposéb ulec deifikacji, naruszajac tym samym wszystkie wartosci lezace u podstaw [EKPC] [...]".

46 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, §§ 99
i 100.

47 — Wyrok z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, § 139. Z uwagi na to, ze rzad francuski
nie wykazal, ze kryterium to zostalo spelnione, tego zarzutu nie uwzgledniono. Jednakze $rodek utrzymano z uwagi na odrebny cel zwigzany
ze ,wsp6lnym zyciem” wskazany przez rzad.

48 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010.
49 — §91.
50 — § 84.
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dowodéw na jakiekolwiek rzeczywiste wkroczenie w interesy innych oséb wladze krajowe — w tym
przypadku sady krajowe, ktére oddalily skargi N. Eweidy — nie zapewnily ochrony jej prawa do
uzewnetrzniania swojego wyznania, z naruszeniem pozytywnego obowiazku wynikajacego
z art. 9 EKPC"".

53. Co sie tyczy funkcji stroju islamskiego i roli, jaka odgrywa on w zyciu noszacych go kobiet,
chciatlabym zatrzymac sie na chwile przy czyms, co wydaje si¢ zmiana linii orzeczniczej Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, zauwazalna przy poréwnaniu wcze$niejszego orzecznictwa z ostatnimi
wyrokami*. Przyktadowo w wyroku w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii” ETPC wskazal, ze ,nie
mozna wykluczy¢é, ze noszenie chusty moze mie¢ efekt prozelicki, jako ze wydaje si¢ to narzucone
kobietom koranicznym nakazem [...], z trudem dajacym sie pogodzi¢ z zasada réwnosci plci. Noszenie
chusty islamskiej wydaje si¢ wiec trudne do pogodzenia z przestaniem tolerancji, poszanowania innych,
a zwlaszcza réwnosci i niedyskryminacji, ktére wszyscy nauczyciele w spoteczenstwie demokratycznym
powinni przekazywa¢ swoim uczniom” >,

54. Z kolei w wyroku w sprawie S.A.S. przeciwko Francji® Trybunal oddalil argumenty przedstawione
przez rzad francuski odno$nie do réwnosci plci w sposéb nastepujacy:,119. [...] Trybunal stoi jednak
na stanowisku, ze Pafstwo-Strona nie moze powolywac sie¢ na réwnos¢ plci w celu zakazania praktyki
bronionej przez kobiety — takie jak skarzaca — w kontek$cie korzystania przez nie z praw zawartych
w [art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 2 EKPC], chyba ze nalezaloby uzna¢, Zze mozna na tej podstawie chronic¢
jednostki przed korzystaniem przez nie z ich wlasnych podstawowych praw i wolnosci |[...].

120. [...] niezaleznie od wagi poszanowania godnosci ludzkiej nie moze ono w sposéb uprawniony
usprawiedliwia¢ powszechnego zakazu calkowitego zakrywania twarzy w miejscach publicznych.
Trybunal jest §wiadomy, ze ubiér, o ktérym u mowa, jest postrzegany jako dziwny przez wiele oséb.
Podkresla jednak, ze jest wyrazem tozsamo$ci kulturowej, ktéra przyczynia sie do pluralizmu,
nieodlacznego od demokraciji [...]".

55. Kolejnym obszarem, w odniesieniu do ktérego mozna zauwazy¢ zmiane akcentu jest przystugujaca
pracownikom swoboda rezygnacji ze stanowiska i, w konsekwencji, znalezienia pracy gdzie indziej. We
wczesniejszej decyzji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka uznano, Ze jest to ,ostateczna gwarancja
prawa [pracownika] do wolnoéci wyznania”*. W jednym z ostatnich wyrokéw sam Trybunat
w Strasburgu wyrazil inny poglad, wskazujac, ze ,majac na uwadze znaczenie wolnosci wyznania
w spoleczenstwie demokratycznym, Trybunal uwaza, ze w sytuacji gdy jednostka skarzy sie na
ograniczenie wolnosci wyznania w miejscu pracy, to zamiast twierdzi¢, ze mozliwo$¢ zmiany pracy
znioslaby wszelka ingerencje w to prawo, lepszym podejsciem byloby zbadanie tej mozliwosci
w kontekscie ogolnego réwnowazenia intereséw przy ocenie proporcjonalnodci ograniczenia”®.

56. Co sie tyczy wskazywanych naruszen art. 14 EKPC, Trybunal w Strasburgu orzekl, ze
postanowienie to nie jest bytem autonomicznym, poniewaz wywoluje skutki wylacznie w odniesieniu
do praw i wolno$ci gwarantowanych na gruncie pozostalych istotnych postanowien EKPC oraz
protokotéw do konwencji®. W wyroku w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu

51 — § 9%4.
52 — Biore oczywiscie pod uwage réznice w kontekscie, poniewaz wczesniejsze orzecznictwo dotyczylo sektora szkolnictwa, a pézniejsze sfery
publiczne;j.

53 — Decyzja z dnia 15 lutego 2001 r., CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

54 — Zobacz takze wyrok z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla $ahin przeciwko Turcji, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 111.

55 — Wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., CE:ECHR:2014:0701JUD004383511.

56 — Zobacz decyzja z dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie Konttinen przeciwko Finlandii, CE:ECHR:1996:1203DEC002494994, zatwierdzona decyzja
z dnia 9 kwietnia 1997 r. w sprawie Stedman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1997:0409DEC002910795, w ktérej Komisja
zauwazyla, ze skarzgca ,mogla zrezygnowac [z pracy]”.

57 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, § 83.

58 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, § 85.
Z tego wzgledu art. 14 EKPC opisywany jest przez niektérych autoréw jako ,pasozytniczy”. Zobacz S. Haverkort-Spekenbrink, European
Non-discrimination Law, School of Human Rights Research Series, Vol. 59, s. 127.
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Krélestwu® odnosnie do N. Eweidy Trybunal orzekl, ze z uwagi na stwierdzenie naruszenia art. 9,
odrebne badanie zarzutu skarzacej na podstawie art. 14 nie bylo konieczne®. Jezeli chodzi o druga
skarzaca w tej sprawie, Trybunal stwierdzil, ze czynniki, ktére wymagaja odpowiedniego wywazenia
w kontekscie oceny proporcjonalnosci srodka na gruncie art. 14 w zwiazku z art. 9 bylyby podobne,
a zatem nie bylo podstaw dla stwierdzenia naruszenia pierwszego z wymienionych postanowien przy
braku stwierdzenia jakiegokolwiek naruszenia art. 9.

57. Chociaz protokét nr 12 do EKPC ma na celu zapewnienie zwiekszonej ochrony przed
dyskryminacja, jak dotad jego znaczenie bylo bardzo ograniczone. Przede wszystkim dotychczas
ratyfikowalo go jedynie dziewieé panstw czlonkowskich®, a odnoszace sie do niego orzecznictwo
ETPC jest bardzo skape®.

Roznice miedzy koncepcjag opartg na ograniczeniach i koncepjg opartg na dyskryminacji

58. W uwagach na pi$mie Micropole podkreslita jej zdaniem podstawowa sprzeczno$é w tej dziedzinie
prawa, jaka zachodzi pomiedzy ograniczeniem prawa a zakazem dyskryminacji. Pojecia te réznia sie
pod wzgledem zakresu zastosowania, a pierwsze z nich cechuje znacznie wigksza elastyczno$é niz to
drugie. Spélka stoi na stanowisku, ze wymagaja one rozréznienia.

59. Wspomniana kwestia ma istotne znaczenie i zasluguje na bardziej szczegétowa analize.

60. Nie ulega watpliwosci, ze pierwotne podejscie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do kwestii
zastosowania EKPC w gléwnej mierze opiera si¢ na przyjeciu ograniczen w odniesieniu do art. 9. Jak
juz wspomnialam w pkt 56 powyzej art. 14 odgrywa role pomocnicza. Skoro w nastepstwie wejscia
w zycie traktatu z Lizbony moc wigzaca w prawie Unii zyskala karta, mozna by teraz oczekiwaé od
Trybunalu przyjecia takiego samego podejscia w odniesieniu do réwnowaznych postanowien tego
dokumentu, mianowicie art. 10 i 21.

61. Moim zdaniem taki poglad wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem.

62. Dyrektywa 2000/78 ustanawia szereg zakazéw zwiazanych z dyskryminacjg. Stanowi to
odzwierciedlenie podej$cia przyjmowanego w prawie Unii, w jego obecnym ksztalcie, od chwili jego
powstania®. W kontekscie dyskryminacji ze wzgledu na wiek Trybunal orzekl, ze zasade
niedyskryminacji nalezy uwaza¢ za ogélna zasade prawa Unii i ktéra w dziedzinie zatrudnienia i pracy
zostafa skonkretyzowana w dyrektywie®. To samo musi mie¢ zastosowanie do zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na wyznanie lub przekonania.

63. Jednoczesnie jednak istnieje podstawowa réznica w analizie intelektualnej lezacej u podstaw
wspomnianych dwoéch podejs¢. Prawda jest, ze stanowisko moze by¢ zasadniczo identyczne
w kontekscie dyskryminacji posredniej, w zakresie, w jakim odstepstwa, ktére dopuszcza
prawodawstwo UE, niosa za soba wymog istnienia zgodnego z prawem celu, ktdry jest proporcjonalny,
a tym samym odzwierciedlaja stanowisko na gruncie EKPC. W konteks$cie dyskryminacji bezposredniej

59 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.

60 — § 95.

61 — § 101.

62 — Zobacz przypis 5 powyzej.

63 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Sejdi¢ i Finci przeciwko Bo$ni i Hercegowinie,
CE:ECHR:2009:1222JUD002799606; z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie Zorni¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie,

CE:ECHR:2014:0715]JUD000368106. Sprawy dotyczyly prawa skarzacych do kandydowania w wyborach do Izby Narodéw oraz Prezydium
Bosni i Hercegowiny.

64 — Zobacz takze pkt 68 i nast. ponize;j.

65 — Zobacz wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 38.
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jednak prawo Unii przewiduje silniejsza ochrone. Ingerencja w prawo przyznane na gruncie EKPC
moze by¢ zawsze uzasadniona zgodnym z prawem zamierzonym celem i proporcjonalnym
charakterem. Natomiast na gruncie prawodawstwa UE odstepstwa dozwolone sa wylacznie w zakresie,
w jakim dany $rodek wyraznie je przewiduje .

64. Ta réznica w podejsciu wydaje mi sie calkowicie uprawniona: art. 52 ust. 3 karty wyraznie
przewiduje, ze prawo Unii moze przyznawac szersza ochrone, niz ta gwarantowana przez EKPC.

65. Pragne jednak zauwazy¢, ze zasady regulujace kwestie dyskryminacji posredniej moga by¢ wyraznie
bardziej elastyczne niz te odnoszace sie do dyskryminacji bezposredniej. Mozna by zarzuci¢, ze
zastosowanie zasad okreslonych w prawie Unii do ostatniej z wymienionych kategorii jest
niepotrzebnie restrykcyjne oraz ze wlasciwe byloby swego rodzaju ,polaczenie” tych dwdch kategorii.

66. Nie sadze, aby tak byto.

67. Rozréznienie pomiedzy wspomnianymi dwiema kategoriami dyskryminacji to podstawowy element
tej dziedziny prawodawstwa UE. W moim przekonaniu nie ma powodu, aby od tego odchodzi¢, gdyz
przyniostoby to nieuchronny skutek w postaci utraty pewno$ci prawa. Z uwagi na to, ze wspomniane
rozréznienie jest wyrazne, pracodawca zmuszony jest dokladnie przemysle¢, jakie konkretne zasady
pragnie wprowadzi¢ do regulaminu pracy. Musi on przy tym nalezycie rozwazy¢ kwestie granic, jakie
planuje wyznaczy¢ oraz ich zastosowania do swoich pracownikéw.

W przedmiocie zakazu dyskryminacji w prawie Unii

68. W swoim pierwotnym brzmieniu traktat rzymski zawieral w tytule dotyczacym polityki spotecznej
tylko jedno istotne postanowienie, art. 119, ustanawiajace wyrazny wymodg zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie réwnosci wynagrodzen bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Pozostale postanowienia
w ramach tego tytulu mialy ograniczony zakres i przyznawaly obywatelom niewiele bezposrednich
praw. Od tamtej pory w Unii Europejskiej mozna zaobserwowa¢ duze zmiany w tej kwestii.

69. Na wczesnym etapie rozszerzenie ochrony nastapito w sposéb najbardziej zauwazalny w dziedzinie
zatrudnienia, wraz z przyjeciem dyrektywy 75/117 w sprawie zastosowania zasady rownosci
wynagrodzeri dla mezczyzn i kobiet”, a nastepnie dyrektywy 76/207 w sprawie réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w kwestiach zatrudnienia®, a takze wydania przelomowego wyroku Defrenne I1%.
Rezultatem byt zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w odno$nym prawodawstwie, jak réwniez (na
mocy wyroku Trybunalu) rozréznienie pomiedzy dyskryminacja bezposrednia i posrednia.

70. Konsekwencja przyjecia art. 13 WE (obecnie, po zmianie, art. 19 TFUE) w nastepstwie wejscia
w zycie traktatu z Amsterdamu w dniu 1 maja 1999 r. bylo zwiekszenie uprawnienn pozwalajacych na
zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna. Wspomniane postanowienie traktatu stanowito
podstawe dla przyjecia dyrektywy 2000/43 w sprawie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe

66 — Zobacz takze w przedmiocie dyrektywy 2000/78, pkt 70 ponizej.

67 — Dyrektywa Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania
zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.U. 1975, L 45, s. 19).

68 — Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 1976, L 39, s. 40).

69 — Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75Defrenne, EU:C:1976:56. W celu zapoznania si¢ z pelniejsza analiza zob. C. Barnard, EU
Employment Law, Oxford University Press, Oxford 2012, rozdzial 1.
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lub etniczne” oraz dyrektywy 2000/787". Struktura kazdej ze wspomnianych dyrektyw jest taka sama:
wprowadza sie powszechny zakaz dyskryminacji bezposredniej, z zastrzezeniem okres§lonych odstepstw
wyszczegllnionych w przepisach, jak réwniez zakaz dyskryminacji posredniej, ktéra moze jednak by¢
uzasadniona w sytuacji, gdy dany Srodek jest obiektywnie uzasadniony zgodnym z prawem celem,
a $rodki stuzace osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne ™.

71. W opinii w sprawie Coleman” rzecznik generalny M. Poaires Maduro zauwazyl, ze réwnos¢ jest
jedna z podstawowych zasad prawa Unii. Jego zdaniem réwnos$¢ opiera sie na takich wartos$ciach jak
ludzka godnos$¢ i osobista autonomia. Aby wymoég dotyczacy ludzkiej godnosci zostat spelniony, jako
absolutne minimum nalezy uzna¢ réwna warto$¢ kazdej osoby. Z kolei osobista autonomia nakazuje, iz
(odwotujac sie do sléw rzecznika) ,jednostki winny mie¢ mozliwos¢ zaplanowania i pokierowania swym
zyciem przez nastepujace po sobie wybory miedzy réznymi warto$ciowymi opcjami”. Wzgledy takie jak
przekonania religijne, wiek, niepelnosprawno$¢ i orientacja seksualna nie powinny w zaden sposéb
wplywa¢ na jakakolwiek ocene, czy stuszne jest mniej korzystne traktowanie danej osoby™ . W dalszej
cze$ci rzecznik stwierdzil:;,11. Podobnie przywigzanie do autonomii oznacza, ze ludzi nie wolno
pozbawia¢ wartosciowych opcji w dziedzinach o zasadniczym znaczeniu dla ich zycia przez odwotanie
sie do watpliwych klasyfikacji. Dostep do zatrudnienia i rozwoju zawodowego maja fundamentalne
znaczenie dla kazdej osoby, nie tylko jako sposéb zarabiania na zycie, lecz jako wazny sposob
samospelnienia i realizacji swego potencjatu. Osoba dyskryminujaca, ktéra dyskryminuje osobe objeta
watpliwa klasyfikacja, w niesprawiedliwy sposéb pozbawia ja jej wartosciowych opcji. W konsekwencji
zdolno$¢ tej osoby do samodzielnego Zycia jest powaznie zagrozona, poniewaz istotny aspekt jej zycia
ksztaltowany jest nie przez jej wlasne wybory, ale przez uprzedzenia kogos$ innego. Traktujac mniej
przychylnie osoby nalezace do tych grup ze wzgledu na ich wlasciwosci, osoba dyskryminujaca
pozbawia je mozliwosci korzystania ze swej autonomii. W tym miejscu sluszna i rozsadna jest
interwencja prawa antydyskryminacyjnego. W istocie poprzez nadanie wartosci réwnosci i angazujac
sie¢ w realizacje rownos$ci przez prawo, naszym celem jest podtrzymanie dla kazdego warunkéw do
samodzielnego zycia”.

72. Calkowicie zgadzam sie¢ z tymi uwagami. Podkresla si¢ tu, ze dyskryminacja ma wymiar zaréwno
finansowy (poniewaz moze wplywa¢ na mozliwosci zarabiania na zycie na rynku pracy przez dana
osobg), jak i moralny (poniewaz moze wplywaé na autonomie osobista). Pragne dodaé, ze
prawodawstwo w zakresie niedyskryminacji musi by¢, tak samo jak wszelkie inne przepisy, stosowane
w sposob skuteczny. Nalezy je takze stosowac zgodnie z utrwalonymi zasadami.

W przedmiocie prozelityzmu i zachowania w miejscu pracy

73. W sytuacji gdy pracodawca zawiera z pracownikiem umowe o prace, nie kupuje duszy tej osoby.
Kupuje jednak jej czas. Z tej przyczyny wprowadzam wyrazne rozgraniczenie miedzy wolnoscia
uzewnetrzniania religii — gdzie zakres i mozliwe ograniczenia w konteks$cie zatrudnienia stanowia
sedno postepowania toczacego sie przed sadem odsylajacym — a prozelityzmem w odniesieniu do

70 — Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).

71 — Nalezy zauwazy¢, ze zakres ochrony przewidziany na mocy obu dyrektyw jest rézny. Na przykiad art. 3 dyrektywy 2000/43 stanowi, ze zakres
dyrektywy odnosi sie do ,e) ochrony spolecznej, tacznie z zabezpieczeniem spolecznym i opieka zdrowotny; f) $wiadczen spolecznych; g)
edukacji; [oraz] h) dostepu do débr i uslug oraz dostarczania débr i ustug publicznie dostepnych, wlacznie z zakwaterowaniem”. Te
dziedziny nie zostaly wymienione w dyrektywie 2000/78. Wida¢ tez wyraznie, ze $rodek prowadzacy do dyskryminacji ze wzgledu na religie
lub $wiatopoglad moze takze, w zaleznosci od okolicznosci, stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ lub rase. Chociaz Komisja przyjeta
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na religie lub
$wiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng (COM(2008) 426 wersja ostateczna), wniosek ten, ktéry w zamierzeniu
rozszerza zakres ochrony w odniesieniu do kwestii regulowanych na mocy dyrektywy 2000/78, oczekuje na sfinalizowanie.

72 — Takie samo podejscie przyjeto w obowiazujacych obecnie przepisach dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, mianowicie
w dyrektywie 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans
oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

73 — C-303/06, EU:C:2008:61.

74 — Punkty 8-10.
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religii danej osoby. Pogodzenie wolnosci religii z prawem do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przystugujacym pracodawcy wymaga, co wykaze w dalszej czesci, delikatnego poszukiwania réwnowagi
pomiedzy dwoma konkurencyjnymi prawami. Moim zdaniem dla praktyki prozelityzmu w ogéle nie ma
miejsca w kontekscie pracy. Uzasadnione jest wiec ustanowienie przez pracodawce i egzekwowanie
zasad zakazujacych prozelityzmu, zaréwno w celu zapewnienia, by czas pracy, za ktéry pracodawca
zaplacil, byl wykorzystywany dla celéw jego dzialalno$ci, jak i w celu stworzenia harmonijnych
warunkéw pracy dla pracownikéw”. Za konieczne uwazam wyjasnienie, ze w moim przekonaniu
noszenie charakterystycznego stroju w ramach praktyk religijnych danej osoby wpisuje sie dokladnie
w pierwszg, a nie druga kategorie.

74. Podobnie pragne wyraznie rozgraniczy¢ zasady zgodnie z prawem ustanawiane przez
przedsiebiorstwo, okreslajace pozadane formy zachowania (,do klientéw nalezy odnosi¢ sie zawsze
w sposéb uprzejmy”) czy zachowania zabronione (,podczas reprezentowania sp6tki na spotkaniach
z klientami zakazane jest palenie tytoniu, zucie gumy czy spozywanie alkoholu”); a zasadami, ktére
wyraznie naruszaja prawa osobiste danej kategorii pracownikéw z uwagi na zakazana ceche
charakterystyczng (niezaleznie od tego, czy chodzi o religie, czy inny aspekt wskazany przez
prawodawce jako niedopuszczalna podstawa dyskryminacji). Zgubny charakter argumentu w rodzaju
»poniewaz nasz pracownik X nosi chuste islamska” (jarmulke czy dastar) (lub jest czarnoskdry, jest
homoseksualista czy kobietg) ,w zwiazku z czym nie jest w stanie zachowa¢ odpowiednich standardéw
zachowania wobec klientéw” nie wymaga dalszego komentarza.

W przedmiocie réwnosci pici

75. Zdaniem niektérych noszenie chusty islamskiej stanowi manifest feministyczny, gdyz odzwierciedla
prawo kobiety do manifestowania swojego wyboru oraz jej religijnej wolnosci bycia muzutmanka, ktéra
pragnie uzewnetrzni¢ w ten sposéb swoja wiary. Inni postrzegaja chuste jako symbol ucisku kobiet. Bez
watpienia kazdy z tych sposobéw postrzegania moze znalez¢ uzasadnienie w danym przypadku
i w konkretnym kontekscie”. Moim zdaniem Trybunal nie powinien ucieka¢ sie do zatozenia, ze ze
wzgledu na to, iz w niektérych sytuacjach noszenie chusty powinno lub mogloby by¢ uwazane za
opresyjne, jest tak w kazdym przypadku. Opowiadalabym sie raczej za postawa przyjeta przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, o ktérej mowa w pkt 54 powyzej: kwestie te najlepiej ttumaczy¢
jako przejaw wolnosci kulturowej i religijnej.

Ocena

W przedmiocie zakresu pytania prejudycjalnego

76. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych w przedmiocie
zastosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w odniesieniu do Zyczenia (ostatecznie, jak sie wydaje,
prowadzacego do zwolnienia pracownicy) wyrazonego przez klienta wobec pracodawcy, aby ustugi
oferowane przez pracodawce nie byly juz §wiadczone przez pracownice noszaca chuste islamska. Sad
ten pragnie ustali¢, czy tego rodzaju zyczenie moze stanowi¢ ,istotny i determinujacy wymég
zawodowy” w rozumieniu tego przepisu, ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej

wykonywania.

75 — Srodek zakazujacy prozelityzmu, mimo ze moglby wiazaé si¢ z dyskryminacja bezposrednia, wpisywalby si¢ zatem, moim zdaniem,
potencjalnie w zakres odstepstwa przewidzianego w art. 2 ust. 5 dyrektywy jako konieczny w celu ochrony praw i wolnoéci innych osdb.
Musialby jednak opiera¢ si¢ na ,$rodkach przewidzianych przepisami krajowymi”: zob. dokladne brzmienie odstepstwa.

76 — Konkretny kontekst niniejszej sprawy to zatem sytuacja wyksztalconej kobiety, ktora chce uzyska¢ dostep do rynku pracy w paristwie
czltonkowskim UE. W $wietle powyzszego protekcjonalne byloby zalozenie, ze noszenie przez nia hidzabu stuzy jedynie utrwalaniu
istniejacych nieréwnosci i sposobéw postrzegania rél. Czytelnik z pewnoscia jest w stanie szybko przywola¢ inne mozliwe konteksty,
w ktérych mogtaby wystapi¢ kwestia noszenia strojéow islamskich przez kobiety i w ktérych tego rodzaju przypuszczenie byloby bardziej
uprawnione.
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77. Brzmienie tego pytania, jak réwniez okoliczno$ci sporu w postepowaniu gtéwnym rodza szereg
kwestii do rozwazenia.

78. Po pierwsze, w pytaniu skierowanym do Trybunalu sad odsylajacy stosuje termin ,chusta”
(»foulard”), a w innych miejscach postanowienia odsylajacego czyni odniesienie do ,zastony”
(»voile”)”. Z odpowiedzi na pytania skierowane przez Trybunat podczas rozprawy wynika, ze terminy
te nalezy rozumie¢ jako synonimy. Stréj, o ktérym mowa, skladal sie z nakrycia glowy, ktére
pozostawialo twarz catkowicie odkryta. Dla spéjnosci oraz jasno$ci wywodu w dalszej czesci stosowaé
bede okreslenie ,,chusta”.

79. Po drugie, o ile art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78 wyraznie wskazuje, ze zakres dyrektywy obejmuje
zaréwno sektor publiczny, jak i prywatny, nie ulega watpliwosci, ze moga wystapi¢ réznice,
w niektérych przypadkach znaczne, odnos$nie do =zakresu zastosowania przepiséw krajowych
odnoszacych sie do tych sektoréw’™. Zaréwno w uwagach na pi$mie, jak i przedstawiajac stanowisko
ustnie, rzad francuski potozyl duzy nacisk na $cisly rozdzial, charakteryzujacy sektor publiczny tego
panstwa czlonkowskiego w wyniku zastosowania zasady ,laicité”. Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa,
bezsprzecznie, dotyczy stosunku pracy w sektorze prywatnym, rzad ten sugeruje, aby Trybunatl
ograniczyt swoja odpowiedz wytacznie do tej sfery. Innymi slowy, nie powinien on podnosi¢ kwestii
dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w sektorze publicznym.

80. Chociaz podczas rozprawy rzad francuski przyjal do wiadomosci, ze zakres dyrektywy 2000/78
obejmowal sektor publiczny, nadal prezentowal twarde stanowisko odno$nie do nadrzednego
charakteru zasad ,laicité” w tym obszarze, w uwagach na pi$mie opierajac swoéj punkt widzenia
gtéwnie na tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy, rozpatrywanego w $wietle art. 4 ust. 2 TUE.

81. Przyznaje, ze w tym kontekscie doktadne powiazania pomiedzy dyrektywa a przepisami krajowymi,
w tym przepisami prawa konstytucyjnego, moga prowadzi¢ do wysuniecia zlozonych argumentéw.
W zwiazku z tym pragne wyjasni¢, Ze nie przyjmuje, ani tez nie odrzucam stanowiska rzadu
francuskiego odno$nie do zastosowania zasady ,laicité” do zatrudnienia w sektorze publicznym
w kontekscie dyrektywy 2000/78. Pozostale strony, ktére przedlozyly Trybunalowi uwagi w tej sprawie
nie odniosly si¢ do tej kwestii, a zatem nie wywigzala sie zadna szczegélowa dyskusja odnosnie do
pytan, jakie w zwigzku z tym powstalyby lub jakie moglyby powsta¢. Z uwagi na powyzsze ogranicze
swoje rozwazania w dalszej czesci wylacznie do sektora prywatnego.

82. Po trzecie, w postanowieniu odsytajacym zawarto bardzo niewiele informacji na temat okolicznosci
faktycznych sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Trudno jest wiec z cala pewnoscia ustali¢
dokladny kontekst, jaki doprowadzil do skierowania pytania przez sad odsylajacy. Powrdce do tej
kwestii ponizej”.

W przedmiocie ustalenia, czy w sprawie w postepowaniu gtownym doszto do bezprawnej dyskryminacji

83. Punktem wyjscia dla kazdej analizy dotyczacej ustalenia, czy w sprawie w postepowaniu gléwnym
doszto do bezprawnej dyskryminacji, musi by¢ pismo w sprawie zwolnienia. Jednakze z tego pisma nie
wynika jasno, jaki dokladnie zakaz mial zastosowanie do A. Bougnaoui. Poproszona o komentarz w tej
kwestii na rozprawie A. Bougnaoui wyjasnila, Ze zakaz dotyczyl noszenia chusty islamskiej
w kontaktach z klientami przedsigbiorstwa. Micropole przedstawila stanowisko, ze obowiazywal
ogdlny zakaz noszenia symboli religijnych (w tym, jak nalezy przypuszcza¢, strojéw) podczas spotkan
w siedzibach klientéw. Zakaz ten mial zastosowanie do wszystkich religii i wyznan.

77 — Mozna by pomysle¢, ze termin ,zaslona” oznacza zawsze element ubioru zaslaniajacy twarz. Tak nie jest; zob. przyktadowo definicje Shorter
Oxford Dictionary, gdzie jest mowa o kawatku materialu noszonym ,na glowie lub twarzy” (podkreslenie moje)

78 — Zobacz w szczegélnosci, w tym wzgledzie, pkt 38 powyzej.
79 — Zobacz pkt 109 ponizej.
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84. Niezaleznie od tego, ktére stanowisko odzwierciedlalo rzeczywisty charakter zakazu, wydaje sie
jasne, ze zwolnienie A. Bougnaoui mialo zwiazek z wynikajacym z ustanowionych przez pracodawce
zasad ubioru zakazem noszenia strojéw religijnych.

85. Mozna jednak takze zauwazy¢, ze zwolnienie to nie nastapilo w istocie ze wzgledu na jej wyznanie
(czyli fakt, ze byla muzulmanka), lecz ze wzgledu na uzewnetrznianie tej religii (czyli fakt, ze nosifa
chuste). Czy zakaz ustanowiony w dyrektywie 2000/78 znajduje zastosowanie nie tylko do religii lub
przekonan pracownika, lecz takze do uzewnetrzniania tej religii lub przekonan?

86. Moim zdaniem tak.

87. Co prawda w dyrektywie brak jest wyraznego odniesienia do kwestii uzewnetrzniania. Niemniej
jednak po zapoznaniu sie z art. 9 EKPC oraz art. 10 karty mozna stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku
prawo do uzewnetrzniania swojej religii lub swoich przekonan nalezy traktowaé jako nieodlaczny
element wolno$ci gwarantowanej na mocy tych postanowien. Kazde z tych postanowien, ustanawiajac
prawo do wolnosci religii, wskazuje nastepnie, Ze owa wolno$¢ ,obejmuje” prawo do jej
uzewnetrzniania. Moim zdaniem jest zatem nieistotne, ze dyrektywa milczy w tej kwestii®.
Przyktadowo, gdyby stanowisko w tej kwestii bylo inne, mezczyzna, ktéry jest sikhem i ktérego religia
wymaga od niego noszenia turbanu, zostaltby calkowicie pozbawiony prawa do uzewnetrzniania swoich
przekonan, i bylby tym samym narazony na utrate ochrony gwarantowanej na mocy dyrektywy.

88. W $wietle powyzszych rozwazan wydaje mi sie, ze nie mozna wnioskowaé inaczej, jak tylko
stwierdzajac, ze A. Bougnaoui zostala potraktowana w sposéb mniej korzystny ze wzgledu na swoja
religie niz inna osoba, ktéra znalazlaby si¢ w podobnej sytuacji. Inzynier ds. badan pracujacy dla
Micropole, ktéry postanowilby nie uzewnetrznia¢ swoich przekonan religijnych poprzez noszenie
okreslonego stroju nie zostalby zwolniony®. Zwolnienie z pracy stanowilo wiec akt dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na religie lub przekonania dla celéw art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

89. W konsekwencji, zwolnienie byloby zgodne z prawem wylacznie pod warunkiem, ze zastosowanie
znalazloby jedno z odstepstw przewidzianych w dyrektywie. Z uwagi na to, ze sad odsylajacy
sformulowal swoje pytanie w odniesieniu do art. 4 ust. 1, rozpoczne od analizy tego przepisu.

W przedmiocie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78

90. Artykul 4 zatytulowany jest ,Wymagania zawodowe”. Jezeli spelnione sa warunki okreslone
w ust. 1, odmienne traktowanie, ktére w przeciwnym wypadku stanowitoby dyskryminacje, nie jest
objete zakresem dyrektywy. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy dyskryminacja spowodowana
odmiennym traktowaniem ma charakter bezposredni czy posredni. Przejde teraz do omédwienia
rzeczonych warunkéw.

80 — Zobacz takze w tym wzgledzie oraz w innym kontekscie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach pofaczonych X i Y, C-71/11
i C-99/11, EU:C:2012:224, gdzie rzecznik zauwazyl, Ze wymagajac od osoby, aby ukrywala lub zmieniala sposéb publicznego uprawiania
praktyk religijnych albo z niego zrezygnowala, pozbawiamy ja prawa podstawowego, ktére jest zagwarantowane w art. 10 karty (pkt 100,
101).

81 — Roznice miedzy dyskryminacja bezposrednia a dyskrymiacja posrednia oméwilam w swojej opinii w sprawie Bressol i in., C-73/08,
EU:C:2009:396, pkt 55, 56. W niniejszej sprawie to wlasnie zakaz noszenia stroju, ktéry stanowi uzewnetrznienie przynaleznosci religijnej
pracownicy, prowadzi do niekorzystnego traktowania, mianowicie do zwolnienia.
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91. Po pierwsze, art. 4 nie ma automatycznego zastosowania. Panstwo czlonkowskie musi najpierw
,zezwoli¢” na taka mozliwo$¢®. Sad odsylajacy w postanowieniu odsylajacym czyni odniesienie do
art. L 1133-1 kodeksu pracy, nie wskazujac konkretnie, ze jest to przepis prawa krajowego
w zamierzeniu nadajacy skuteczno$¢ art. 4 ust. 1. Zakladam jednak, ze tak wtasnie jest.

92. Po drugie, panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie nie stanowi dyskryminacji
wylacznie w sytuacji, gdy to odmienne traktowanie nastepuje ,ze wzgledu na cechy” zwiazane z jedna
z przyczyn wymienionych w art. 1. Trybunal orzekl, Ze ,to nie przyczyna, z ktérej wynika odmienne
traktowanie, ale cecha zwigzana z ta przyczyna powinna stanowi¢ »istotny i determinujacy wymoég
zawodowy«”®,

93. W niniejszej sprawie w piSmie w sprawie rozwiazania stosunku pracy z A. Bougnaoui stwierdza sig,
ze zostala ona zwolniona ze wzgledu na zarzucane jej nieprzestrzeganie czy odmowe przestrzegania
zasad ustanowionych przez jej pracodawce w zakresie noszenia religijnego nakrycia glowy
w kontaktach z klientami. Z uwagi na to, ze noszenie chusty islamskiej stanowi (lub przynajmniej
nalezy uwazaé, ze stanowi) uzewnetrznienie przekonan religijnych®, zasada zakazujaca noszenia tego
rodzaju nakrycia glowy w sposéb oczywisty moze by¢ uznana za ,ceche zwigzana” z religia lub
przekonaniami. Ten wymég takze nalezy uznac¢ za spelniony.

94. Po trzecie, cecha, o ktérej mowa, musi stanowic ,istotny i determinujacy wymodg zawodowy” ze
wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania. Ponadto cel musi by¢ zgodny
z prawem, a wymog proporcjonalny.

95. Trybunat orzekt, ze art. 4 ust. 1 powinien podlega¢ wyktadni $cistej*. Majac bowiem na uwadze
stwierdzenie w motywie 23 dyrektywy, Zze odstepstwo stosuje sie tylko ,w bardzo niewielu
okoliczno$ciach”, trudno wyobrazi¢ sobie, ze, w skrajnym przypadku, mogloby by¢ inaczej. Wynika
stad, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 musi by¢ stosowany w sposéb precyzyjny*® nie moze on by¢
stosowany dla uzasadnienia powszechnego wyjatku w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dziatalnosci,
jaka moze potencjalnie wykonywa¢ dany pracownik.

96. Waski zakres zastosowania odstepstwa znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 4 ust. 1. Wymog
zawodowy musi by¢ nie tylko ,istotny”, lecz takze ,determinujacy”. Oznacza to, jak moim zdaniem
stusznie zauwazyl rzad szwedzki, ze odstepstwo musi ograniczaé sie do kwestii, ktére sa absolutnie
konieczne, aby wykonywa¢ dana dziatalno$¢ zawodowa.

82 — Zobacz wyrok z dnia 13 wrzeénia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 46, w ktérym wyraznie wskazano, ze ukiad zbiorowy
pracy Lufthansa przewidujacy automatyczne ustanie umowy o prace w okreslonym wieku wywodzil sie z art. 14 ust. 1 Gesetz iber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (ustawy o pracy w niepelnym wymiarze czasu i umowach o prace na czas okreslony),
stanowigcego jego podstawe prawna. Stanowil on zatem $rodek ,przewidziany przepisami krajowymi” (zob. pkt 59 tego wyroku).

83 — Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 35.

84 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 75 powyzej.

85 — Zobacz wyroki: z dnia 13 wrzeénia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 72; z dnia 13 listopada 2014 r.,Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, pkt 47. Artykul 4 ust. 1 prawdopodobnie moze czesciej stosowal sie do dyskryminacj bezposredniej niz posredniej
(oczywistym przyktadem odnoszacym sie do dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ bylaby zasada czlonkostwa ,tylko dla kobiet” w zawodowej
druzynie sportowej zlozonej wylacznie z kobiet). Nie jest jednak niemozliwe, aby tego rodzaju dyskryminacja miafa charakter posredni.
Przykfadowo zasada, zgodnie z ktéra kandydaci na stanowisko pracownika ochrony musza mie¢ ponad 1,75 m wzrostu, cho¢ z pozoru
neutralna, prawdopodobnie wykluczalaby wiecej kobiet niz mezczyzn, a jej skutki odczuwalne bylyby przez stosunkowo wigksza czes¢ oséb
nalezacych do pewnych grup etnicznych w poréwnaniu z innymi grupami.

86 — Warto zauwazy¢, ze istotne sformulowanie zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 rézni sie¢ w poszczegélnych wersjach jezykowych.
W wersji angielskiej uzyto wyrazenia ,by reason of the nature of the particular occupational activities concerned”, odpowiadajago co do
zasady wersjom niemieckej allemande (,aufgrund der Art einer bestimmten berufliche Tatigkeit”), niderlandzkiej (,vanwege de aard van de
betrokken specifieke beroepsactiviteiten”) i hiszpanskiej (,debido a la naturaleza de la actividad profesional concreta de que se trate”).
Wersje francuska (,en raison de la nature d’une activité professionnelle”), wloska (,per la natura di un’attivita lavorativa”) i portugalska (,em
virtude da natureza da actividade profissional em causa”) stabiej akcentuja specyficzny charakter danej dzialalnosci. Wydaje sie jednak jasne,
ze nalezy polozy¢ nacisk na konkretne zadania, jakie ma wykonywac pracownik.
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97. Stosujac rozpatrywany przepis w kontekscie dyskryminacji ze wzgledu na wiek, Trybunat przyjal, ze
wymoég dotyczacy wieku odnosnie do posiadania szczegélnych cech fizycznych moze spelnia¢ to
kryterium, jezeli stosuje sie¢ go do o0séb pracujacych w stuzbach pozarniczych, ktére wykonuja
dziatalno$¢ o charakterze pracy fizycznej, obejmujaca gaszenie pozaréw i ratowanie oséb®. Trybunat
stwierdzil takze, ze wymodg spelniony jest réwniez w przypadku warunku dotyczacego wieku
emerytalnego pilotéw linii lotniczych z tego wzgledu, iz niezaprzeczalne jest, ze zdolnosci fizyczne
pogarszaja sie z wiekiem oraz ze niedostatki fizyczne w tym zawodzie moga mie¢ powazne
konsekwencje®. Podobnie Trybunal przyjal, ze posiadanie szczeg6lnych zdolnosci fizycznych moze
spelnia¢ kryterium w kontekscie wymogu dotyczacego wieku przy rekrutacji na stanowisko
funkcjonariusza policji, ze wzgledu na to, ze zadania odnoszace si¢ do ochrony oséb i mienia,
zatrzymywanie sprawcow przestepstw oraz dozdér nad nimi, jak réwniez patrole prewencyjne moga
wymagac uzycia sily fizycznej®.

98. Trybunal mial juz okazje zbada¢ analogiczne odstepstwo od zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na ple¢ zawartej w art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207” w kontekscie bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢ oraz stuzby w sitach zbrojnych. Odmienne wnioski, do jakich doszed! Trybunatl
odnosnie do zastosowania odstepstwa z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy” w wyrokach Sirdar” i (mniej niz
trzy miesiace p6zniej) Kreil potwierdzaja istotne znaczenie dokladnego zbadania argumentu, ze dana
cecha jest niezbedna do wykonywania okreslonej pracy. Wskazuja one réwniez na to, ze nalezy zwracaé
uwage zaréwno na dzialalno$¢, jak i na kontekst (a nie na jeden lub drugi aspekt osobno) w celu
ustalenia, czy dana cecha jest rzeczywiscie i faktycznie niezbedna (lub, stosujac terminologie
z dyrektywy 2000/78, stanowi ,istotny i determinujacy wymog zawodowy”).

99. Co sie tyczy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, oczywistym obszarem
zastosowania odstepstwa bylby obszar bezpieczenstwa i higieny pracy. Tak wiec na przyklad mozliwe
byloby wykluczenie, z tych wzgledéw pracownika bedacego sikhem, ktéry nalegal na noszenie turbanu
ze wzgledow religijnych, z pracy na stanowisku wymagajacym noszenia zabezpieczajacego nakrycia
glowy. To samo mogloby dotyczy¢ muzulmanki pracujacej na stanowisku zwiazanym z uzyciem
potencjalnie niebezpiecznych maszyn, gdzie noszenie okre$lonego stroju mogloby by¢ Zrédlem obaw
ze wzgledéw bezpieczenstwa. Chociaz nie chce twierdzi¢, ze nie istnieja zadne inne okolicznosci
powodujace objecie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania zakresem art. 4 ust. 1,
trudno mi je sobie wyobrazic.

87 — Zobacz wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 40.

88 — Zobacz wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 67.

89 — Zobacz wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Perez, C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 41.

90 — Dyrektywa Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 1976, L 39, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5., t. 1.
s. 187).

91 — Artykul 2 ust. 2 dyrektywy 76/207 stanowi: ,Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do wylaczenia z zakresu jej
stosowania dziedzin dzialalno$ci zawodowej i, w odpowiednim przypadku, typu ksztalcenia prowadzacego do ich wykonywania, jesli ze
wzgledu na charakter lub warunki ich wykonywania pteé¢ pracownika stanowi czynnik rozstrzygajacy”.

92 — Wyrok z dnia 26 pazdziernika 1999 r., C-273/97, EU:C:1999:523. Angela Maria Sirdar chciala mie¢ mozliwo$¢ przyjecia oferty pracy
(przestanej do niej omytkowo) w charakterze kucharza Krélewskiej Piechoty Morskiej, elitarnej jednostki do zadan specjalnych Armii
Brytyjskiej. Uzasadnienie polityki wykluczajacej kobiety ze stuzby w tej jednostce przedstawiono w pkt 69 wyroku. Ostrozny tok
rozumowania przyjety przez Trybunal, prowadzacy do ustalenia, Ze wykluczenie mialo zastosowanie, wydaje sie wynika¢ z pkt 28-32
wyroku.

93 — Wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., C-285/98, EU:C:2000:2, pkt 29. Tanja Kreil chciala pracowa¢ w dziale utrzymania (elektronika broni)
Bundeswehry. Prawo krajowe zezwalalo kobietom na zaciagniecie si¢ wylacznie do stuzb medycznych oraz orkiestry wojskowej. Powolujac
sie w duzej mierze na wyrok Sirdar, Trybunal orzek! jednak, ze: ,z uwagi na jego zakres takie wykluczenie, majace zastosowanie do niemal
wszystkich funkcji wojskowych w ramach Bundeswehry, nie moze by¢ uwazane za $rodek stanowiacy odstepstwo, uzasadniony z uwagi na
szczegblny rodzaj rozpatrywanych stanowisk czy szczegélny kontekst wykonywania rozpatrywanej dziatalnosci” (pkt 27); oraz ze ,dyrektywa
stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych takich jak te istniejace w prawie niemieckim, ktére narzucaja ogdlne wykluczenie
kobiet z mozliwosci objecia stanowisk wojskowych zwigzanych z uzyciem broni, a ktére zapewniaja im dostep jedynie do stuzb medycznych
i orkiestry wojskowej” (pkt 32).
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100. Nie moge jednak dopatrzy¢ sie jakichkolwiek podstaw ku temu, aby powody, jakie Micropole
wydaje sie przedstawia¢ w piSmie w sprawie zwolnienia A. Bougnaoui, a wiec interes komercyjny
przedsiebiorstwa w kontaktach z klientami, uzasadnialy zastosowanie odstepstwa z art. 4 ust. 1. Jak
stusznie wskazata Komisja, po pierwsze, Trybunal orzekl, ze dyskryminacja bezposrednia (ktéra moim
zdaniem miata miejsce) nie moze by¢ uzasadnionia potencjalna strata finansowa pracodawcy™. Po
drugie, chociaz swoboda wykonywania dzialalnosci zawodowej stanowi jedna z ogélnych zasad prawa
Unii” i jest obecnie zapisana w art. 16 karty, Trybunal stwierdzil, ze swoboda ta ,nie wystepuje jako
prerogatywa absolutna, lecz powinna by¢ brana pod uwage w zwiazku z jej funkcja w spoteczenstwie
[...] W zwigzku z tym wykonywanie owej swobody moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod
warunkiem ze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty ograniczenia te zostang przewidziane w ustawie i gdy,
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, sa one konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogolnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnodci innych 0s6b”*. W tym
wzgledzie Trybunal orzekl, ze w zwigzku z zagwarantowaniem podstawowej wolnosci otrzymywania
informacji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw, chronionych na mocy art. 11 karty, ustawodawca Unii
mial prawo ustanowi¢ normy, ktére wprowadzaja ograniczenia wolno$ci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i uprzywilejowuja w ramach wilasciwego wywazenia wchodzacych w gre praw i intereséw
dostep odbiorcéw do informacji w stosunku do swobody zawierania umoéw, bedacej elementem
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”.

101. Ten sam tok rozumowania nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do prawa do niedyskryminacji.
Przyjecie wykladni art. 4 ust. 1 zgodnej z zalozeniem Micropole wigzaloby sie, przynajmniej,
z ryzykiem ,normalizacji” odstepstwa ustanowionego w drodze tego przepisu. To nie moze by¢
wlasciwe rozwigzanie. Jak juz wcze$niej wskazalam™, odstepstwo ma byé w zamierzeniu stosowane
w bardzo niewielu okolicznosciach.

102. Majac powyzsze na uwadze, nie widze podstaw, aby twierdzi¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78
mialby znajdowaé zastosowanie do dziatalnosci podejmowanej przez A. Bougnaoui jako pracownice
Micropole. Zadne informacje zawarte w postanowieniu odsytajacym ani udostepnione Trybunatowi nie
wskazuja na to, ze z uwagi na fakt noszenia chusty islamskiej skarzaca byla w jakikolwiek sposéb
niezdolna do wykonywania swoich obowiazkéw jako inzynier ds. badan — w piSmie w sprawie
zwolnienia poczyniono bowiem wyrazne odniesienie do jej kompetencji zawodowych. Niezaleznie od
dokladnego brzmienia zakazu odnoszacego sie¢ do A. Bougnaoui wymdg nienoszenia chusty
w kontaktach z klientami, ustanowiony przez pracodawce skarzacej, nie méglby by¢, moim zdaniem,
uznany za ,istotny i determinujacy wymog zawodowy”.

W przedmiocie pozostatych odstepstw w odniesieniu do dyskryminacji bezposredniej

103. Zanim sformuluje wnioski z przeprowadzonej analizy po$wieconej dyskryminacji bezposredniej,
przedstawie rozwazania odno$nie do pozostalych odstepstw, jakie moga mie¢ zastosowanie do tego
rodzaju dyskryminacji na gruncie dyrektywy 2000/78.

94 — Zobacz wyrok z dnia 3 lutego 2000 r., Mahlburg, C-207/98, EU:C:2000:64, pkt 29.

95 — Wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., Hiszpania i Finlandia/Parlament i Rada, C-184/02 i C-223/02, EU:C:2004:497, pkt 51.
96 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Giordano/Komisja, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, pkt 49.

97 — Wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 66.

98 — Zobacz pkt 95 powyzej.
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104. Pierwszym z nich jest art. 2 ust. 5. Przepis ten jest specyficzny w tym wzgledzie, Zze nie ma
odpowiednika w zadnym innym instrumencie prawa Unii dotyczacym niedyskryminacji®”. Trybunat
orzekl, ze przyjeto go, aby zapobiega¢ konfliktom miedzy z jednej strony zasada réwnego traktowania
i z drugiej strony — potrzeba zapewnienia porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego,
zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym oraz ochrony praw i wolnosci
indywidualnych, niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa, a takze konflikty
takie rozstrzyga¢. Trybunal wskazal takze, ze jako odstepstwo od zakazu dyskryminacji, powinien on
by¢ interpretowany $cisle .

105. Odstepstwo z art. 2 ust. 5 nie moze mie¢ zastosowania do sprawy w postepowaniu gléwnym. Po
pierwsze, nic nie wskazuje na to, ze przyjeto jakiekolwiek istotne przepisy krajowe majace nadac
skuteczno$¢ rzeczonemu odstepstwu. Po drugie, nawet jezeli istnialyby tego rodzaju przepisy, nie
moge sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb mialyby one okaza¢ sie¢ pomocne dla celéw uzasadnienia
dyskryminacji w rodzaju tej bedacej przedmiotem rozwazan. Nie przychylam si¢ do stanowiska, zgodnie
z ktérym zakaz noszenia przez pracownikéw strojow religijnych w kontaktach z klientami spétki moze
by¢ konieczny w celu ,ochrony praw i wolnosci indywidualnych, komiecznych w spoteczeristwie
demokratycznym”'”'. W zakresie, w jakim tego rodzaju argument jest istotny dla celéw dyrektywy
2000/78, nalezy rozpatrywa¢ go z uwzglednieniem swobody interpretacji, na jaka pozwalaja przepisy
regulujace kwestie dyskryminacji posredniej'®, a nie odstepstwa okreslonego w art. 2 ust. 5.

106. Drugie odstepstwo to wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78. Przepis ten odnosi
sie do ,dzialalnosci zawodowej kosciotéw albo innych organizacji publicznych badz prywatnych,
ktérych etyka opiera si¢ na religii lub przekonaniach”. Zgodnie z motywem 24 dyrektywy zamierzano
nada¢ skuteczno$¢ deklaracji nr 11 w sprawie statusu kosciotéw i organizacji niewyznaniowych'®.
Biorac pod uwage charakter dziatalnos$ci Micropole, odstepstwo to nie znajduje zastosowania w tym
przypadku.

107. Pozostate dwa przepisy stanowiace odstepstwa od zasady réwnego traktowania to te ustanowione
w drodze art. 6 i 7 dyrektywy. Pierwszy z nich odnosi si¢ do uzasadnienia odmiennego traktowania ze
wzgledu na wiek, a drugi do srodkéw utrzymywanych lub przyjmowanych przez panstwa cztonkowskie
majacych zapobiega¢ lub wyréwnywaé niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy jedna z przyczyn
okreslonych w art. 1. Jasne jest, Ze nie sa one istotne w niniejszej sprawie.

108. W S$wietle powyzszego, staje na stanowisku, ze przepis rekgulaminu pracy danego
przedsiebiorstwa, zakazujacy pracownikom noszenia symboli lub ubioréw religijnych w kontaktach
z klientami przedsiebiorstwa stanowi dyskryminacje bezpo$rednia, do ktérej nie ma zastosowania ani
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, ani ktérekolwiek z innych odstepstw od zakazu dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na religie lub przekonania, ustanowionych na mocy dyrektywy. Koncepcja ta
jest tym bardziej stuszna, jezeli zasada, o ktérej mowa dotyczy samego noszenia chusty islamskiej.

99 — Wydaje sie, ze art. 2 ust. 5 wprowadzono do tresci dyrektywy w ciagu ostatnich godzin negocjacji (prawdopodobnie w wyniku naciskéw ze
strony rzadu Zjednoczonego Krélestwa). Zobacz E. Ellis i P. Watson, EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press 2012, s. 403.
Zobacz takze Fourth Report of the House of Lords Select Committee on the European Union, sesja 2000-01, The EU Framework Directive
on Discrimination, pkt 37, w ktérym wskazano: ,[...] [art. 2 ust. 5] dodano do tresci dyrektywy dopiero w dniu 17 pazdziernika, najwyrazniej
w wyniku naciskéw ze strony Zjednoczonego Krélestwa. W dniu 25 pazdziernika minister wskazal, ze [przepis ten] mial na celu »jasne
stwierdzenie, ze dyrektywa nie bedzie stala na przeszkodzie dzialaniom paristw czlonkowskich na rzecz ochrony oséb narazonych na ryzyko
zwigzane m. in. ze szkodliwymi kultami religijnymi czy pedofilami«”.
100 — Zobacz wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge, C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 55, 56.
101 — Wyréznienie moje. Jak wskazalam wcze$niej (w przypisie 76), art. 2 ust. 5 moglby, przykladowo, odnosi¢ sie do zakazu prozelityzmu
W miejscu pracy.

102 — Zobacz pkt 109 i nast. ponizej.

103 — Deklaracja nr 11 stanowi zalacznik do traktatu z Amsterdamu. Stanowi ona, ze ,Unia Europejska szanuje i nie narusza statusu, z ktérego
korzystaja, na mocy prawa krajowego, koscioly i stowarzyszenia lub wspdlnoty religijne w panstwach czlonkowskich. Unia Europejska
szanuje rowniez status organizacji filozoficznych i niewyznaniowych”.
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W przedmiocie dyskryminacji posredniej

109. Whnioski, jakie przedstawitam w pkt 108, powyzej mozna by z pozoru uzna¢ za wystarczajace do
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne. Jednak istnieje mozliwos$¢, ze Trybunal nie zgodzi sie
z dokonang przeze mnie analiza. Zwrécitam takze uwage na trudnosci, jakie dla Trybunalu stwarza
kwestia ustalenia dokladnego zakresu sporu bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego'™. By¢
moze ktéra$ ze stron postepowania gtéwnego moglaby przedstawi¢ sadowi odsylajacemu dodatkowe
okolicznosci faktyczne sugerujace, ze przedmiotowa dyskryminacja ma charakter posredni lub
wskazujace na inna sytuacje prawna stron. Z tego wzgledu odniose sie do kwestii dyskryminacji
posredniej i poddam rozwazaniom zastosowanie art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 do
sprawy bedacej przedmiotem postepowania gléwnego. Zrobie to jednak w sposéb bardzo zwiezly.

110. Analize odnoszaca si¢ do dyskryminacji posredniej, ktéra przedstawie ponizej, opieram na
zalozeniu, ze istnieje (hipotetyczna) norma ustanowiona przez spétke, przywidujaca catkowicie
neutralne zasady ubioru dla wszystkich pracownikéw. W zwigzku z tym jakikolwiek element stroju,
ktory odzwierciedla indywidualno$¢ osoby noszacej jest w kazdym wypadku zabroniony. Zgodnie
z tego rodzaju zasadami ubioru wszelkie symbole i stroje religijne sa (z oczywistych wzgledéw)
zakazane — tak samo jak noszenie koszulki kibica klubu FC Barcelona czy krawata wskazujacego na
ukonczenie przez dana osobe uniwersytetu w Cambridge lub w Oksfordzie. Pracownikom, ktérzy
naruszaja te norme, przypomina si¢ zapisy regulaminu ustanowionego przez spotke i ostrzega sie ich,
ze stosowanie sie do neutralnych zasad ubioru obowiazuje wszystkich pracownikéw. Jezeli beda oni
nadal zachowywac sie w sposéb naruszajacy wspomniany regulamin, zostana zwolnieni. Sformutowana
w ten sposob zasada wydaje si¢ neutralna. Z pozoru nie dyskryminuje oséb, ktérych przekonania
religijne wymagaja noszenia okre$lonego stroju. Niemniej jednak dyskryminuje ona te osoby
posrednio. Jezeli pozostana one wierne swoim przekonaniom, nie maja innego wyjscia, jak tylko dziata¢
z naruszeniem zasad i ponie$¢ konsekwencje.

111. Artykut 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) stanowi, ze wymdg w przeciwnym razie uznany za dyskryminujacy,
a zatem bezprawny moze by¢ mimo wszystko dozwolony, kiedy istotny przepis, kryterium lub praktyke
mozna obiektywnie uzasadni¢ zgodnym z prawem celem, a $§rodki majace sluzy¢ osiagnieciu tego celu
sa wlasciwe i konieczne.

W przedmiocie zgodnego z prawem celu

112. Dyrektywa 2000/78 nie definiuje pojecia zgodnego z prawem celu na gruncie art. 2 ust. 2 lit. b)
ppkt (i). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodno$¢ okreslonego celu z prawem moze wywodzié sie
z polityki spolecznej, w szczegélnosci w sytuacji, gdy rzeczona polityka znajduje szczegdlne
odzwierciedlenie w postanowieniach traktatu. W zwiazku z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy wskazuje jako
cele, ktore sa zgodne z przepisami ,[zgodne z przepisami cele] polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztatcenia zawodowego”, z ktérych kazdy wywodzi sie z art. 3 ust. 3 TUE'™.

113. W szerszym kontekscie wydaje mi sie, ze zgodnym z prawem celem jest takze ochrona praw
i wolnosci innych oséb — a wiec, na przyklad, zapewnienie ochrony osobom, ktére moga ulega¢

wplywom, takim jak mate dzieci oraz osoby starsze, ktdére utracily czes¢ zdolnosci umystowych,

w zwigzku z czym moga by¢ zaliczone do pierwszej kategorii'®.

104 — Zobacz pkt 82 powyze;j.

105 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 64.

106 — Odnos$nie do orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu zob. decyzje z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398, o ktérej mowa w pkt 48 powyzej. We wspomnianej decyzji Trybunal w Strasburgu okreslit dzieci
nauczane przez skarzaca jako ,male”. Wydaje mi sie, ze dzieci chodzace do szkoly podstawowej mozna w sposéb uzasadniony okresli¢ jako
»podatne na wplywy”. Wraz z rozpoczeciem nauki w szkole sredniej mozna uwazac je za bardziej dojrzale, a tym samym bardziej zdolne
do posiadania wiasnych pogladéw lub naturalnie przyjmujace réznorodno$¢ kulturowa.
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114. Idac dalej — wydaje mi sie, ze w sytuacji gdy spelniony jest wymédg zgodnego z prawem celu
ustanowiony w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, na przyklad w przypadku zakazu dotyczacego kwestii
zwigzanych z ze zdrowiem i bezpieczenstwem, kryterium ,zgodnego z prawem celu”, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i), takze bedzie spetnione'”. Kryteria w tym wzgledzie beda identyczne.

115. Ponadto uwazam, ze interes przedsigbiorstwa pracodawcy stanowi zgodny z prawem cel oraz ze

prawodawca nie ma na celu zakl6cenia tej wolnosci bardziej niz jest to odpowiednie i konieczne '*.

116. Wspomniany aspekt moze okazal sie, moim zdaniem, szczegdlnie istotny w nastepujacych
obszarach:

— pracodawca moze dazy¢ do przekazania konkretnego wizerunku klientowi lub klientom; wydaje mi
sie zatem, ze polityka, zgodnie z ktéra od pracownikéw wymaga sie noszenia uniformu lub
zachowania okres$lonego stylu ubierania si¢ lub zachowania ,eleganckiego” wygladu zewnetrznego

wpisuje sie w zakres pojecia zgodnego z prawem celu'”;

— to samo moze mie¢ takze zastosowanie w odniesieniu do zasad regulujacych godziny pracy; wymoég
dostepnosci do pracy w ramach elastycznego czasu pracy, wlacznie z niestandardowymi godzinami
pracy, w sytuacji gdy podyktowane jest to wymogami zawodowymi, jest w mojej opinii zgodny

110
z prawem '"%;

— $rodki podejmowane przez pracodawce w celu zachowania harmonii w ramach zespotu
pracownikéw dla ogdlnie pojetego dobra firmy.

— $rodki podejmowane przez pracodawce w celu zachowania harmonii w ramach zespotu
pracownikéw dla ogélnie pojetego dobra firmy.

117. Jednakze, jak juz wspomniatam, Trybunal stwierdzil, ze swoboda wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej nie wystepuje jako prerogatywa absolutna, lecz moze zosta¢ poddana ograniczeniom, pod
warunkiem ze, miedzy innymi, ograniczenia te zostana przewidziane na mocy prawa''. W niniejszej
sprawie jasne jest, ze ograniczenia nalozone odnos$nie do prawa do réwnego traktowania, jezeli chodzi
o wolnos¢ od dyskryminacji ze wzgledu na, miedzy innymi, religie lub przekonania, sg przewidziane na
mocy prawa. Wyraznie okreslono je w dyrektywie 2000/78.

118. W tym przypadku pragne podkresli¢, ze dla osoby bedacej poboznym wyznawca danej wiary,
tozsamos¢ religijna jest nieodzowna czescia samej istoty tej osoby. Wymogi wiary danej osoby —
odnosnie do dyscypliny i zasad postepowania w zyciu — nie stanowia elementéw, jakie nalezy stosowaé
poza godzinami pracy (przykladowo wieczorami i w weekendy w przypadku oséb wykonujacych prace
biurowsa), a ktére uprzejmie odrzuca si¢ w godzinach pracy. Oczywiscie w zaleznosci od szczegélnych
zasad zwigzanych z dang religia oraz stopnia zaangazowania w jej praktykowanie poszczegdlne
elementy moga mie¢ nieobowiazkowy charakter, a tym samym moga podlega¢ negocjacjom. Jednak

byloby zupelnie niewlasciwe przypuszczaé, ze tak jak ple¢ czy kolor skéry stanowia nieodlaczne
112

atrybuty danej osoby, tak religia z jakich$s wzgledéw nie "~

107 — Przypis nie dotyczy polskiej wersji jezykowej.

108 — Zobacz takze pkt 100 powyzej.

109 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, pkt 94. W tej sprawie oczywisty sposéb na pogodzenie zgodnych z prawem intereséw gospodarczych
pracodawcy z wolnoscia pracownika w zakresie uzewnetrzniania swojego wyznania polega na wlaczeniu koniecznego stroju religijnego do
uniformu. Zobacz pkt 123 ponizej.

110 — (Dopuszczalnego) wymogu pracy w ,niestandardowych” lub ,elastycznych” godzinach nie nalezy jednak myli¢ ze zmuszaniem pracownika,
za wszelka cene, do pracy w dzien, ktory jest szczegdélnie wazny w religii pracownika (przykladowo wymaganie od praktykujacego
chrzescijanina pracy w Boze Narodzenie, Wielki Piatek lub w Wielkanoc, czy tez od religijnego zyda w $wieto Rosz ha-Szana, Jom Kippur
lub Pesach. Ostania z form wymogéw bylaby, w moim przekonaniu, niedopuszczalna.

111 — Zobacz pkt 100 powyzej.

112 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Y i Z, C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 62, 63.
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119. Postepowanie gtéwne stanowi klasyczny przyklad dokladnie takiej sytuacji. W gre wchodza dwa
prawa podlegajace ochronie — prawo do posiadania i uzewnetrzniania wyznania oraz wolno$¢ do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej — miedzy ktérymi potencjalnie zachodzi konflikt. Konieczne
jest znalezienie sposobu na ich harmonijne i zréwnowazone wspoélistnienie. Majac powyzsze na
uwadze, przejde teraz do omdwienia kwestii proporcjonalnosci.

W przedmiocie proporcjonalnosci

120. Artykul 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 stanowi, ze $rodki majace sluzy¢ osiagnieciu
danego celu musza by¢ takze wlasciwe i konieczne. Innymi slowy, $rodki te musza by¢
proporcjonalne.

121. W analizie w przedmiocie proporcjonalnosci dla celéw dyrektywy 2000/78 zaproponowanej
w opinii w sprawie Ingenigrforeningen i Danmark'” rzecznik generalna J. Kokott zauwazyla, ze
zgodnie z zasada proporcjonalnosci ,nawet jesli dane srodki sa odpowiednie i konieczne dla realizacji
zgodnych z prawem celéw, nie moga one by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéow”.
Konieczne jest ,znalezienie »wlasciwej rownowagi« miedzy réznymi interesami”. Catkowicie sie z tym
zgadzam.

122. W tym kontekscie wydaje mi sie, ze punktem wyjécia dla analizy musi by¢ okoliczno$¢, ze
pracownik, co do zasady, ma prawo nosi¢ str6j lub symbol religijny, a z kolei pracodawca ma prawo

ustanawia¢ ograniczenia .

123. Wydaje mi si¢ zatem, ze w sytuacji, gdy w przedsiebiorstwie obowiazuje polityka, zgodnie z ktéra
pracownicy zobowiazani sg do noszenia uniformu, nie jest bezzasadne, aby wymaga¢ od pracownikéw
dofozenia wszelkich staran w celu dostosowania si¢ do zasad rzeczonej polityki. Pracodawca ma wiec
prawo postanowié, ze pracownice noszace chuste islamska powinny dostosowac jej kolor do koloru
uniformu (czy wrecz zaproponowaé wersje uniformu obejmujaca chuste) .

124. Podobnie w sytuacji gdy mozliwe jest, aby pracownik nosit symbol religijny w sposéb dyskretny,
tak jak na przyklad w sprawie N. Eweidy w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'™,

proporcjonalne moze by¢ zobowigzanie go do tego.

125. Proporcjonalno$¢ $rodka moze zaleze¢ od rozmiaru danego przedsiebiorstwa. Im wiekszy
podmiot, tym bardziej prawdopodobne jest, ze bedzie on dysponowa¢ zasobami umozliwiajacymi
zastosowanie elastycznych rozwigzan w odniesieniu do przydzielania zadan okreslonym pracownikom.
Od pracodawcy posiadajacego duze przedsiebiorstwo mozna zatem oczekiwaé, ze podejmie wiecej
dziatan w celu zawarcia racjonalnych uzgodnien z pracownikami niz pracodawca posiadajacy mate lub
$rednie przedsigbiorstwo.

126. W sytuacji gdy okreslonej formy praktyk religijnych nie uwaza sie za zasadnicza dla wyznawcy
rzeczonej religii, szanse na wystgpienie sprzecznosci intereséw takiej jak ta bedaca podstawa
postepowania gtéwnego sa mniejsze. Pracodawca zwrdéci sie do pracownika o zaprzestanie okreslonych
praktyk. W przypadku gdy dana praktyka jest (wzglednie) nieistotna dla pracownika, moze on przystaé
na zadanie pracodawcy. Potencjalny konflikt jest zazegnany.

113 — C-499/08, EU:C:2010:248, pkt 68.
114 — Tak wlasnie orzekl ETPC w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010.

115 — Zobacz w tym kontekscie http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36468441 odno$nie do ostatniej propozycji szkockiej policji (krajowych
stuzb policyjnych w Szkocji) wprowadzenia hidzabu jako opcjonalnej cze$ci uniformu, w celu zachecenia muzulmanek do wstepowania
w szeregi stuzb policyjnych.

116 — Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010,
§ 94.
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127. Co jednak w przypadku, gdy dana praktyka jest uwazana za zasadnicza przez danego pracownika?

128. Jak juz wspomniatam, moga zdarzy¢ sie sytuacje, gdzie dany rodzaj praktyk religijnych, uwazany
przez pracownika za zasadniczy dla jego religii, oznacza, ze nie jest on w stanie wykonywa¢ okreslonej
pracy'”. Sklaniam sie ku twierdzeniu, ze w wiekszosci przypadkéw pracodawca i pracownik musza
wspdlnie rozwazy¢ opcje rozwigzania problemu, ktére pozwolilyby pogodzi¢ prawo pracownika do
uzewnetrzniania przekonan religiinych i prawo do wykonywania dzialalnosci gospodarczej
przystugujace pracodawcy'. Chociaz pracownik nie dysponuje, moim zdaniem, bezwzglednym
prawem do zadania dopuszczenia go do wykonywania okres$lonej pracy w ramach organizacji na
wlasnych warunkach, nie oznacza to od razu, ze powinno mu sie zaleci¢ poszukiwanie innego
zatrudnienia . Rozwigzanie stanowiace konsensus pomiedzy tymi dwoma stanowiskami ma szanse by¢
proporcjonalne. W zaleznosci od dokladnego charakteru przedmiotu sporu, moze to wigzaé sie
z pewnymi ograniczeniami dotyczacymi swobody pracownika odnosnie do uzewnetrzniania swojej
religii; nie spowoduje to jednak naruszenia tego aspektu praktyk religijnych, ktéry pracownik uwaza za

zasadniczy "*°.

129. Pragne w tym miejscu poczynié jeszcze jedna dodatkowa uwage w odniesieniu do kwestii spornej
W niniejszej sprawie.

130. W zachodnim spoteczenstwie kontakt wzrokowy uwazany jest za element o fundamentalnym
znaczeniu we wszelkich relacjach wymagajacych komunikowania si¢ twarza w twarz przez
przedstawicieli przedsiebiorstwa z ich klientami'*'. Moim zdaniem, zasada wprowadzajaca zakaz
noszenia stroju religijnego zakrywajacego catkowicie oczy i twarz podczas wykonywania obowigzkéw
zawodowych obejmujacych tego rodzaju kontakt z klientami miataby proporcjonalny charakter.
Réwnowazenie interesow dzialaloby na korzy$¢ pracodawcy. Z kolei w sytuacji, gdy danemu
pracownikowi powierza si¢ zadania nieuwzgledniajace kontaktu twarza w twarz lub kontaktu
wzrokowego z klientami, tak jak na przyklad w przypadu pracownikéw infolinii, taki sam wymdg
stalby sie bezzasadny. Réwnowazenie intereséw dziataloby na korzys¢ pracownika. Natomiast
w sytuacji, gdy pracownik decyduje sie jedynie na taka forme nakrycia glowy, ktére pozostawia twarz
i oczy calkowicie odkryte, nie widze zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia zakazu noszenia tego

nakrycia glowy.

131. Zaré6wno w uwagach na pi$mie, jak przedstawiajac stanowisko ustnie, Micropole bardzo
podkreslala fakt, ze czas, jaki A. Bougnaoui spedza na kontaktach z klientami, gdy obowiazuje ja zakaz
noszenia chusty islamskiej, nie przekraczal 5% jej calkowitego czasu pracy. Na tej podstawie spéika
podnosi, ze ograniczenie mialo charakter proporcjonalny. Argument ten jest w moim przekonaniu
chybiony. Ilo$¢ czasu, podczas ktérego obowigzuje zakaz, pozostaje bez wplywu na powody, dla
ktérych pracownik decyduje si¢ na noszenie okreslonego nakrycia glowy. Przekonania religijne
A. Bougnaoui odno$nie do stroju, jaki uwaza za odpowiedni dla poboznej muzulmanki wigzaly sie

117 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 99 powyzej.

118 — Z wyroku w sprawie Eweida jasno wynika zatem, ze British Airways istotnie doszla do takiego porozumienia z muzulmarskimi
pracownikami.

119 — Odnosnie do sposobu, w jaki ewoluowalo stanowisko Trybunalu w Strasburgu w tym kontekscie, zob. pkt 55 powyzej.

120 — Zalézmy na przyklad, ze pracownik uwaza, ze ma obowiazek modli¢ si¢ trzykrotnie w ciaggu dnia. W kontekscie normalnego dnia pracy jest

to wzglednie tatwe do zrealizowania: modlitwa przed pracg i po niej oraz w trakcie przerwy obiadowej. Tylko w tym ostatnim przypadku
czynnos¢ ta odbywa sie w trakcie rzeczywistego dnia pracy — przy czym ma ona miejsce w oficjalnym czasie wolnym (podczas przerwy
obiadowej). A teraz przypu$¢my, ze osoba ta ma obowigzek odprawiania modlitwy pie¢ razy dziennie. Pracownik twierdzi, ze powinno mu
sie¢ umozliwi¢ dodatkowe dwie przerwy na modlitwe w godzinach pracy. Pierwsza kwestig do ustalenia jest to, czy rzeczywiscie tak jest —
czy jedna lub obie przerwy na modlitwe moga by¢ zaplanowane przed godzinami pracy lub po nich? Czasem jednak czas na modlitwe jest
$cidle zwiazany z okre$lonymi porami dnia. W takim wypadku — moze pracownicy dysponuja czasem na przerwe na kawe lub na papierosa
w godzinach pracy, ktéry pracownik ten mégtby wykorzysta¢ na modlitwe; niekiedy jednak moze si¢ to wigza¢ z jego zgoda na nadgodziny
lub wczesniejszym przychodzeniem do pracy, aby zréwnowazy¢ czasowa nieobecno$¢ spowodowana wypelnianiem obowiazkéw
podyktowanych religia. W razie konieczno$ci pracownik bedzie musial przysta¢ na dodatkowe ograniczenie (diuzszy dzien pracy);
pracodawca bedzie musial mu to umozliwi¢, zamiast utrzymywac, ze zaden kompromis nie jest mozliwy i zwalnia¢ pracownika.

121 — Aby zapozna¢ si¢ z bardziej szczegélowa analiza znaczenia komunikacji niewerbalnej w stosunkach handlowych, zob. L.A. Mastering
Business Communication, Macmillan, 1983.
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z przekonaniem o koniecznosci noszenia chusty islamskiej (hidzabu) w godzinach pracy. Jesli takie jest
jej stanowisko w znanym jej codziennym s$rodowisku w miejscu pracy, rozsadne jest zalozenie, ze
przede wszystkim takie stanowisko przyjmuje réwniez podczas kontaktéw z osobami z zewnatrz
wzgledem przedsigbiorstwa jej pracodawcy.

132. Chociaz kwestia ta ostatecznie podlega ocenie sadu odsylgjacego wiasciwego do wydania
ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie oraz niezaleznie od tego, czy mozna wskaza¢ inne kwestie
istotne w kontekscie dyskusji w przedmiocie proporcjonalnosci, o ktérych Trybunal nie zostat
poinformowany, uwazam za mato prawdopodobne, aby argument dotyczacy proporcjonalnosci zakazu
nalozonego na mocy regulaminu pracy Micropole — niezaleznie od tego, czy zakaz dotyczyl noszenia
symboli lub strojéw religijnych ogoélnie, czy tylko chusty islamskiej — mdgt by¢ utrzymany
w postepowaniu gléwnym.

133. Ostatnia uwaga, jaka pragne poczyni¢, jest nastepujaca. Wydaje mi sie, ze w przewazajacej
wiekszosci wypadkéw mozliwe bedzie, w drodze racjonalnej rozmowy pomiedzy pracodawca
a pracownikiem, aby osiaggna¢ kompromis, ktéry taczylby odpowiednio konkurujace ze soba prawa
pracownika do uzewnetrzniania swojego wyznania oraz prawa pracodawcy do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. Czasem jednak moze to nie by¢ mozliwe. W ostatecznosci, interes
przedsiebiorstwa polegajacy na generowaniu jak najwigekszych zyskéow powinien, moim zdaniem,
ustapi¢ miejsca realizacji prawa danego pracownika do uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych.
Pragne w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na podstepny charakter argumentu ,ale musimy zrobi¢ X, bo
w przeciwnym razie nie spodoba sie to klientom”. W sytuacji gdy postawa klienta sama w sobie moze
by¢ wyrazem uprzedzen ze wzgledu na jeden z ,zakazanych czynnikéw”, takich jak religia, wydaje mi
sie szczegélnie niebezpieczne, aby zwalnia¢ klienta z obowiazku stosowania zasady réwnego
traktowania i ulega¢ takim uprzedzeniom. Dyrektywa 2000/78 ma na celu przyznanie ochrony przed
odmiennym traktowaniem (czyli dyskryminacja) w zakresie zatrudnienia ze wzgledu na jeden
z zakazanych czynnikéw. Nie chodzi o utrate pracy tylko po to, aby pomdc pracodawcy generowaé
zyski.

134. W s$wietle ogélu powyzszych rozwazan twierdze, ze w przypadku posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na religie lub przekonania art. 2 ist. 2 lit. b) ppkt (i) nalezy interpretowaé w taki sposdb, by
uznad, ze interesy przedsiebiorstwa beda stanowi¢ zgodny z prawem cel na gruncie tego przepisu.
Tego rodzaju dyskryminacja jest jednak uzasadniona wylacznie pod warunkiem, Ze jest proporcjonalna
do tego celu

Wnioski

135. Proponuje zatem, aby na pytanie przedlozone przez Cour de Cassation (sad kasacyjny we Francji)
Trybunal odpowiedzial w spos6b nastepujacy:

1) Zasada wustanowiona w regulaminie pracy przedsigbiorstwa zakazujaca pracownikom
przedsiebiorstwa noszenia symboli lub strojéw religiinych w kontaktach =z klientami
przedsiebiorstwa stanowi dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na religie lub przekonania, do
ktorej zastosowania nie ma ani art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, ani jakiekolwiek inne odstepstwo od zakazu dyskryminancji ze wzgledu na religie lub
przekonanie okres$lone przez rzeczona dyrektywe. Jest to sluszne tym bardziej w sytuacji, gdy
sporna zasada dotyczy wylacznie noszenia chusty islamskiej.
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2) W sytuacji gdy zachodzi dyskryminacja posrednia ze wzgledu na religie lub przekonania, art. 2
ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uznaje sie, iz
interesy przedsiebiorstwa beda stanowi¢ zgodny z prawem cel na gruncie tego przepisu. Tego

rodzaju dyskryminacja jest jednak uzasadniona wylacznie pod warunkiem, ze jest proporcjonalna
do tego celu.
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