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1. Sady hiszpanskie w znaczacy sposob przyczynily si¢ do rozwoju orzecznictwa dotyczacego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich® przedstawiajac Trybunatowi wielokrotnie pytania prejudycjalne sklaniajace go do
usci$lenia jej interpretacji. Obecnie spér dotyczacy klauzul ,dolnego progu” zamieszczonych
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2 — Dz.U. 1993 L 95, s. 29.
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incydentalnie Trybunalu®. Klauzule te przewiduja, ze instytucje bankowe udzielajace kredytu
hipotecznego wedlug zmiennej stopy oprocentowania stosuja dolna granice zmienno$ci stop
procentowych w taki sposéb, iz nawet jes$li majaca zastosowanie stopa procentowa spadnie ponizej
pewnego progu (lub ,dolnego progu”), konsument nadal placi odsetki minimalne, odpowiadajace temu
progowi.

2. W niniejszych sprawach powstaje zasadnicze pytanie, dotyczace nie tyle samych klauzul ,dolnego
progu”, ale skutkéw, jakie nalezy przypisa¢ stwierdzeniu nieuczciwego charakteru takich klauzul. To
pytanie powstaje w szczegdlnym kontekscie, obejmujacym szereg wyrokéw wydanych przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy), w ktérych ten ostatni orzekl, ze konsumenci moga uzyska¢ zwrot kwot
wplaconych instytucjom finansowym na podstawie klauzul ,dolnego progu” dopiero po dniu wydania
jego pierwszego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ omawianych klauzul ze wzgledu na ich nieuczciwy
charakter, to jest po dniu 9 maja 2013 r.

I — Ramy prawne

A — Dyrektywa 93/13

3. Z motywu czwartego dyrektywy 93/13 wynika, ze ,obowigzkiem panstw czlonkowskich jest
zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw”.

4. Motyw dwunasty dyrektywy 93/13 stanowi, iz ,obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na
cze$ciowa harmonizacje przepiséw; [...] panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu
powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez
wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej

dyrektywie”.

5. W motywie szesnastym dyrektywy 93/13 prawodawca Unii wyjasnil, Ze ,ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi ogdlnymi kryteriami, [...] mus[i] by¢
uzupelnion[a] $rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogdlnej oceny rdéznych intereséw; stanowi to
wymog dzialania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana
pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, [...]; wymoég dziatania w dobrej wierze,
jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia”.

6. W osiemnastym motywie dyrektywy 93/13 stwierdzono, ze ,rodzaj towaréw lub uslug powinien
mie¢ wplyw na ocene nieuczciwych warunkéw umownych”.

7. W motywie dwudziestym dyrektywy 93/13 wprowadzono wymoég, zgodnie z ktérym ,umowy
powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumiatym jezykiem, [...] konsument powinien mie¢ faktycznie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci powinny by¢
interpretowane na jego korzys¢”.

3 — Jak na to wskazuje szereg odestan prejudycjalnych na ten temat, jakie wplynely ostatnio do Trybunalu. Zobacz podobnie wyrok z dnia
14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252); a takze toczace sie sprawy C-349/15, C-381/15,
C-431/15, C-525/15, C-554/14, C-1/16 i C-34/16.
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8. W motywie dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13 przewidziano, ze ,panstwa czlonkowskie
powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami [...] jezeli jednak takie warunki zostaja w nich zawarte,
aby nie byly one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowiazywala strony
zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu z umowy
nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowiazywac”.

9. Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,sady [...] panstw czlonkowskich musza
mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne S$rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

10. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j”.

11. Artykut 4 dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

12. W art. 5 dyrektywy 93/13 stwierdzono, ze ,[w] przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére
z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone s3 na piSmie, warunki te musza zawsze by¢
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy
interpretowac na korzys¢ konsumenta”.

13. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, iz ,[planstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw
z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

14. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy ,[z]aréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa
czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

15. W art. 8 dyrektywy 93/13 przewidziano, ze ,[w] celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony

konsumenta panistwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne
zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.
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B — Prawo hiszpariskie

1. Przepisy normatywne

16. Zgodnie z art. 1303 kodeksu cywilnego, definiujacym konsekwencje plynace ze stwierdzenia
niewaznosci, ,[p]o stwierdzeniu niewazno$ci zobowigzania strony umowy zobowigzane sa wzajemnie
do zwrotu rzeczy, ktére stanowily przedmiot umowy, z ich pozytkami oraz ceny wraz z odsetkami”.

17. Zgodnie z art. 83 Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (ustawy powszechnej w sprawie ochrony konsumentéw i uzytkownikéw oraz innych
ustaw dodatkowych, zwanej dalej ,LGDCU”)* ,[n]ieuczciwe warunki sa niewazne z mocy samego
prawa i uznaje si¢ je za nieistniejace. W tym celu sad po wystuchaniu stron stwierdza niewazno$¢
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie, ktéra jednak nadal wigze strony na takich samych
zasadach, o ile moze nadal istnie¢ bez tychze warunkéw umownych”.

2. Orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)

a) Wyrok z dnia 9 maja 2013 r.

18. W swoim wyroku z dnia 9 maja 2013 r.> Tribunal Supremo (sad najwyzszy) zajmowal sie
nieuczciwym charakterem klauzul ,dolnego progu” w konteksécie powddztwa zbiorowego wniesionego
przez stowarzyszenie konsumentéw przeciwko trzem instytucjom bankowym.

19. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzil, ze ze wzgledu na to, iz byly one nierozerwalnie
zwigzane z cena lub jej odpowiednikiem, klauzule dolnego progu stanowity gléwny przedmiot umowy,
a w konsekwencji nie bylo co do zasady mozliwe skontrolowanie nieuczciwego charakteru ich tresci.
Tym niemniej ze wzgledu na to, ze Trybunal dopuscil kontrole sadowa warunkéw okreslajacych
gléwny przedmiot umowy dla zapewnienia konsumentowi wyzszego poziomu ochrony, Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) uznal, iz moze dokona¢ analizy ewentualnie nieuczciwego charakteru klauzul
»dolnego progu” wskazujac, ze wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid® upowaznit go do sprawowania kontroli wykraczajacej poza granice zwyklego zweryfikowania,
czy warunki umowy zostaly zredagowane w sposéb jasny. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal, ze
brzmienie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 odnosi sie wylacznie do kontroli formalnej przejrzystosci
warunkow okreslajacych gléwny przedmiot umowy. Tymczasem zgodnie ze swoim rozumieniem
wyroku Trybunalu z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid’, orzekt
on, ze poza pierwszym kryterium kontroli przejrzystosci sady hiszpanskie moga poddaé te warunki
umowy takze kontroli zgodnie z drugim kryterium, bardziej wymagajacym, niz kryterium przewidziane
w dyrektywie 93/13, opartym na art. 80 ust. 1 LGDCU?®. Zdaniem Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego), przepis ten ustanawia drugie kryterium przejrzystosci polegajace na badaniu, czy
konsument znal lub mégl fatwo poznaé obciazenie gospodarcze i prawne, jaki nakladala na niego
umowa. Jakkolwiek Tribunal Supremo (sad najwyzszy) orzekl, ze klauzule ,dolnego progu” byly zgodne
z prawem, poniewaz spelnialy prawne wymogi przejrzystosci, oraz spelnialy pierwsze kryterium

4 — Ktorej tekst jednolity zostat zatwierdzony Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (dekretem krélewskim z moca ustawy 1/2007, przyjmujacym
ujednolicony tekst ustawy powszechnej w sprawie ochrony konsumentéw i uzytkownikéw oraz innych ustaw dodatkowych), z dnia
26 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia 30 listopada 2007 r.)].

— Wyrok nr 241/12 (ES:TS:2013:1916).

— C-484/08, EU:C:2010:309.

— C-484/08, EU:C:2010:309.

— Precyzujacym wlasciwosci, jakie powinien posiada¢ warunek umowy, aby mozna bylo uzna¢ go za przejrzysty.

[ceRERN e N2}
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przejrzystosci, to jednak zajal inne stanowisko w odniesieniu do drugiego kryterium kontroli’.
W konsekwencji uznal on klauzule ,dolnego progu” za ,nieuczciwe” i stwierdzil ich niewazno$¢,
utrzymujac jednak w mocy umowy, w ktérych sa one zawarte oraz nakazal trzem instytucjom
bankowym, bedacym stronami toczacego si¢ przed nim postepowania, usuniecie tych klauzul
z istniejacych umoéw oraz zaprzestanie ich uzywania.

20. Stojac na stanowisku, ze stosuje on wzmocniona kontrole przejrzystosci spornych klauzul ex novo,
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) na wniosek prokuratora ograniczyt w czasie skutki swojego wyroku.
Orzekl zatem, ze skutek wsteczny moze zosta¢ ograniczony na podstawie zasad pewnos$ci prawa,
réownosci i zakazu bezpodstawnego wzbogacenia, oraz zweryfikowal spelnienie dwdch kryteriéw
wymaganych przez Trybunal w sytuacji, gdy wnoszono do niego o ograniczenie w czasie skutkéw jego
wlasnych wyrokéw, mianowicie dobrej wiary zainteresowanych i ryzyka powaznych konsekwencji
gospodarczych ™. W wyniku tej analizy'' orzekl on, ze stwierdzenie niewaznosci nie wplywa ani na
sytuacje uksztaltowane ostatecznie przez orzeczenia sadowe posiadajace moc rzeczy osadzonej, ani na
wplaty dokonane przed data publikacji wyroku z dnia 9 maja 2013 r.

b) Wyroki z dnia 25 marca 2015 r. i z dnia 29 kwietnia 2015 r.

21. W dniach 25 marca 2015 r. i 29 kwietnia 2015 r.", orzekajac w sprawie dwdch powddztw
indywidualnych wniesionych przeciwko jednej z instytucji kredytowych pozwanych w postepowaniu
zbiorowym, w ktérym zapadl wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal,
ze okolicznosci faktyczne byly identyczne z tymi, ktére lezaly u podstaw jego orzeczenia z dnia 9 maja
2013 r. Potwierdzil on zatem nieuczciwy charakter klauzul ,dolnego progu”. Uznal on ponadto, ze ma
do czynienia z tymi samymi zagadnieniami zwigzanymi z pewno$ciag prawa, dobra wiara i ryzykiem
powaznych konsekwencji gospodarczych. W tych okoliczno$ciach ograniczyl w czasie skutki swoich
wyrokéw z dnia 25 marca 2015 r. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., ograniczajac obowiazek zwrotu
kwot wplaconych przy zastosowaniu klauzul ,dolnego progu” do kwot wplaconych po ogloszeniu
wyroku z dnia 9 maja 2013 r., a wiec po dniu, w ktérym dobra wiara zainteresowanych przestala
istniec.

9 — Z akt sprawy wynika, ze to drugie kryterium kontroli zostalo przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) przedstawione jako nowy wymoég. Ten
ostatni sad uznal, ze aby klauzule ,dolnego progu” mogly przej$¢ t¢ wzmozona kontrole, niezbedne byloby w chwili zawarcia umowy, zeby
konsument poznal symulacje réznych scenariuszy zwiazanych z rozsadnie przewidywalnym rozwojem stép procentowych lub informacje na
temat kosztu w poréwnaniu z innymi rodzajami kredytéw oferowanymi przez te sama instytucje. W dalszej cze$ci mojej analizy powrédce do
nowatorskiego jakoby charakteru stanowiska Tribunal Supremo (sadu najwyzszego).

10 — W przedmiocie tych dwdch kryteriéw Tribunal Supremo (sad najwyzszy) odniést sie do wyroku z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb

(C-92/11, EU:C:2013:180).

11 — Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal, ze i) klauzule ,dolnego progu” sa zgodne z prawem, ii) wlaczenie ich do uméw o zmiennym
oprocentowaniu mialo obiektywne podstawy, iii) nie sa to klauzule niespotykane ani ekstrawaganckie, iv) ich uzywanie bylo diugo
tolerowane na rynku, v) ich nieuczciwy charakter zostal stwierdzony nie z powodu ze swej natury niezgodnego z prawem charakteru ich
skutkéw, ale z powodu ich braku przejrzystosci, vi) brak przejrzystosci wynikat z niewystarczajacej informacji, vii) uregulowania krajowe byly
przestrzegane, viii) cel okreslenia minimalnej stopy procentowej odpowiada potrzebom utrzymania minimalnego zwrotu z aktywéw kredytéw
hipotecznych, za$ klauzule te zostaly skalkulowane w taki sposéb, aby nie prowadzily do znacznych zmian kwot, ktére nalezato wplaci¢, viii)
ustawa umozliwia zmiane wierzyciela, a wiec niezadowolony konsument moze fatwo zmieni¢ instytucje kredytows, oraz ix) powszechnie
wiadomo, ze restitutio in integrum od dnia zawarcia umowy wywolaloby znaczne trudnosci gospodarcze.

12 — Odpowiednio wyroki nr 139/2015, ES:TS:2015:1280, oraz nr 222/2015, ES:TS:2015:2207.
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II — Okolicznosci faktyczne, spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

A — Sprawa C-154/15

22. Francisco Gutiérrez Naranjo zawarl z bankiem Cajasur Banco S.A.U. umowe kredytu hipotecznego,
w ktorej zostala zawarta klauzula ,dolnego progu”. F. Gutiérrez Naranjo wniést do Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Granada (sadu gospodarczego w Grenadzie), z jednej strony powddztwo
o zaniechanie naruszen odnoszace si¢ do tego warunku umowy z tego powodu, ze stanowil on
nieuczciwy warunek umowy, oraz z drugiej strony powédztwo o zwrot wplaconych kwot od chwili
podpisania umowy kredytu ze wzgledu na podnoszony przez niego nieuczciwy warunek umowy.

23. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (sad gospodarczy w Grenadzie) przypomina tre$¢ wyroku
wydanego przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) z dnia 9 maja 2013 r. oraz zauwaza rozbiezne
stosowanie tego wyroku przez hiszpanskie sady powszechne, w szczegdlnosci jesli chodzi o jego
ewentualne odpowiednie zastosowanie w kontekscie powddztwa nie zbiorowego, ale indywidualnego.
Ponadto, gdyby nalezalo uzna¢ za mozliwa odmowe zarzadzenia zwrotu kwot pobranych na mocy
warunku umowy uznanego za nieuczciwy od dnia zawarcia umowy zawierajacej omawiany warunek,
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (sad gospodarczy w Grenadzie) zastanawia si¢ nad
poczatkowym momentem, od ktérego nalezy zarzadzi¢ rozpatrywany zwrot. Zastanawia si¢ on réwniez
nad zgodnoscia takiego ograniczenia restytucyjnych skutkéw stwierdzenia niewaznosci ze wzgledu na
nieuczciwy charakter z orzecznictwem Trybunatu®, chociaz sklania sie¢ do uznania, ze ograniczenie
skutkéw niewaznosci nie jest poréwnywalne do ewentualnego uprawnienia sadu krajowego do
modyfikowania tresci warunkéw umowy uznanych za nieuczciwe.

24. 1 tak, napotykajac na trudnosci przy dokonywaniu wyktadni prawa Unii, Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Granada (sad gospodarczy nr 1 w Grenadzie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i w postanowieniu, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 1 kwietnia 2015 r., zwréci¢ sie
do tego ostatniego z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w omawianych przypadkach wykladnia, na podstawie ktérej stwierdzenie niewaznosci
wspomnianego warunku wywoluje skutki jedynie od chwili tego stwierdzenia, jest zgodna
z wykladnia pojecia »braku zwigzania«, jakiego dokonuje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13? Czy
w zwigzku z tym, pomimo ze warunek zostal uznany za niewazny, to nalezy przyjaé, iz skutki
wywolane przez niego w trakcie jego obowigzywania nie zostaja uniewaznione lub uznane za
bezskuteczne?

2) Czy nakazanie zaprzestania stosowania okreslonego warunku (zgodnie z ust. 1 art. 6 i 7 dyrektywy
93/13) w postepowaniu dotyczacym indywidualnego powddztwa wniesionego przez konsumenta
w sytuacji, gdy orzeczona zostanie niewazno$¢ tego warunku, jest zgodne z ograniczeniem
skutkéw owej niewaznosci? Czy jest mozliwe miarkowanie (przez sady) zwrotu kwot pieniedzy
zaplaconych przez konsumenta — do ktérego to zwrotu sa zobowiazani sprzedawcy lub dostawcy —
na podstawie warunku, ktéry nastepnie zostal uznany za niewazny od poczatku jego istnienia, ze
wzgledu na brak poinformowania lub brak przejrzystosci?”.

13 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349).
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B — Sprawy C-307/15 i C-308/15

1. Sprawa C-307/15

25. Ana Maria Palacios Martinez zawarla w dniu 28 lipca 2006 r. umowe kredytu hipotecznego
z bankiem Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (zwanym dalej ,BBVA”), w ktérej zostala zawarta
klauzula ,dolnego progu”. W dniu 6 marca 2014 r. A. Palacios Martinez wniosta skarge przeciwko
BBVA zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci tego warunku umowy z powodu jego nieuczciwego
charakteru. W dniu 3 listopada 2014 r. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (sad gospodarczy
nr 1 w Alicante) orzekl, ze wniesiona skarga stala sie bezprzedmiotowa', bez uszczerbku dla zwrotu
A. Palacios Martinez kwot, jakie BBVA pobrala na mocy omawianego warunku umowy od dnia
9 maja 2013 r. zgodnie z orzeczeniem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) w jego wyroku z dnia
9 maja 2013 r.

26. A. Palacios Martinez wniosta apelacje od tego wyroku do Audiencia Provincial de Alicante (sadu
okregowego w Alicante). Jej zdaniem warunki zwrotu orzeczone w pierwszej instancji nie byly zgodne
ani z art. 1303 kodeksu cywilnego, ani z zasada ustanowiona w dyrektywie 93/13, zgodnie z ktéra
nieuczciwe warunki umowy nie wiaza konsumentéw. Jako ze kwoty pobrane przez BBVA od dnia
zawarcia umowy z A. Palacios Martinez do dnia wydania wyroku Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) zostaly pobrane na podstawie warunku umowy uznanego za nieuczciwy, oraz ze wzgledu
na to, ze zwrot omawianych kwot byt wymagany dopiero od dnia wspomnianego wyroku, nieuczciwy
warunek umowy wiazal zatem czeSciowo konsumenta, podczas gdy dyrektywa 93/13 wymaga
calkowitego i bezwarunkowego braku wiazacego charakteru w celu zagwarantowania konsumentowi
pelnej ochrony. Nawet zakladajac, ze kryteria dobrej wiary i ryzyka powaznych konsekwencji
gospodarczych sa odpowiednie dla ograniczenia przez sad krajowy skutkéw w postaci zwrotu kwot
wplaconych na podstawie warunku umowy uznanego za nieuczciwy, to jednak A. Palacios Martinez
podwaza okoliczno$é, ze mozna przyja¢ dobra wiare po stronie BBVA. Ponadto BBVA nie ponosit
zadnego powaznego ryzyka w przypadku zobowigzania go przez sad do zwrotu kwot, ktére A. Palacios
Martinez mu wplacita na podstawie klauzuli ,dolnego progu” uznanej za nieuczciwa. Jesli wystepuje
ryzyko gospodarcze, to jest to raczej ryzyko ponoszone przez gospodarstwo domowe tej konsumentki.

2. Sprawa C-308/15

27. W dniu 1 czerwca 2001 r. Emilio Irles Lopez i Teresa Torres Andreu zawarli z bankiem Banco
Popular Espafiol SA" umowe kredytu hipotecznego zawierajaca klauzule ,dolnego progu”. W maju
i czerwcu 2007 r. Banco Popular Espanol wyrazil zgode na podwyzszenie kapitatlu, a kazde
podwyzszenie spowodowato zmiane owej klauzuli ,dolnego progu”.

28. Emilio Irles Lopez i Teresa Torres Andreu wniesli do Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante
(sadu gospodarczego nr 3 w Alicante) powddztwo o stwierdzenie niewaznosci klauzuli ,dolnego
progu” zawartej w umowie z 2001 r. oraz w pdzniejszych aneksach. Ze wzgledu na jej brak
przejrzystosci klauzula ta powinna by¢ ich zdaniem uwazana za nieuczciwa. Ponadto E. Irles Lépez
i T. Torres Andreu zazadali ponownego obliczenia ich rat bez zastosowania spornej klauzuli oraz
nalozenie na bank obowiazku zwrdcenia im réznicy od dnia zawarcia umowy.

14 — Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (sad gospodarczy nr 1 w Alicante) orzek!, ze skoro Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzit
niewazno$¢ identycznego warunku umowy w swoim wyroku z dnia 9 maja 2013 r., nie ma potrzeby stwierdzania niewaznosci omawianego
warunku umowy w zawistym przed nim sporze, biorgc pod uwage, ze BBVA byla jedna z trzech instytucji finansowych bedacych stronami
w postepowaniu przed Tribunal Supremo (sadem najwyzszym).

15 — Banco Popular Espanol nie znalazt si¢ wérdd trzech instytucji kredytowych bedacych stronami postgpowania przed Tribunal Supremo
(sadem najwyzszym), w ktérym zapadl wyroku z dnia 9 maja 2013 r.
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29. W dniu 10 listopada 2014 r. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante (sad gospodarczy nr 3
z Alicante) stwierdzil niewazno$¢ klauzuli ,dolnego progu” zawartej w spornych umowach z mocy
prawa ze wzgledu na jej nieuczciwy charakter. Zobowiazal on takze Banco Popular Espaiiol do zwrotu
E. Irlesowi Lépezowi i T. Torres Andreu kwot uznanych za pobrane bezpodstawnie na mocy tej
klauzuli, powiekszonych o odsetki, od dnia zawarcia umowy.

30. Banco Popular Espanol wniést apelacje od tego wyroku do Audiencia Provincial de Alicante (sadu
okregowego w Alicante). Przed tym sadem apelacyjnym Banco Popular Espafiol podwaza nieuczciwy
charakter klauzuli ,dolnego progu” zawartej w umowie z 2001 r. i zmienionej dwukrotnie w 2007 r.,
oraz utrzymuje, ze dostarczyl wystarczajacych informacji swoim kontrahentom. W kazdym razie
Banco Popular Espaiol argumentuje, ze sad pierwszej instancji, zobowiazujac go do zwrotu ze
skutkiem wstecznym kwot pobranych jakoby bezpodstawnie, odstapit od stanowiska Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) zawartego w jego wyroku z dnia 9 maja 2013 r. W konsekwencji wyrok z dnia
10 listopada 2014 r. nalezy uchyli¢.

3. Pytania prejudycjalne w sprawach C-307/15 i C-308/15

31. Audiencia Provincial de Alicante (sad okregowy w Alicante) ma watpliwosci co do zakresu sankcji
za nieuczciwy charakter warunkéw umowy. W art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ograniczono sie do
wymogu, aby warunki te nie wiazaly konsumenta w warunkach okre$lonych w prawach krajowych.
Kwestia zwrotu kwot wplaconych na podstawie warunkéw uznanych za nieuczciwe nie zostata
zharmonizowana a priori przez te dyrektywe. Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sie w tych
dwdch sprawach, czy byloby sprzeczne ze skutecznoscig, odstraszajacym celem i pelna ochrona
konsumenta, ktéra promuje dyrektywa 93/13, interpretowanie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jako
niezobowigzujacego panstw czlonkowskich takze do ustanowienia warunkéw zwrotu konsumentom,
wobec ktérych zastosowano takie warunki umowy. Wspomniany sad zastanawia si¢ ponadto nad tym,
czy ograniczenie zwrotu takie jak orzeczone przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie jest sprzeczne
z zakazem nalozonym na sady krajowe przez Trybunal rewizji lub zmiany tresci warunkéw umowy
uznanych za nieuczciwe. Skoro orzecznictwo Trybunalu tworzy w szczegdélnosci obowiazki sadéw
krajowych wyciagniecia wszelkich konsekwencji plynacych zgodnie z ich prawem krajowym z uznania
warunku umowy za ,nieuczciwy”'’, powstaje pytanie o to, czy brak wiazacego charakteru nieuczciwych
warunkéow umowy przewidziany w dyrektywie nalezy rozumieé¢ w sposéb bezwzgledny lub
bezwarunkowy lub przeciwnie, czy moze on podlega¢ modyfikacjom. Wreszcie zakladajac, ze kryteria
wprowadzone przez Trybunal dla orzeczenia o ograniczeniu retroaktywnego skutku jego wlasnych
wyrokéw dotycza sytuacji takiej jak napotkana przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy), Audiencia
Provincial de Alicante (sad okregowy w Alicante) ma watpliwosci co do tego, czy mozna przyja¢ dobra
wiare bankéw, ktére znajduja sie oczywiscie w pozycji nadrzednej wobec konsumentéw. Co do ryzyka
powaznych konsekwencji gospodarczych sad odsylajacy ma watpliwosci, czy Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) rzeczywiscie spotkal sie z takim ryzykiem, biorac pod uwage okoliczno$é¢, iz opart sie on
jedynie na ,powszechnie znanym” charakterze tego ryzyka bez ustalenia dokladnych okolicznosci
jakosciowych ani ilosciowych.

16 — Audiencia Provincial de Alicante (sad okregowy w Alicante) opiera si¢ w niniejszej sprawie w szczegdlnosci na wyrokach z dnia 26 kwietnia
2012 r., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242); a takze z dnia 30 maja 2013 r., J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340).
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32. I tak napotkawszy na trudnosci zwigzane z wykladnia prawa Unii, Audiencia Provincial de Alicante
(sad okregowy w Alicante) postanowil zawiesi¢ postepowanie i postanowieniem, ktére wplynelo do
sekretariatu Trybunalu w dniu 25 czerwca 2015 r., zwrdci¢ sie do tego ostatniego z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest zgodne z zasada braku zwiazania [nieuczciwymi warunkami umowy], zawarta w art. 6
ust. 1 dyrektywy [93/13], aby skutki restytucyjne wynikajace ze stwierdzenia niewazno$ci zawartej
w umowie kredytu klauzuli »dolnego progu« z uwagi na jej nieuczciwy charakter wywotywane byty
nie od dnia zawarcia umowy lecz od pdzniejszej chwili?

2) Czy kryterium dobrej wiary zainteresowanych, ktére stanowi podstawe do ograniczania mocy
wstecznej wynikajacej ze [stwierdzenia] nieuczciwego charakteru warunku, stanowi pojecie
autonomiczne prawa Unii podlegajace jednolitej wykladni we wszystkich panstwach
czlonkowskich?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie przeslanki nalezy uwzgledni¢ w celu
stwierdzenia istnienia dobrej wiary zainteresowanych?

4) W kazdym przypadku, czy z dobra wiara zainteresowanych da si¢ pogodzi¢ dzialanie
przedsigbiorcy, ktéry przygotowujac umowe doprowadzil do nieprzejrzysto$ci decydujacej
o nieuczciwym charakterze klauzuli?

5) Czy ryzyko powaznych komplikacji, ktére stanowi podstawe ograniczenia mocy wstecznej
wynikajacej ze [stwierdzenia] nieuczciwego charakteru warunku, jest pojeciem autonomicznym
prawa Unii podlegajacym jednolitej wykladani we wszystkich panstwach czlonkowskich?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie kryteria nalezy wzia¢ pod uwage?

7) Czy ryzyko powaznych komplikacji nalezy ocenia¢ biorac pod uwage jedynie komplikacje, ktére
moga powsta¢ po stronie przedsigbiorcy, czy tez nalezy réwniez uwzglednia¢ szkode powstajaca po
stronie konsumentéw z uwagi na brak pelnego zwrotu kwot zaplaconych na podstawie
wspomnianej klauzuli »dolnego progu«?

[oraz wylacznie w sprawie C-308/15]

8) Czy zgodne z ustanowiona w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz z zasada skutecznej ochrony
sadowej ustanowiona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej jest automatyczne
rozszerzenie wspomnianego ograniczenia skutkéw restytucyjnych wynikajacych z niewaznosci
klauzuli »dolnego progu« stwierdzonej w ramach postepowania wszczetego przez stowarzyszenie
konsumentéw przeciwko [trzem] instytucjom finansowym na powddztwa indywidualne
o stwierdzenie niewazno$ci klauzuli »dolnego progu« z powodu jej nieuczciwego charakteru
wniesione przez klientéw bedacych konsumentami, ktérzy zawarli umowe kredytu hipotecznego
z réznymi instytucjami finansowymi?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

A — W przedmiocie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego do spraw C-307/15 i C-308/15

33. W sprawach C-307/15 i C-308/15 sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu o rozpatrzenie
omawianych spraw w trybie przyspieszonym na podstawie art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej oraz art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Wniosek ten zostal
oddalony postanowieniem prezesa Trybunalu wydanym w dniu 14 sierpnia 2015 r.
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B — W przedmiocie przebiegu pisemnego i ustnego etapu postepowania

34. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 lipca 2015 r. sprawy C-307/15 i C-308/15 zostaly
polaczone dla celéw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu postepowania, a takze wydania
wyroku. W tych sprawach uwagi na pi$mie przedstawili E. Irles Lépez, BBVA, Banco Popular Espariol,
rzady hiszpanski, polski i rzad Zjednoczonego Kroélestwa, a takze Komisja Europejska.

35. W sprawie C-154/15 uwagi na piSmie przedstawili F. Gutiérrez Naranjo, Cajasur Banco, rzady
czeski, hiszpanski i rzad Zjednoczonego Krélestwa, a takze Komisja.

36. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sprawy C-154/15, C-307/15
i C-308/15 zostaly potaczone do celéw przeprowadzenia ustnego etapu postepowania oraz wydania
wyroku.

37. Na rozprawie przeprowadzonej wspdlnie dla tych trzech potaczonych spraw w dniu 26 kwietnia
2016 r. uwagi ustne przedstawili F. Gutiérrez Naranjo, A. Palacios Martinez, E. Irles Lépez, Cajasur
Banco, Banco Popular Espaiol, BBVA, rzad hiszpanski, rzad Zjednoczonego Krolestwa, a takze
Komisja.

IV — Analiza prawna

38. Pytania przedstawione przez sady odsylajace odnosza sie w istocie do trzech zagadnien.. Chodzi na
wstepie o ustalenie, czy ograniczenie restytucyjnych skutkéw stwierdzenia niewaznosci plynacego
z uznania klauzul ,dolnego progu” za nieuczciwe jest zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.
Nastepnie Audiencia Provincial de Alicante (sad okregowy w Alicante) zwraca si¢ do Trybunalu
z pytaniem z jednej strony o to, czy Tribunal Supremo (sad najwyzszy) poprawnie zastosowatl kryteria
dobrej wiary i ryzyka powaznych konsekwencji w rozumieniu wyroku z dnia 21 marca 2013 r., RWE
Vertrieb”, a takze z drugiej strony o to, czy wynikajace z orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) rozréznienie pomiedzy rozwiazaniami przyjetymi w ramach powddztw zbiorowych,
a rozwiazaniami przyjetymi w ramach powddztw indywidualnych jest zgodne z prawem Unii.

39. Analiza art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jaka zamierzam przeprowadzi¢, powinna jednak wystarczy¢
Trybunalowi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadom odsylajacym. Gléwna cze$¢ niniejszej opinii
zostanie zatem poswigecona pytaniom przedstawionym w sprawie C-154/15 oraz pierwszemu
wspdlnemu pytaniu w sprawach C-307/15 i C-308/15.

A — W przedmiocie pytan prejudycjalnych, rozwazanych {gcznie, w sprawie C-154/15 oraz
w przedmiocie pierwszego wspdlnego pytania w sprawach C-307/15 i C-308/15

40. Zasadniczym pytaniem, na ktére wskazalem we wprowadzeniu, jest w istocie pytanie o to, czy jest
zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przyznanie sagdowi najwyzszemu panstwa czlonkowskiego, po
uznaniu warunku zawartego w umowie pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca za ,nieuczciwy” oraz
po stwierdzeniu niewazno$ci tego warunku, uprawnienia do ograniczenia skutkow tego stwierdzenia
poprzez przyznanie prawa do zwrotu kwot nienaleznie wptaconych przez konsumenta na podstawie
nieuczciwego warunku umowy dopiero od dnia wydania przez wspomniany sad orzeczenia
potwierdzajacego nieuczciwy charakter danego warunku.

17 — C-92/11, EU:C:2013:180.
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41. Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przeprowadzi¢ pewna liczbe wstepnych analiz.
Jednym z pierwszych etapéw rozumowania jest bowiem ustalenie pozycji Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) w chwili wydawania jego wyroku z dnia 9 maja 2013 r. Sad ten uwaza, ze wykroczyl
poza poziom ochrony oferowany konsumentowi w dyrektywie 93/13, ktéra — dokonujac jedynie
minimalnej harmonizacji w tej dziedzinie — w rzeczywistoéci pozwala panstwom czlonkowskim na
przewidzenie bardziej rygorystycznych przepiséw'®. Gdyby tak bylo, ograniczenie skutkéw niewaznosci
nie mogloby by¢ badane pod katem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz $rodki dalej idacej ochrony
wchodza ze swej natury w zakres niezharmonizowany przez dyrektywe.

42. 1 tak dla udzielenia odpowiedzi na zasadnicze pytanie dotyczace ponownie tego, co moze lub
powinien zrobi¢ sad napotykajacy na nieuczciwe warunki umowy, nalezy jednak uprzednio powrdci¢
do bardziej merytorycznych rozwazan dotyczacych operacji uznania przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy), klauzul ,dolnego progu” za ,nieuczciwe”. Zagadnienie to jest tym bardziej delikatne, ze
partner w dyskusji w tych trzech polaczonych sprawach po pierwsze nie jest sadem, ktéry dokonat tej
kwalifikacji, a po drugie nie podwaza on nieuczciwego charakteru klauzul ,dolnego progu”®. W tym
wzgledzie pragne zatem wyjasni¢ w miare potrzeby, ze rozstrzygniecie tej kwestii wstepnej nie moze
by¢ postrzegane jako zacheta do rozszerzenia dyskusji nad pytaniami prejudycjalnymi, ale przeciwnie
— jako konieczny i nieunikniony wstep do udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadom odsytajacym.

43. Po ustaleniu, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie wykroczyt poza poziom ochrony oferowany
konsumentowi w dyrektywie 93/13, a wigec po zweryfikowaniu znaczenia wnioskowanej wykladni dla
sprawy, pozostanie mi ustalenie zakresu obowigzku nalozonego na panstwa czlonkowskie w art. 6
ust. 1 tej dyrektywy.

1. W przedmiocie poziomu ochrony oferowanego konsumentom w orzecznictwie Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) w stosunku do poziomu oferowanego przez dyrektywe 93/13

44. U zrédet tych trzech spraw znajduje sie szereg wyrokéw wydanych przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy). Reasumujac, oraz o ile dobrze rozumiem omawiane wyroki, Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) orzekl, ze klauzule ,dolnego progu” zawarte w umowach kredytu byly warunkami
dotyczacymi gléwnego przedmiotu umowy, ktérych nieuczciwy charakter nie moze by¢ co do zasady
badany na podstawie dyrektywy 93/13 pod warunkiem, iz klauzule te zostaly zredagowane w sposéb
jasny i zrozumialy. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal, ze klauzule ,dolnego progu” byly
czytelne pod wzgledem gramatycznym, oraz ze spelnialy w zwiagzku z tym kryterium formalnej
przejrzystosci. Uznal natomiast, ze przedsigbiorcy wprowadzajacy te klauzule do spornych uméw nie
dostarczyli wystarczajacych informacji dla wyjasnienia prawdziwego znaczenia, oraz ze wymog
przejrzysto$ci materialnej nie zostal spelniony. Uznal on, ze omawiane klauzule maja nieuczciwy
charakter. Nastepnie, podczas gdy w hiszpanskim porzadku prawnym zasada jest niewaznos$c

18 — Zobacz art. 8 dyrektywy 93/13. Pragne zauwazy¢, ze przepis ten odnosi si¢ do przyznanej paistwom czlonkowskim mozliwosci utrzymania
lub przyjecia bardziej rygorystycznych ,przepiséw”, i zastanawiam sie, w jakim stopniu wyrok sadu krajowego, nawet najwyzszego, moze
zosta¢ uznany za ,przepis” w rozumieniu art. 8 dyrektywy 93/13. Pragne réwniez wskaza¢, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw (Dz.U. 2011, L 304, s. 64) wprowadzono nowy art. 8a do
dyrektywy 93/13, ktéry zobowigzuje panstwa czlonkowskie w przypadku przyjecia przepiséw zgodnie z art. 8 tej ostatniej dyrektywy do
poinformowania o tym Komisji.

19 — Trybunal nieustannie przypominal, ze jego wlasciwo$¢ ,obejmuje dokonywanie wykladni pojecia nieuczciwych postanowiert umownych, [...]
jak tez wykladni kryteriéw, jakie sad krajowy moze lub powinien stosowa¢ w toku badania postanowienia umownego w $wietle przepiséw
dyrektywy [93/13], przy czym zadaniem sadu krajowego jest dokonanie skonkretyzowanej kwalifikacji danego postanowienia umownego
w oparciu o wskazane kryteria oraz w $wietle okolicznosci danej sprawy” [wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 48)].
Zobacz podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 45); z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 28); a takze z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura (C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 46).
Skoro Tribunal Supremo (sad najwyzszy) oparl swoje rozumowanie w szczegélnosci na art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, pozadane byloby
w imie wspdlpracy sadowej charakterystycznej dla europejskiego porzadku prawnego, aby zwrécil si¢ on do Trybunatu z pytaniem nie tylko
o problematyke dotyczacg kontroli przejrzysto$ci warunkéw umowy okreslajacych gléwny przedmiot umowy, ale takze o zgodnos¢ z prawem
Unii mozliwosci ograniczenia w czasie skutkéw jego podstawowego wyroku w tej dziedzinie.
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nieuczciwych warunkéw umowy ab inito, Tribunal Supremo (sad najwyzszy), ze wzgledu na
wystepujace w jego mniemaniu szczegdlne okolicznosci, postanowil przypisa¢ stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru klauzul ,dolnego progu” skutek od dnia ogloszenia pierwszego wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢, mianowicie od dnia 9 maja 2013 r.

45. Jesli dobrze rozumiem wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), wydaje mi sie, Ze ten ostatni
uznal, iz uzupelniajac kontrole przejrzystosci warunkéw umowy wymogiem przejrzysto$ci materialnej
wykroczyl on poza poziom ochrony oferowany przez dyrektywe 93/13. Uzasadnil w szczegélnosci to
ograniczenie skutkéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci klauzul ,dolnego progu” nowatorskim
charakterem swojego wyroku. Musze przyzna¢, ze nie jestem calkowicie przekonany, iz tak jest, jak
wykazuje skrupulatne badanie orzecznictwa Trybunatu.

46. I tak w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai* do Trybunalu wplyneto pytanie
o to, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymdg, zgodnie z ktérym
warunek umowy nalezy zredagowa¢ w sposéb jasny i zrozumialy, nalezy rozumie¢ jako nakazujacy nie
tylko, aby dany warunek byl jasny pod wzgledem gramatycznym i zrozumialy dla konsumenta, ale
takze, aby dla tego samego konsumenta jasne i zrozumiate byly takze przyczyny ekonomiczne lezace
u podstaw stosowania tego warunku umowy. Trybunal stwierdzil, ze ten wymdg jasnej i zrozumialej
redakcji widnieje takze w art. 5 dyrektywy 93/13 oraz w jej motywie dwudziestym, zgodnie z ktérym
konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy?'.
Omawiany wymdg zdaniem Trybunalu ,znajduje zastosowanie w kazdym wypadku, réwniez wéwczas,
gdy warunek jest objety zakresem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i wymyka sie ocenie jego nieuczciwego
charakteru, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy”*. Trybunal orzekl takze, ze wymog
przejrzystosci zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ,ma ten sam zakres, co wymodg okreslony
w art. 5”%. W odniesieniu do owego art. 5 Trybunal przypomnial tre$¢ swojego wyroku z dnia
21 marca 2013 r., RWE Vertrieb*, w ktérym orzekl, ze przed zawarciem umowy informacja
o warunkach umowy i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczegélnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwigza¢ sie¢ warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”. Z tego wzgledu ,wymog
przejrzysto$ci warunkéow umownych nie moze zatem zostaé zawezony do ich zrozumiatosci pod
wzgledem formalnym i gramatycznym”*® i musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej z uwagi na to, ze
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopieri poinformowania®.

47. Trybunal uznal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ,wymdg,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu [...], tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne””. Niemniej jednak Trybunal orzeki, ze w konkretnym przypadku, ktéry zostal mu
woéwczas przedlozony, ,do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w $wietle caloksztaltu istotnych
okolicznosci faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji
umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, [...] przecietny konsument mogl nie tylko

20 — C-26/13, EU:C:2014:282.

21 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 67).
22 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 68).
23 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 69).
24 — C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 44.

25 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70).
26 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71).
27 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 72).
28 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75).
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dowiedzie¢ si¢ o istnieniu rdznicy, ogdlnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych, miedzy
kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie [spornego warunku] przy obliczaniu
rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciagnietego
przez siebie kredytu””.

48. W p6zniej wydanym wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura® Trybunatu wyjasnit przedstawiona mu
kwestie,, w jakim stopniu sposéb zredagowania pewnych warunkéw umowy kredytu oraz brak
przekazania pewnych informacji, zaréwno w chwili zawarcia umowy, jak i podczas jej wykonania,
moze spowodowaé uznanie przez sad odsylajacy nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw
omawianej umowy. Po przypomnieniu tresci motywu dwudziestego pierwszego i art. 5 dyrektywy
93/13 Trybunal wyjasnil, iz ,[tlen obowiazek [jasnego i zrozumialego] sformulowania jest tym
wazniejszy, ze sad krajowy zobowiazany jest do oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy
zredagowanego z naruszeniem tego obowigzku nawet, jesli warunek ten moglby podlega¢ analizie jako
objety wylaczeniem przewidzianym w art. 4 ust. 2 dyrektywy. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze warunki,
o ktérych mowa w tym przepisie, objete sa dziedzing uregulowana w dyrektywie i nie podlegaja ocenie
ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy wlasciwy sad krajowy na podstawie badania
indywidualnego uznaje, iz zostaly sformulowane przez przedsigbiorce prostym i zrozumiatym
jezykiem”*'. Z powtarzajacego sie orzecznictwa Trybunatu® wynika, ze fundamentalne znaczenie
przypisuje sie informacji dostarczonej konsumentowi przed zawarciem umowy. Tymczasem ,do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, czy przecietny konsument [...] moze na podstawie sposobu obliczania
rocznych odsetek, o ktérym go poinformowano, oceni¢ konsekwencje ekonomiczne ich stosowania dla
obliczania rat, ktére ten konsument bedzie ostatecznie musial zaplaci¢, a co za tym idzie calkowity
koszt kredytu”®. Zdaniem Trybunatu ,brak przekazania informacji dotyczacych warunkéw zwrotu
rozpatrywanego kredytu oraz sposéb zmiany tych warunkéw w trakcie umowy sa decydujacymi
elementami w ramach analizy dokonywanej przez sad krajowy co do tego, czy warunek umowy
kredytu dotyczacy jej kosztu, w ktérym nie jest zawarta taka informacja, zostal zredagowany w sposéb
jasny i zrozumialy w rozumieniu art. 4 dyrektywy [93/13]”%*. Jedli sad krajowy uwaza, ze tak nie jest,
jest on zobowiazany do oceny jego nieuczciwego charakteru™.

49. Prawda jest, ze wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai* i z dnia 9 lipca 2015 r.,
Bucura® zostaly wydane po wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 9 maja 2013 r.
Niemniej jednak nie sa one niczym innym, jak tylko logiczna konsekwencja calej serii wcze$niejszych
wyrokéw, wéréd nich wyroku z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb®, do ktérego Tribunal Supremo

29 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 74).
30 — C-348/14, EU:C:2015:447.

31 — Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura (C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 50).
32 — Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura (C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 51).
33 — Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura (C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 56).
34 — Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura (C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 61).
35 — Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura (C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 62).
36 — C-26/13, EU:C:2014:282.

37 — (C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447.

38 — C-92/11, EU:C:2013:180.
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(sad najwyzszy) odnidst sie obszernie w swoim wyroku z dnia 9 maja 2013 r., oraz ktéry podkreslal juz
relacje pomiedzy wymogiem przejrzystosci przewidzianym w art. 5 dyrektywy 93/13 a fundamentalnym
znaczeniem informacji przekazanej przed zawarciem umowy dla zapewnienia $wiadomej zgody
konsumenta *.

50. Ponadto, takze w wyroku RWE Vertrieb®, przypomniano, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji
przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego
wynika, ze sad moze i powinien stosowac taka wykladnie przepisu réwniez do stosunkéw prawnych
powstalych przed wydaniem wyroku w przedmiocie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli ponadto
spelnione sa wszystkie pozostate przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania
w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu”*. Wyrok RWE Vertrieb* sam w sobie nosit
juz zaczatek wyrokéw Kalser i Kaslerné Réabai® i Bucura®™. Niemniej jednak, uznajac klauzule
»dolnego progu” za nieuczciwe ze wzgledu w szczegdlnosci na brak wystarczajacej wczesniejszej
informacji, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie zadzialal ponad prawem Unii oferujac
konsumentowi wyzszy poziom ochrony w odniesieniu do poziomu oferowanego w dyrektywie 93/13,
ale przeciwnie, zastosowal wymogi zawarte w tej dyrektywie **.

51. Po dokonaniu tych ustalen nalezy obecnie przeprowadzi¢ analize art. 6 ust. 1 dyrektyw 93/13.

2. W przedmiocie zakresu obowigzku nalozonego na panstwa czlonkowskie w art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13

52. Po stwierdzeniu, ze brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest pozbawione pewnej niejasnosci,
postuze sie orzecznictwem Trybunalu dla okreslenia gléwnych zasad kierujacych jego wykladnia
dyrektywy 93/13 w ogdlnosci oraz art. 6 ust. 1 tej dyrektywy w szczegdlnosci. Zastosuje wreszcie
wnioski posrednie, ktére wyciagnatem w niniejszych sprawach.

a) Niewiele wyjasniajaca wykladnia gramatyczna

53. W przypadku wystepowania nieuczciwych warunkéw umowy dyrektywa 93/13 naklada na panstwa
czlonkowskie z jednej strony obowigzek przewidzenia, ze warunki te ,na mocy prawa krajowego [...]
nie beda wigzace dla konsumenta” (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) a z drugiej strony ,[z]aréwno
w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw [zapewnienia] stosown[ych] i skuteczn[ych] $rodk[6w]
majac[ych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami” (art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13).

39 — Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 43, 44). Trybunal zawsze przykladal szczegélna wage do
poziomu poinformowania konsumenta. Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat
Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25). Ponadto nie mozna stwierdzi¢, ze z wyroku z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309), wynika jakakolwiek niejednoznacznos¢. W tym ostatnim wyroku
Trybunal uznal co prawda, Ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie hiszpanskie, umozliwiajace sadowa kontrole
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia z jednej
strony do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug z drugiej strony, pozwalalo na zapewnienie wyzszego poziomu ochrony niz poziom
ustanowiony w dyrektywie 93/13. Uregulowanie to umozliwia przy tym taka kontrole jego zdaniem takze wéwczas, gdy takie warunki sa
sformulowane w prosty i zrozumialy sposéb [zob. wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 24, 42)].

40 — Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, EU:C:2013:180.

41 — Wyrok z dnia 21 marca 2013 r. RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

42 — Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, EU:C:2013:180.

43 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, EU:C:2014:282.

44 — Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., C-348/14, EU:C:2015:447.

45 — Z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika jasno, ze warunek dotyczacy gléwnego przedmiotu umowy, niespelniajacy wymogéw
jasnosci i zrozumialosci, moze by¢ przedmiotem oceny jego nieuczciwego charakteru w warunkach przewidzianych w art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13.
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54. Nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii nie posunal sie¢ dalej w okreslaniu sankcji za nieuczciwe
warunki umowy oraz w szczegélnosci warunkéw, w jakich panstwa czlonkowskie powinny
uksztaltowaé brak ich wiazacego skutku, wymagany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Uzycie
czasu terazniejszego trybu oznajmujacego [we francuskiej wersji jezykowej dyrektywy] (,ne lient pas”
[nie wigza]) nie pozwala na wyciagniecie wniosku co do ewentualnego zamiaru wspomnianego
prawodawcy wyposazenia braku wiazacego skutku w wymiar retroaktywny®. Ten sam prawodawca
wyraznie zdecydowal sie na nieuzycie dokladniejszego prawniczego terminu, jakim moglo by¢ na
przyklad wyrazne odniesienie si¢ do niewaznosci, uniewaznienia albo rozwiazania. Uzyte wyrazenie jest
catkowicie neutralne”, jak wskazala rzecznik generalna V. Trstenjak w swojej opinii przedstawionej
w sprawie Invitel **,

55. Ta neutralno$¢ wynika oczywiscie z wyraznego odestania do praw krajowych®. Czy wystarczy
pozostawi¢ panstwom czlonkowskim catkowita swobode okreslenia, w wybranych przez nie
warunkach, braku wigzacego charakteru nieuczciwych warunkéw umowy? W celu wyjasnienia zakresu
tego przepisu oraz ze wzgledu na to, ze samo jego brzmienie okazalo si¢ do tego niewystarczajace,
nalezy postuzy¢ sie orzecznictwem Trybunalu dotyczacym dyrektywy 93/13 w ogdle oraz art. 6 ust. 1
tej dyrektywy w szczegdlnosci.

b) Powr6t do orzecznictwa
56. Trybunal wielokrotnie podkreslal funkcje, jaka pelni dyrektywa 93/13 w porzadku prawnym Unii.

57. Ogranicze si¢ do przypomnienia, Ze system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera
sie na zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz przedsigbiorca, zaréwno pod
wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym
godzi on sie na warunki umowy sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich
tre§¢™. Ze wzgledu na to gorsze polozenie konsumenta art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 to przepis
bezwzglednie wigzacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron,
ustanowionej w umowie, réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwno$¢ stron®. I tak Trybunat
wielokrotnie orzekal, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy
wchodzace w zakres stosowania tej dyrektywy maja nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy
takiego badania, zniwelowaé¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca™. W celu
zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 ta nieréwno$¢ miedzy konsumentem
a przedsiebiorca moze zatem zosta¢ zniwelowana jedynie poprzez czynng interwencje podmiotu
niebedacego strona umowy®.

46 — Motyw dwudziesty pierwszy dyrektywy 93/13 wydaje sie¢ wrecz umiejscawia¢ ten brak wigzacego skutku w przysztosci (,ne liera pas”).

47 — Szybkie poréwnanie réznych dostepnych wersji jezykowych nie wydaje sie wyjasnia¢ nic wiecej. I tak art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
przewiduje, Ze nieuczciwe warunki umowy po hiszparnsku ,no vincularan”, po niemiecku ,unverbindlich sind”, po angielsku ,shall [...] not be
binding”, po wlosku ,non vincolano” i po portugalsku ,ndo vinculem”.

48 — C-472/10, EU:C:2011:806, pkt 48.

49 — Zobacz takze przypis 70 do niniejszej opinii.

50 — Zobacz poéréd obszernego orzecznictwa wyroki z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 22); a takze
postanowienie z dnia 16 lipca 2015 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, pkt 24). Zobacz takze opinie rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawach polaczonych Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:15, przypis 21).

51 — Zobacz poéréd obszernego orzecznictwa wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 34); a takze postanowienie
z dnia 16 lipca 2015 r., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 — Zobacz postanowienie z dnia 16 lipca 2015 r., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, pkt 27).

53 — Zobacz posréd obszernego orzecznictwa wyroki z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).
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58. Ponadto Trybunal wielokrotnie przypominal, ze dyrektywa 93/13 jako calo$¢ stanowi s$rodek
niezbedny do osiagniecia zadan powierzonych Unii, a w szczegdlnosci do podniesienia poziomu
i jako$ci zycia na calym jej obszarze™. Ze wzgledu na charakter i znaczenie interesu publicznego, na
ktéorym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom znajdujacym sie w slabszej pozycji
wzgledem przedsigbiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7
ust. 1 w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do przewidzenia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu ,zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach

zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”*.

59. Trybunal orzekl, ze aby dokladniej okresli¢ skutki, jakie nalezy wywie$¢ ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy, nalezy odnie$¢ sie zaréwno do tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, jak i do jej celéw i ogdlnej struktury™. Jesli chodzi o brzmienie tego art. 6 Trybunal stwierdzit,
»pO pierwsze, ze pierwsza czes$¢ zdania tego przepisu wprawdzie przyznaje panstwom czlonkowskim
pewien zakres autonomii w odniesieniu do definicji systemdédw prawnych majacych zastosowanie do
nieuczciwych warunkéw, niemniej wyraznie zobowiazuje do stwierdzenia, Ze rzeczone warunki »nie
beda wiazace dla konsumenta«””. Do sadéw krajowych nalezy zatem ,wyciagniecie wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten
nie byl wiazacy dla konsumenta””. Zgodnie z wtasnym sformutowaniem Trybunatu ,[z] brzmienia [...]
art. 6 ust. 1 [dyrektywy 93/13] wynika zatem, Ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych

skutkéw wobec konsumenta”*’.

60. Nieuczciwe warunki umowy ,nie wiaza” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jesli sad
krajowy zaniecha ich stosowania® ze wzgledu na odstraszajacy charakter ,zwyklego braku
stosowania”®. Trybunal uwaza w tym wzgledzie, ze nieuczciwy warunek umowy nie moze zostaé
zmieniony przez sad krajowy, nalezy natomiast zaniecha¢ jego stosowania®. Skuteczno$¢ sankcji za
nieuczciwe warunki umowy podlega zatem ocenie z punktu widzenia celu zapobiegania ich
stosowaniu®. Niemniej jednak cel ten nie musi by¢ realizowany w sytuacji, gdy konsument wyraznie
zamierza pozosta¢ zwigzany warunkiem umowy pomimo jego nieuczciwego charakteru®.

61. Trybunal nie posunal si¢ dalej w wyjasnianiu sposobu, w jaki brak wigzacego charakteru nalezy
uksztaltowa¢ w krajowych porzadkach prawnych. Prawdopodobnie to zadanie nie do niego nalezy,
poniewaz same panstwa czlonkowskie powinny podja¢ decyzje wlasnie co do sposobéw tego
uksztaltowania. Logiczne jest zatem, ze Trybunal w orzecznictwie wydaje sie rozwaza¢ niewaznosé
nieuczciwych warunkéw umowy nie jako jedyna droge w odpowiedzi na wymdg ustanowiony w art. 6

54 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 67 i przytoczone tam

orzecznictwo).

55 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 68 przytaczajacy art. 7
dyrektywy 93/13).

56 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

57 — Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 62).

58 — Zobacz wyroki z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 63); a takze z dnia 30 maja 2013 r., J6ros
(C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 41); a takze Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 49). Zobacz takze
postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 r., Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, pkt 35); a takze z dnia 17 marca 2016 r., Ibercaja Banco
(C-613/15, EU:C:2016:195, pkt 35).

59 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). Kursywa jest moja.

60 — Zobacz wyroki z dnia 30 maja 2013 r., J6roés (C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 41); Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341, pkt 49, 57); a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 98).

61 — Zobacz wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 58); a takze z dnia 21 stycznia
2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31).

62 — Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69, 70).

63 — Zobacz wyroki: 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 78); a takze z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales
Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 21, 39).

64 — Zobacz wyroki z dnia 3 grudnia 2015 r., Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, pkt 27); a takze z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués
i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 25).
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ust. 1 dyrektywy 93/13, ale jako jedna z wielu mozliwosci. Wynika to w szczegélnosci z jego wyroku
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel®, w ktérym orzekt on, ze przepisy krajowe stanowiace, iz skutki
stwierdzenia przez sad niewaznosci nieuczciwego warunku umowy rozciagaja sie na wszystkich
konsumentdéw, ktdérzy zawarli umowe z przedsiebiorca stosujacym ten warunek, spelniaja wymogi
okreslone w art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13%, oraz ze ,[z]astosowanie [...]
sankcji niewaznosci nieuczciwego warunku umowy |[...] zapewnia, ze konsumenci ci nie beda zwiazani
omawianym postanowieniem, co nie wyklucza jednak zastosowania innych stosownych i skutecznych
sankcji przewidzianych w przepisach krajowych”®. Trybunat orzekt ponownie, jaki§ czas p6zniej, iz
ustawodawstwo krajowe ,przewidujac, ze warunki uznane za nieuczciwe sa niewazne, spelnia wymogi
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13”.

c) Zastosowanie do niniejszych spraw
62. Jakie wnioski nalezy wyciagnac z tego obszernego orzecznictwa?

63. Wedlug mojego rozumienia tego przepisu nie wydaje sig, aby istnial systemowy czy automatyczny
zwiazek pomiedzy art. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy a niewazno$cia nieuczciwych warunkéw umowy.
Innymi slowy niewazno$¢ nie wydaje si¢ stanowi¢, dla Trybunalu, jedynej odpowiedzi prawnej na
wymog braku wiazacego charakteru nieuczciwych warunkéw umowy. Wynika to z innego
sformulowania, jakie odnajdujemy na przykiad w jego wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco
i Caixabank, gdzie wskazal on, ze ,sad krajowy [powinien mdc] wyciagna¢ wszelkie konsekwencje
z potencjalnie nieuczciwego charakteru — w $wietle dyrektywy 93/13 — warunku, [...] uznajac éw
warunek, w razie koniecznosci, za niewazny”®.

64. Trybunal nie rozwigzal zatem ostatecznie nieprecyzyjnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Nie
posunal sie on poza te fasadowa neutralno$¢ — by¢ moze nie modgt tego zrobi¢. Gdyby bowiem
Trybunal orzekl dzisiaj, Ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz napotkawszy nieuczciwy
warunek umowy sad krajowy, powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ omawianych warunkéw i przyznaé
odpowiadajace jej prawo do zwrotu in integrum, a wiec od chwili zawarcia umowy, pozbawitby on
wszelkiej skuteczno$ci wyrazne odestanie dokonane w tym przepisie do praw krajowych i z trudem
moglby sie broni¢ przez zarzutem sadowej harmonizacji ™.

65. Nastepnie pragne wskaza¢, ze prawo krajowe jest catkowicie zgodne z wymogami dyrektywy 93/13.
Z akt sprawy wynika bowiem jasno, ze w hiszpanskim porzadku prawnym gltéwna sankcja za
nieuczciwe warunki umowy jest niewazno$¢, otwierajaca prawo do pelnego zwrotu”. Chodzi
o maksymalny poziom sankcji cywilnej, ktéry eliminuje wszystkie skutki nieuczciwego warunku
umowy. Niemniej jednak problemem w niniejszych trzech sprawach jest okolicznos¢, ze sad najwyzszy
postuzyl sie zabiegiem proceduralnym pozwalajgcym mu na ograniczenie skutkéw swoich wyrokéw
w czasie. Skorzystanie z takiej mozliwo$ci poskutkowalo w odniesieniu do sankgcji za klauzule ,dolnego

progu” nastepujaca sytuacja.

65 — C-472/10, EU:C:2012:242.

66 — Zobacz wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 39).
67 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 40).

68 — Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 43).

69 — C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 41. Kursywa jest moja. Zobacz takze postanowienie z dnia 17 marca 2016 r.,
Ibercaja Banco (C-613/15, EU:C:2016:195, pkt 37).

70 — Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w sprawozdaniu Komisji dotyczacym stosowania dyrektywy Rady 93/13 [COM(2000) 248 wersja ostateczna
z dnia 27 kwietnia 2000 r.] stwierdzono juz, iz ,[z]e wzgledu na réznorodnos¢ istniejacych tradycji prawnych, [art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13]
zostal wlaczony w odmienny sposéb (sankcje cywilne wahaja sie¢ pomiedzy nieistnieniem, niewaznoscia, uniewaznialnoscia, nieskutecznoscia
i brakiem zastosowania takich nieuczciwych warunkéw umowy). [...] Ponadto orzeczenie sadowe, ktére uznaje warunek umowy za
nieuczciwy powinno przewidywa¢ wywieranie swoich skutkéw od chwili zawarcia umowy (ex tunc). [...] Trudno jest oceni¢, w jakim stopniu
poszczegolne krajowe systemy osiagaja takie rezultaty, nalezy jednak obawia¢ sie, ze nie zawsze tak jest” (s. 19, 20). Uwaga prawodawcy Unii
zostala zatem zwrdécona na ten problem. Pragne zauwazy¢, ze dyrektywa 93/13 zostala zmieniona po raz ostatni dyrektywa 2011/83, oraz ze
zadna z wprowadzonych zmian nie dotyczy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

71 — Zobacz art. 1303 kodeksu cywilnego oraz art. 83 LGDCU.
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66. Od dnia 9 maja 2013 r. klauzule ,dolnego progu” powinny znikna¢ z hiszpanskiego porzadku
prawnego. Powinny one zosta¢ wyeliminowane z istniejacych umoéw, a przedsiebiorcy nie moga juz ich
wprowadza¢ do umoéw nowych, poniewaz kazdy przedsiebiorca, ktéry wprowadzi takie warunki do
umowy od tego dnia zostanie zobowigzany zaréwno do usuniecia omawianych warunkéw, jak i do
zwrotu kwot wplaconych na ich podstawie. Innymi stowy pelny skutek niewaznos$ci, sankcji
zasadniczej, zagwarantowany jest od dnia 9 maja 2013 r.

67. Jesli chodzi o okres wczesniejszy, jakkolwiek klauzule ,dolnego progu” zostaly uznane za
nieuczciwe, a wiec niewazne, to jednak przedsiebiorcy nie sa zobowigzani do zwrotu kwot zaptaconych
na ich podstawie ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, istniejace zdaniem sadu najwyzszego,
zwigzane gléwnie z powszechnym wystepowaniem tego problemu.

68. Prawo Unii nie harmonizuje ani sankcji majacych zastosowanie w sytuacji uznania nieuczciwego
charakteru warunku umowy” ani warunkéw, w jakich sad najwyzszy decyduje si¢ na ograniczenie
skutkéw swoich wyrokéw, niniejsza sytuacja objeta jest wewnetrznym porzadkiem prawnym panstw
czlonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej. Tymczasem te zasady postepowania nie
moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowaznosci) i nie moga powodowacé w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa
Unii stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci)”.

69. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zasady réwnowazno$ci, wymaga ona, by dana norma krajowa
byla stosowana bez zréznicowania do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do skarg
opartych na naruszeniu prawa krajowego majacych podobny przedmiot i podstawe’™. Z zastrzezeniem
ewentualnej pdzniejszej weryfikacji przez sad odsylajacy z akt sprawy, a w szczegdlnosci z uwag na
piémie rzadu hiszpanskiego, wynika, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie zastrzega mozliwosci
ograniczenia w czasie skutkéw swoich wyrokéw wylacznie do sporéw dotyczacych prawa Unii, oraz ze
skorzystat juz z tej mozliwosci w sporach czysto wewnetrznych”. Rozwazana z obiektywnego punktu
widzenia, przystugujaca Tribunal Supremo (sadowi najwyzszemu) mozliwo$¢ ograniczenia skutkéw
swoich wyrokéw w czasie nie wydaje mi sie budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasada
réwnowaznosci.

70. Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o zasade skutecznosci, Trybunal orzekal wielokrotnie, ze kazdy
przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca
zajmowanego przez ten przepis’® w caloéci procedury, przebiegu tej procedury i jej cech szczeg6lnych,
przed poszczegélnymi sadami krajowymi, oraz ze z tej perspektywy nalezy uwzgledni¢ zasady, ktére
stanowig podstawe krajowego systemu prawnego, takie jak w szczegdélno$ci zasada pewnosci

72 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 31).

73 — Zobacz analogicznie wyroki z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, (C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 38); z dnia
14 czerwca 2012 r., Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 46); z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, pkt 26); z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 50); z dnia 30 maja 2013 r., Jéros (C-397/11,
EU:C:2013:340, pkt 29); Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 42); z dnia 5 grudnia 2013 r., Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, pkt 30); z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, pkt 46); z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 50); z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid
EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 40); z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 32);
a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovéa (C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 48).

74 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 47).

75 — Zobacz pkt 95 uwag na pi$mie rzadu hiszpanskiego w sprawie C-307/15 i C-308/15.

76 — Chodzi tutaj nie tyle o przepis, ale raczej o praktyke orzeczniczy, ktéra nie zostata rzeczywiscie skodyfikowana. W odpowiedzi bowiem na
pytanie Trybunalu zadane na rozprawie, przedstawiciel rzadu hiszpanskiego potwierdzil, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) opiera swoje
uprawnienie do ograniczenia skutkéw restytucyjnych niewaznos$ci na przyjetej przez siebie wykladni art. 1303 kodeksu cywilnego.
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prawa”. W konsekwencji wplyw ograniczenia w czasie skutkéw wyroku Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) na skuteczno$¢ dyrektywy 93/13 powinien by¢ z jednej strony oceniany z punktu
widzenia celu, do ktérego ona zmierza, z uwzglednieniem z drugiej strony zasad krajowego porzadku
prawnego, ktére przy$wiecaly decyzji o ograniczeniu tych skutkéw.

71. Jedli chodzi o cel, do ktérego zmierza dyrektywa 93/13, jak przypomniano przy okazji analizy
orzecznictwa Trybunalu, sankcja za nieuczciwe warunki umowy na mocy art. 6 i 7 dyrektywy 93/13
powinna mie¢ odstraszajacy skutek wobec przedsiebiorcy oraz zmierza¢ do odtworzenia rzeczywistej
rownowagi pomiedzy tym ostatnim a konsumentem. Jak przypomnialem powyzej, od dnia 9 maja
2013 r. przedsiebiorcy zobowigzani sa do nieuzywania klauzul ,dolnego progu””, a klauzule te
powinny zosta¢ usuniete z istniejacych umoéw. Odstraszajacy skutek zostal w pelni zagwarantowany,
poniewaz kazdy przedsiebiorca, ktéry po dniu 9 maja 2013 r. wprowadza takie klauzule do swoich
umoéw, zostanie zobowiazany do usuniecia omawianych klauzul oraz zwrotu kwot zaptaconych na ich
podstawie. Zachowanie przedsiebiorcéw bedzie zatem musiato sie¢ zmieni¢ od dnia 9 maja 2013 r., za$
skuteczno$¢ dyrektywy na przyszlo$é zostata w pelni zagwarantowana.

72. Pozostaje zbada¢ sytuacje przed dniem 9 maja 2013 r. Klauzule ,dolnego progu” sa nadal uwazane
za nieuczciwe i dotkniete niewaznoscig, ale niewazno$¢ ta wywiera pelne skutki dopiero od dnia
wydania stwierdzajacego ja wyroku sadu najwyzszego. Dla uzasadnienia takiego przesuniecia w czasie
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) opart si¢ na serii argumentéw”, wéréd nich na zachowaniu
pewnosci prawa ze wzgledu na nowatorski charakter jego orzeczenia —do ktérej to oceny ja sie jednak
nie przychylam® — oraz na wystepowaniu nadzwyczajnych okolicznosci. W tym wzgledzie Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) polozyl w szczegdélnosci nacisk na powszechny wymiar postugiwania sie
klauzulami ,dolnego progu”, a nastepnie dokonal wywazenia z jednej strony ochrony naleznej
konsumentom w szczegélnosci na mocy dyrektywy 93/13 i z drugiej strony zagadnien
makroekonomicznych dotyczacych ostabionego juz systemu bankowego panstwa czlonkowskiego.

73. Z punktu widzenia zasady skutecznosci takie postepowanie wydaje sie¢ réwniez dopuszczalne, o ile
pozostanie ono okoliczno$cig wyjatkowa. Trybunal przyznal juz bowiem, ze ochrona konsumenta nie
jest absolutna®. Przede wszystkim nie wydaje sie oczywiste, ze w celu przywrdcenia réwnowagi
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca byto niezbedne, czy nawet mozliwe®, w kazdym przypadku
zwrécenie wszystkich kwot zaplaconych na podstawie klauzuli ,dolnego progu”. Osiagniecie
réwnowagi, do ktérej zmierza dyrektywa, nie oznacza faworyzowania konsumenta. W zaleznosci od
daty zawarcia umowy kredytu brak w pelni retroaktywnego skutku niekoniecznie skutkuje
nieprzywrdceniem rownowagi. Za stwierdzeniem tym przemawiaja moim zdaniem dwa gléwne
ustalenia zawarte w ocenie przeprowadzonej przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy), mianowicie, ze
po pierwsze konsument zwiazany umowa kredytu zawierajaca klauzule ,dolnego progu” mégl tatwo
odprzeda¢ swoja umowe i zmieni¢ instytucje bankowa, oraz po drugie stosowanie klauzuli ,dolnego
progu” nie skutkowaloby istotna zmiana kwoty miesiecznych rat naleznych od konsumentéw.

77 — Zobacz wyroki z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 49); z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus
Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 33); z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 53); z dnia 30 maja 2013 r., J6ros
(C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 32); z dnia 5 grudnia 2013 r., Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, pkt 34); z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 51); z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 52); z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 43, 44); z dnia 14 kwietnia
2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 34); a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova
(C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 50).

78 — Chyba, ze oczywiscie upewni sie, iz konsumentowi zostala przekazana wystarczajaca informacja.

79 — Zobacz przypis 11 do niniejszej opinii.

80 — Zobacz punkty 44 i nast. niniejszej opinii.

81 — Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615.

82 — Zasada restitutio in integrum moze bowiem w chwili jej realizacji napotka¢ trudnos¢ w postaci zasad dotyczacych przedawnienia
wierzytelnosci.
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74. Biorac pod uwage niezbedne uwzglednienie zasad krajowego porzgdku prawnego, ktére kierowalo
decyzja o ograniczeniu w czasie skutkéw wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), dbaltos¢
o pewno$¢ prawa, na ktéra powoluje sie ten ostatni sad — jak pragne przypomnie¢, mniej ze wzgledu
na nowatorski charakter jego orzeczenia, a raczej ze wzgledu na wielo$¢ potencjalnie dotknietych
sytuacji prawnych, mogaca podwazy¢ stabilno$¢ sektora gospodarki — podzielana jest takze przez
porzadek prawny Unii.

75. 1 tak, w tych okoliczno$ciach decyzja Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) o ograniczeniu
w czasie skutkdéw stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwych warunkéw umowy nie wydaje mi sie
zagrazac ani skutecznosci praw przyznanych w dyrektywie 93/13, ani celéw, do ktérych ona zmierza.

76. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w okoliczno$ciach sporéw
w postepowaniach gléwnych, nie stoi on na przeszkodzie orzeczeniu sadu najwyzszego, w ktérym ten
ostatni sad stwierdza nieuczciwy charakter klauzul ,dolnego progu”, nakazuje zaprzestanie ich
uzywania i usuniecie ich z istniejacych umoéw oraz stwierdza ich niewazno$¢, jednoczesnie
ograniczajagc ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci skutki, w szczegdlnosci restytucyjne, tej
niewazno$ci do dnia wydania swojego pierwszego stwierdzajacego ja wyroku.

B — W przedmiocie pozostatych pytan prejudycjalnych

77. Uwazam, ze odpowiedz, jaka sugeruje, aby Trybunal udzielil na pytania przedstawione w sprawie
C-154/15 oraz na pierwsze wspélne pytanie w sprawach C-307/15 i C-308/15, jest wystarczajaca do
tego, aby sady odsylajace mogly rozstrzygna¢ spory w postepowaniach gltéwnych. W zwigzku z tym nie
wydaje mi si¢ uzyteczne udzielanie odpowiedzi na pozostale przedstawione pytania.

78. Pragne jednak sformulowaé¢ pewna liczbe koncowych uwag w celu wyeliminowania wszelkiej
niejasnosci dotyczacej zagadnien systemowych poruszonych w tych sprawach.

79. Pragne powtérzy¢, ze proponowane rozwigzanie ograniczone jest do szczegélnych okolicznosci
omawianych spraw, oraz ze takie ograniczenie, pochodzace od sadu najwyzszego, powinno pozostaé
wyjatkowe.

80. Ponadto proponowane przeze mnie rozwigzanie nie powinno w zadnym razie uchodzi¢ za
potwierdzenie tezy, zgodnie z ktéra sady krajowe moga lub powinny stosowaé kryteria uzywane przez
sam Trybunal, kiedy wplywa do niego wniosek o ograniczenie skutkéw jego wilasnych wyrokdéw.
Sposoby uksztattowania warunkéw, w ktérych sad najwyzszy panstwa czlonkowskiego moze
ograniczy¢ skutki swoich wlasnych wyrokéw, objete sa prima facie autonomia proceduralna panstw
czlonkowskich w granicach wyznaczonych przez zasady réwnowaznosci i skutecznosci prawa Unii.
Z tego powodu dalej idaca analiza kryteriow dobrej wiary i ryzyka powaznych konsekwencji
w rozumieniu orzecznictwa RWE Vertrieb®, do ktérego Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
wielokrotnie si¢ odnosil, nie wydaje mi si¢ w kazdym razie przydatna. Nalezy natomiast przypomnie¢,
ze Trybunal pozostaje co do zasady wlasciwy, na mocy pierwszenstwa i jednolitego stosowania prawa
Unii, do dokonania oceny zgodnos$ci z prawem Unii okre$§lonych w prawie krajowym warunkéw
dotyczacych ograniczenia w czasie skutkéw wyrokéw sadéw najwyzszych wydanych przez nie
w charakterze sadéw powszechnych prawa Unii.

81. Z brzmienia ésmego pytania prejudycjalnego zadanego w sprawie C-308/15 wynika wreszcie, ze sad
odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz ma on obowiazek rozszerzenia ograniczenia skutkéw restytucyjnych

wynikajacych z niewaznosci klauzuli ,dolnego progu”, orzeczonej w ramach powddztwa zbiorowego
przed Tribunal Supremo (sadem najwyzszym), na powddztwa indywidualne wniesione przeciwko

83 — Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, EU:C:2013:180.

ECLILEU:C:2016:552 21



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWY POLACZONE C-154/15, C-307/15 1 C-308/15
GUTIERREZ NARANJO I IN.

przedsiebiorcom, ktérzy nie byli pozwani przed Tribunal Supremo (sad najwyzszy) przy okazji tego
powddztwa zbiorowego. Rzad hiszpanski, zaréwno w swoich uwagach na pismie, jak i podczas
rozprawy, potwierdzil, Zze taka zasada wymagajaca automatycznego rozszerzenia jest obca
hiszpanskiemu porzadkowi prawnemu®. Co prawda orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) funkcjonuje jako uzupelnienie hiszpanskiego porzadku prawnego®, nie ma to jednak
wplywu na uprawnienie kazdego sadu, do ktérego wniesiono powddztwo o stwierdzenie nieuczciwego
charakteru klauzuli ,dolnego progu”, do przeprowadzenia wlasnej analizy okolicznosci i dokonania
oceny, czy w konkretnym przedstawionym mu przypadku okolicznosci te sa identyczne, co powinno
doprowadzi¢ go w razie potrzeby do stosowania orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu najwyzszego).
W tych warunkach ésme pytanie prejudycjalne przedstawione w ramach sprawy C-308/15 nie wymaga
dodatkowych rozwazan ze strony Trybunalu. W kazdym razie ze wzgledu na to, ze rozwigzanie przyjete
przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie wydaje mi si¢ niezgodne z prawem Unii, jego stosowanie
przez sady powszechne moze spelni¢ zasade réwnosci, a takze zasade ekonomii postepowania.

V — Whnioski

82. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania proponuje Trybunalowi udzielenie na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (sad gospodarczy nr 1
w Grenadzie) i przez Audiencia Provincial de Alicante (sad okregowy w Alicante) nastepujacej
odpowiedzi:

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach sporéw w postepowaniach gléwnych nie stoi on na
przeszkodzie orzeczeniu sadu najwyzszego, w ktérym ten ostatni sad stwierdza nieuczciwy charakter
klauzul ,dolnego progu”, nakazuje zaprzestanie ich uzywania i usuniecie ich z istniejacych uméw oraz
stwierdza ich niewazno$¢, ograniczajac jednoczesnie ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci skutki,
w szczegolnosci restytucyjne, tej niewaznosci do dnia wydania swojego pierwszego stwierdzajacego ja
wyroku.

84 — Brak jasno rozpoznawalnej zasady nie umozliwia zatem analizy takiej jak przeprowadzona przez Trybunal w ramach wyroku z dnia
14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués et Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 32 i nast.).

85 — Zgodnie z art. 1 ust. 6 kodeksu cywilnego.
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